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samorzadowym i gospodarczym. Jednak
sukceséw nie odnosit. Ten ostatni okres
zycia opisany jest w rozdziale IV.
Narracja pracy jest spokojna, a Ssa-
dy wywazone. Jednakze autorowi zdarzaja
si¢ pewne oceny budzace watpliwosci. Do
nich nalezy kwestia likwidacji unii przez
wtadze rosyjskie (s. 14—15). Nie mozna —
jak sadze — uzywac okreSlenia pofaczenie
unii z prawostawiem. Tak to przedstawiata
propaganda rosyjska, w rzeczywistosci by-
fa to likwidacja tego obrzadku katolickie-
go. Duzo watpliwo$ci wzbudza tez liczba
454 s7k6t ukraifiskich, ktére miaty powstac
na terenie Chetmszczyzny, Wolynia i Po-

lesia (s. 35). Nalezatoby raczej podac licz-
be szkét (o ile pracowaly) na terenie Lu-
belskiego, gdyz wtedy ewentualnie mozna
okresli¢ i oceni¢ wysitek Wasyriczuka.

W sumie powstata wartoSciowa praca,
wydobywajaca z zapomnienia interesuja-
cego polityka ukraifskiego. Ksigzka jest
wielce przydata dla regionalisty intere-
sujacego si¢ problematyka Lubelszczyzny.
Ma tez wymiar szerszy, dotyka bowiem
spraw parlamentaryzmu Drugiej Rzeczy-
pospolitej i potozenia ludnosci ukraifiskiej
w Polsce.

Monika Zytkowicz

Eugeniusz Koko, Franciszek Rawita-Gawroiiski (1846-1930) wobec Ukrainy i jej
przesziosci, Gdansk 2006, s. 276

Franciszek Rawita-Gawroriski, dzisiaj
raczej zapomniany pisarz i publicysta,
a zarazem historyk samouk, odegrat na
poczatku XX wieku niebagatelng rolg
w ksztattowaniu polskiego obrazu prze-
sztoSci Ukrainy. Jego liczne publikacje,
ukazujace si¢ w warunkach kultury maso-
wej, cieszyly si¢ uznaniem szerokich rzesz
czytelnikéw. W ten sposéb walnie przy-
czynily si¢ do upowszechnienia negatyw-
nego stereotypu Ukraifica, funkcjonujace-
go w Swiadomosci spoteczefistwa polskie-
g0. Mimo swej popularno$ci Rawita-Gaw-
rofiski nie doczekat si¢ biografii w histo-
riografii polskiej. Jedyng préba ukazania
jego sylwetki w aspekcie dokonan lite-

rackich byl artykut Jadwigi Zietarskiej'.
O roli Gawroriskiego w tworzeniu stereo-
typu Ukraifica pisali natomiast Danuta So-
snowska® i Adam Kudta®. Praca E. Koko
jest pierwsza préba petniejszego opraco-
wania biografii i dokonad pisarskich Ra-
wity-Gawroniskiego.

Zamiarem autora bylo przyblizenie
biografii, czyli loséw zyciowych Gawron-
skiego, uwarunkowan, charakteru i warsz-
tatu jego pisarstwa historycznego oraz
sposobu ujecia dziejow Kozaczyzny. Ze
wzgledu na ograniczenia objetoSciowe
i zatozenia metodologiczne swojej pracy
autor §wiadomie pominat powiesci histo-
ryczne Rawity-Gawroriskiego, a takze zre-

' J. Zietarska, Franciszek Rawita-Gawroriski 1846-1930, [w:] Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 111, seria 4, Warszawa 1969,

s. 441-460.

2 D. Sosnowska, Zawsze polska jednakowa, ,Méwiag Wieki” 1995, nr 12, s. 48-50.
3 A. Kudta, Swawolni Kozacy i dzicy hajdamacy w twérczosci Franciszka Rawity-Gawrori-
skiego, [w:] Galicyjskie dylematy, zbi6r rozpraw, red. K. Karolczak, H. W. Zaliriski, Krakéw 1994,

s. 93-105.
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zygnowal z szerszego przedstawienia jego
pogladéw na poszczegdlne kwestie poli-
tyczne i spoteczne.

Omawiana monografia oparta jest na
solidnej bazie 7Zrédiowej. Kreslac biografi¢
swojego bohatera, autor korzystal przede
wszystkim z licznych materiatéw wspo-
mnieniowych i korespondencji Gawrofi-
skiego, rozproszonych po wielu bibliote-
kach, archiwach i muzeach. W zwigzku
z tym przeprowadzil kwerend¢ w Bibliote-
ce Narodowej, Muzeum Narodowym, Bi-
bliotece Publicznej m. st. Warszawy, Bi-
bliotece Instytutu Badar Literackich PAN,
Muzeum Literatury im. Adama Mickiewi-
cza i w zbiorach Juliana Krzyzanowskie-
go w Warszawie, Bibliotece Jagielloriskiej
i Bibliotece PAN-PAU w Krakowie, Bi-
bliotece Zaktadu Narodowego im. Osso-
lifiskich we Wroctawiu oraz w Bibliotece
Akademii Nauk Ukrainy im. Wasyla Ste-
fanyka i Centralnym Derzawnym Istorycz-
nym Archiwum Ukrainy we Lwowie. Po-
nadto korzystat z licznych opracowat, pu-
blikowanych dokumentéw i wspomnien.

Praca sktada si¢ z trzech rozdzialéw,
obszernej bibliografii i 13 fotografii. W bi-
bliografii autor zamiescit takze imponu-
jacy spis publikacji Franciszka Rawity-
-Gawrorniskiego, liczacy ponad 620 pozy-
cji: ksiazek, artykutéw i recenzji.

W rozdziale I nakreSlono zycie Fran-
ciszka Rawity-Gawroriskiego na tle zmie-
niajacych si¢ czaséw. Analiza wspomniefi
dotyczacych dziecifistwa na Ukrainie, lat
szkolnych w Kijowie, udzialu w powstaniu
styczniowym i pézniejszych licznych po-
drézy po Europie pozwala na odtworzenie
procesu ksztaltowania si¢ drogi zyciowej
i pogladéw Gawroniskiego. Autor zwraca
przy tym uwage na patriotyczne wycho-
wanie i szlacheckie pochodzenie Rawity.
Do korica zycia czul si¢ on przedstawicie-

4 Recenzowana praca, s. 8, 54.

lem stanu szlacheckiego, idealizujac sto-
sunki migdzy ziemiafistwem a wiloSciana-
mi. Ukofczyt studia rolnicze w Dubla-
nach i wigzal swe plany zyciowe z tym
zawodem. Dopiero na poczatku lat osiem-
dziesiatych zdecydowat ostatecznie o wy-
borze kariery literackiej. Zdaniem autora
przyczynilfa si¢ do tego znajomos¢ z pisa-
rzem Zygmuntem Mitkowskim i matzed-
stwo z jego c6rka Antoning.

Opis kolejnych etapéw zycia Rawi-
ty-Gawroniskiego koncentruje si¢ na je-
go zyciu rodzinnym, aktywnosci pisarskiej
i dziatalnoSci spofecznej. Zaprezentowa-
no réwniez stosunek Rawity do aktual-
nych probleméw spoteczno-politycznych,
zwlaszcza kwestii ukraidskiej i zydow-
skiej. Autor ogdlnie charakteryzuje takze
dorobek pisarski Gawroniskiego, na kt6-
ry sktadajg si¢ m.in. powiesci historyczne
i wspoiczesne, mniejsze utwory literackie,
monografie, syntezy i drobne szkice histo-
ryczne, prace z zakresu gospodarki rolnej
i etnografii, publicystyka prasowa. Podkre-
§la przy tym, iz bylo to pisarstwo zaanga-
zowane, petnigce funkcje uzyteczng wobec
spoteczeristwa. Sam Rawita twierdzit, ze
literat musi by¢ publicysta, poniewaz spet-
nia zadania obywatelskie. Byt przekonany
0 potrzebie obrony naszych dziejow przed

oszczerstwem i fatszem*.

W rozdziale II autor poddat analizie
elementy sktadowe $wiadomoSci narodo-
wej i historycznej Rawity-Gawroriskiego
oraz przedstawil cechy charakterystyczne
jego warsztatu badawczego i pisarskiego.
Okazuje si¢, iz stosunek Rawity do prze-
szto$ci Rzeczypospolitej i rozwoju wspot-
czesnego ukraifiskiego ruchu narodowego
byt typowy dla szlachty kresowej. Z jednej
strony traktowat on Ukraing jako swa oj-
czyzng prywatng i ideologiczna, chlubigc
si¢ pochodzeniem z ruskiej szlachty zgod-
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nie z formula: Gente Ruthenus natione
Polonus. 7. drugiej zas$ akcentowat polski
charakter prawobrzeznej Ukrainy, stwier-
dzajac: Dla mnie byta to Polska. Dzieje
Rusi byly dziejami Polski® . Negowat zasad-
no$¢ uzywania terminu ,,Ukraificy”, uzna-
jac, ze istnieja tylko Rusini, ktérzy nie sa
narodem, lecz masg etnograficzng, Zyja-
cg na niskim poziomie kulturalno-cywi-
lizacyjnym. Ukraifiski ruch narodowy byt
zatem zjawiskiem nienaturalnym, a wro-
ga inteligencja ruska prébowata zamacic¢
w glowach spokojnego ludu chtopskiego.

Wedtug autora pisarstwo Rawity-Gaw-
rofiskiego wpisuje si¢ w nurt apologe-
tyczny historiografii polskiej w XIX wie-
ku, podnoszacy m.in. zastugi cywilizacyj-
ne Polski na Wschodzie. Rawita nie za-
wsze stosowat si¢ do zasad warsztatu na-
ukowego historyka. W doborze Zrédet byt
na przyktad bardzo stronniczy, kierujac si¢
wzgledami narodowoSciowymi, do czego
zreszta sam si¢ przyznawatl. Zdawat sobie
sprawe z niedostatkéw wynikajacych z bra-
ku fachowego przygotowania, lecz jedno-
cze$nie z dumg podkre§lat swojg indywi-
dualnos¢ i oryginalnosc.

Badajac i opisujac przeszto$¢ Ukrainy,
Rawita-Gawroniski skupit si¢ na fenome-
nie Kozaczyzny i ruchéw hajdamackich.
Zakre§lit sobie szeroki plan badari nad jej
dziejami od poczatku XVI wieku do po-
towy XIX wieku. W rozdziale III swojej
pracy autor analizuje efekty realizacji tego
planu. Koncentruje si¢ na warstwie inter-
pretacyjnej dziet Rawity, starajac si¢ uka-
za¢ najbardziej istotne cechy obrazu prze-
szto§ci Ukrainy, charakterystyczne dla je-
go pisarstwa. Oceny i opinie Gawroriskie-
go, dotyczace poszczegblnych wydarzed
i postaci historycznych, konfrontuje przy
tym z obecnym stanem badad w historio-
grafii polskiej i ukraifiskie;.

3> Recenzowana praca, s. 134.

Niektére wnioski Rawity-Gawrofi-
skiego okazaly si¢ zbiezne z ustaleniami
najnowszej historiografii, jednak w wick-
szo$ci przypadkéw jego oceny byly po-
wierzchowne i jednostronne. Nie dostrze-
gat m.in. gospodarczych i spofecznych
przyczyn powstafi kozackich, utrwalajac
stereotyp barbarzyriskiego i awanturnicze-
go Rusina, kierujacego si¢ irracjonalng
z3dza krwi. Autor omawianej pracy do-
szedt do wniosku, iz wybér problematyki
badawczej dokonany przez Gawroriskiego
nie byl przypadkowy. Eksponowanie ne-
gatywnych cech Kozaczyzny, odziedziczo-
nych zdaniem Rawity przez wspéiczesnych
Rusinéw, miato dyskredytowaé rozwijaja-
cy si¢ ukraifiski ruch narodowy i jego da-
zenia niepodlegloSciowe.

Doskonata monografia E. Koko posia-
da jednak pewien mankament, autor pomi-
nat bowiem do$¢ istotny problem skali od-
dzialywania dziet Franciszka Rawity-Gaw-
rofiskiego na polskie spofeczeristwo. Moz-
na to uczyni¢ poprzez ustalenie naktadéw
i charakterystyke grona czytelnikéw cza-
sopism i ksigzek, zwtaszcza wydawnictw
popularnych przeznaczonych ,dla ludu”.
Opracowania wymaga takze kwestia wply-
wu pisarstwa Rawity na ksztattowanie si¢
stereotypu Ukraifica w polskiej literaturze
picknej i podrecznikach szkolnych okresu
II Rzeczypospolite;j.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze
omawiana praca znacznie poszerza na-
sza wiedz¢ na temat tworzenia si¢ obra-
zu Ukrainy i jej przeszioSci w spofeczeii-
stwie polskim przetomu XIX i XX wie-
ku. Niewatpliwie przyczyni si¢ do lepsze-
go zrozumienia funkcjonujacych wéwczas
stereotypéw i postaw polskich Srodowisk
opiniotwérczych wobec tzw. kwestii ukra-
ifskie;j.

Mirostaw Szumito



