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Piotr Cichoracki
(Wroctaw)

Oficerska obsada ,, Specjalnego Oddziatu przy Wojskowym
Wiezieniu Sledczym nr X

»Wydarzenia brzeskie”, a wigc pozbawienie wolnosci opozycyjnych latem
i jesienia 1930 r., to jeden z najwazniejszych epizodow w dziejach Il Rzeczy-
pospolitej — bardzo glo§ne wspotczesnie, omawiane przez historykow, wreszcie
ocenione niemal jednoznacznie negatywnie nawet we wspomnieniach osob zwia-
zanych z obozem sanacyjnym, a takze w historiografii sympatyzujacej z tradycja
pitsudczykowska. Mimo, a moze wtasnie ze wzgledu na swoja kontrowersyjnosc¢
nie doczekaty sie one szerszego, naukowego ujecia monograficznego!. Rowniez
w zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze nie wszystkie aspekty tego epizodu zostaty
wyjasnione. Jedna z takich spraw jest bez watpienia kwestia obsady doraznie po-
wolanego ,,Specjalnego Oddziatu przy Wojskowym Wiezieniu Sledczym nr IX”
(dalej SOWWS nr IX), a zwlaszcza jego kadry oficerskiej. Niniejszy przyczynek
nie aspiruje do sformutowania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o kryteria
kwalifikacji do tej specyficznej stuzby czy konsekwencji przydziatu do Brzescia
dla loséw poszczegolnych oficerow. Niemniej wydaje sig interesujace podjecie na
ten temat refleksji, sformutowanie pewnych propozycji czy cho¢by nawet stwo-
rzenie katalogu watpliwosci. Juz na wstgpie wypada zaznaczy¢, ze relatywnie
mniej uwagi w stosunku do odegranej w wypadkach roli zostanie poswigcone
ptk. Wactawowi Kostek-Biernackiemu, ktoremu powierzono dowodzenie ,,spe-
cjalnym oddziatem”. Jego osoba cho¢by ze wzgledu na status uzyskany w $wia-
domosci spolecznej, w zwiazku z epizodem brzeskim, powinna by¢ w konteks$cie
tych wydarzen przedmiotem odrgbnych rozwazan?.

' Roli tej nie moze speti¢ raport powstaty w 1945 r. w Londynie, ktory byt efektem dziatalno-
$ci komisji do spraw zbadania przyczyn klgski wrzesniowej. Jego zasadnicza podstawa byty proto-
koty przestuchan niegdysiejszych wigzniow brzeskich i cztonkéw zatogi powotanego w tym celu
,.Specjalnego Oddziatu przy Wojskowym Wiezieniu Sledczym nr IX”. Ten niewatpliwie cenny do-
kument zostat opublikowany, z oczywistych jednak wzgledow ma wybitnie jednostronny charakter
i pozbawiony jest aparatu naukowego, P. Siekanowicz, Tajemnica twierdzy Brzes¢, Chicago 1989.

2 P. Cichoracki, Droga ku anatemie. Wactaw Kostek-Biernacki (1884-1957), Warszawa 2009,
s. 150-178.
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Zasadnicza podstawe zrodtowa niniejszego tekstu stanowia dokumenty perso-
nalne. Procz Kostek-Biernackiego do Brzescia skierowano dziewigciu oficerow.
Byli to: mjr Wiadystaw Ryszanek, mjr Tadeusz Wasilewski, mjr Wlodzimierz
Zielinski, mjr Edward Gorczynski, mjr Leonard Matuszewski, kpt. Kazimierz
Kaciukiewicz, kpt. Mieczystaw Kedzierski, kpt. Eugeniusz Cedzynski, kpt. lek.
Janusz Krolikiewicz. W Centralnym Archiwum Wojskowym nie odnaleziono je-
dynie akt personalnych dwoch z wyzej wymienionych (Gorezynski 1 Wasilewski),
natomiast teczka Eugeniusza Cedzynskiego zachowala sig, ale byta niedost¢pna
w trakcie prowadzenia kwerendy. Bardzo niewiele informacji zawieraja akta Ka-
ciukiewicza®. Kilku z bytych cztonkoéw zatogi majacych stopnie oficerskie znala-
zto si¢ w 1939 r. na Zachodzie, w zwiazku z czym ztozyli zeznania przed komisja-
mi powolanymi do zbadania przyczyn klgski wrzesniowej*. Stanowia one istotne,
cho¢ o kontrowersyjnej wartosci, uzupehienie. Powstaly bowiem w sytuacji, kie-
dy udziat w epizodzie brzeskim byt powodem znalezienia si¢ na cenzurowanym.
To za$ mogto wplyna¢ na udzielane w tej sprawie wypowiedzi. Do dyspozycji
pozostaja rowniez powojenne zeznania wigzionego w kraju Kostek-Biernackiego,
jednak rowniez w tym wypadku nalezy mie¢ wzglad na specyficzne okoliczno$ci
powstania tej kategorii zrodel’.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy kwestii odtworzenia samego mechanizmu po-
dejmowania decyzji w sprawie przydziatu oficeréw. Jedynie w wypadku Kostek-
Biernackiego mozna z duza doza prawdopodobienstwa uzna¢, ze decyzj¢ podjat
osobiscie Pitsudski, znajacy éwczesnego dowodce 38. PP od dwudziestu pigciu
lat i zdajacy sobie zapewne sprawe¢ z bezwzglednego oddania putkownika jego
osobie. W kazdym razie Marszatek rozmawiat z nim osobi$cie po nagtym odwo-
faniu z ¢wiczen letnich 24. DP i wyjasnial genezg, charakter i rozmiary zamie-
rzonych represji®. Poza osoba Pitsudskiego w kontekscie wyznaczania do stuzby
w Brzesciu pojawiaja si¢ nazwiska Aleksandra Prystora, samego Kostek-Biernac-
kiego, szefa Biura Personalnego MSWoj. — ptk. dypl. Bohdana Hulewicza, wresz-
cie pplk. Adama Korwin-Sokotowskiego — od 26 sierpnia 1930 r. szefa Gabinetu

3 Akta wykorzystane: Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], Akta Personalne, sygn.
19663, [Kazimierz Kaciukiewicz] [dalej: APKK]; CAW, Akta Personalne, sygn. 4919, [Mieczystaw
Kedzierski] [dalej: APMK]; CAW, Akta Personalne, sygn. 7673, 9532 [Jan Krolikiewicz] [dalej:
APJK]; CAW, Akta Personalne, sygn. 1932, [Leonard Matuszewski] [dalej: APLM]; CAW, Akta
Personalne, sygn. 3198, 8795, 9280, 7686, [ Wladystaw Ryszanek] [dalej: APWR]; CAW, Akta Per-
sonalne, sygn. 1422, 1893, 8899, [Wlodzimierz Zielinski] [dalej: APWZ].

*W zespole Ministerstwa Sprawiedliwosci przechowywanym w Instytucie i Muzeum Polskim
im. Gen. W. Sikorskiego odnaleziono zeznania emigracyjne Ryszanka, Matuszewskiego i Kaciu-
kiewicza.

5 Najszerzej: Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy [dalej: APW], Sad Wojewodzki dla m.st.
Warszawy [dalej: SWW], sygn. IV3K 405/52, t. I, k. 12, Protokét przestuchania W. Kostek-Bier-
nackiego z 22 111 1946 1.

6 Ibid., k. 11; ibid., t. T, k. 160, Protokét przestuchania W. Kostek-Biernackiego z 13 11950 r.
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ministra spraw wojskowych. Analizowane zrodta nie sa jednak ze soba zgodne co
do roli poszczegolnych postaci.

Wsrdod wigzniow brzeskich istniat poglad o zasadniczym znaczeniu Kostek-
Biernackiego w selekcji oficeréw stanowiacych zatoge SOWWS nr IX7. Od-
komenderowany do Brzescia dowddca 38. PP najprawdopodobniej brat udziat
w selekeji swoich przysztych podwladnych w stopniach oficerskich, chociaz trud-
no doktadnie okresli¢ jego rolg. Istnieje informacja z drugiej reki, rozpowszech-
niana jakoby przez samego Kostek-Biernackiego, wskazujaca na jego decydujacy
udziat. W tym ujeciu miat to by¢ dowod duzego zaufania ze strony Pitsudskiego®.
W 1950 r., a wigc po kilku latach pobytu w wigzieniu, Kostek-Biernacki zaprze-
czyt w trakcie przestuchania, aby mial na dobodr oficerow jakikolwiek wpltyw?®.
Z kolei jeden z przydzielonych do Brzescia — mjr L. Matuszewski, bedac juz na
emigracji, relacjonowatl swoja rozmowge na ten temat z Owczesnym tymczasowym
przetozonym, ktorej wydzwigk byt nieco inny, a przy tym nie do konca jasny.
Matuszewski mial wprost zapyta¢ Kostek-Biernackiego o geneze przydziatu do
Brzescia. Ten drugi wyjasnit mu, ze wyznaczenia jego osoby dokonat Pitsudski,
natomiast dowddca 38. PP po przejrzeniu jego akt w Belwederze ,,zdecydowat
na wniosek Prystora o wyborze”!°, Prawdopodobnie na podstawie tego zeznania
P. Siekanowicz jako jedynego odpowiedzialnego za wybor okresla wlasnie przy-
sztego premiera''. Na zasadnicza role Prystora wskazuja rowniez wspomnienia
Sokotowskiego'.

Z kolei witasnie na udzial déwczesnego szefa Gabinetu ministra spraw woj-
skowych, jako domniemane zrédto swego brzeskiego przydziatu, wskazal mjr
Ryszanek. Twierdzit on, ze Sokotowski wziat pod uwage znajomos$¢ majora jako
zastepcy komendanta m.st. Warszawy!'®. Matuszewski ograniczal w swoich emi-
gracyjnych zeznaniach role Sokotowskiego, stwierdzajac jedynie, ze zostal mu
,oddany do dyspozycji”'*. Inna sprawa, ze w $wietle tego $wiadectwa szef Gabi-
netu ministra byt jedynym przetozonym, z ktérym odkomenderowywani stykali
sig przed wyjazdem do Brzescia i ktory udzielat im wstgpnych informacji'>. Sam
Sokotowski nie wspomina o swojej sprawczej roli ani w zeznaniach ztozonych

" Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Prokuratura Generalna [dalej: PG], sygn. 153, k. 53,
Protokot K. Popiela z 1 11T 1947.

8 Instytut Polski i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego [dalej: IPMS], Ministerstwo Sprawiedliwo-
sci [MS], sygn. A.20.5/16, s. 2 [pag. w dok.], Zeznanie A. Pragieraz 9 VI 1941 r.

? APW, SWW, sygn. IV3K 405/52, t. 111, k. 160, Protokot przestuchania W. Kostek-Biernackie-
goz 1311950

10 1bid., s. 26 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 30 VII 1942 r.

1P, Siekanowicz, op. cit., s. 65.

12 A. L. Korwin-Sokotowski, Fragmenty wspomnien 1910—1945, Paryz 1985, s. 80-81.

3 IPMS, MS, sygn. A.20.5/16, s. 10 [pag. w dok.], Zeznanie W. Ryszanka z 3 VIII 1942 .

4 Ibid., s. 2 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 28 VIII 1942 r.

15 Ibid., s. 4 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 29 VIII 1942 r.
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w Paryzu, ani w opublikowanych wspomnieniach'®. W 1940 r. wyraznie — co
zrozumiate — podkreslal marginalno$¢ swojej funkcji: ,,Gabinet MSWoj. w poro-
zumieniu z Biurem Personalnym wydal dokumenty podrézy dla czgsci oficerow
udajacych si¢ do Brzescia, do twierdzy, o ile si¢ nie mylg. Nazwiska oficerow
wskazal, o ile pamigtam, szef Biura Personalnego [ptk dypl. B. Hulewicz — P. C.]
w porozumieniu rzekomo z ptk. Prystorem. Funkcja moja byta wowczas technicz-
no-porzadkowa i o przeznaczeniu oficerow nie bytem informowany — wiedziatem
o tym, ze jada do dyspozycji ptk. Kostek-Biernackiego™’. Nazwisko Hulewicza
pojawia si¢ rowniez w opublikowanych wspomnieniach Sokotowskiego'®. Raczej
nie moze dziwi¢, ze brak jest ewentualnego potwierdzenia tej informacji zarow-
no w opublikowanych, jak i r¢kopi§miennych wspomnieniach Hulewicza, ktory
swoje relacje spisywat i czgsciowo wydat po wojnie w kraju'®.

Odnalezione akta personalne szeéciu z dziewigciu oficeréw przydzielonych
do Brzescia pozwalaja jedynie na domysly co do czynnikéw, ktore decydowaty
o ich odkomenderowaniu. Zapewne racj¢ maja twierdzacy, ze ,,zespot oficerski
zostal starannie wyselekcjonowany”?°. Niemniej, sadzac ze wspomnianej doku-
mentacji, nie stosowano uniwersalnego klucza doboru, kompletujac zespot oficer-
ski na podstawie indywidualnych, ale zazwyczaj nie wspolnych dla wszystkich
cech wybranych zohierzy.

Dostrzezono jedynie dwie sprawy wspolne wszystkim oficerom. Wazniejsza,
ktora rzuca si¢ w oczy przy lekturze akt personalnych, jest wysoki poziom ocen
wystawianych im przez przetozonych. Oficerowie shuzacy pozniej w Brzesciu
uzyskaja opinie bardzo dobre badz wybitne. Procz tego niejednokrotnie ekspo-
nowana jest ,,ideowosc¢”, ktora mieli si¢ wykazywa¢ w trakcie stuzby?'. Moze na
szczegblne wyroznienie zastuguje Kedzierski, ktory w 1928 r. zostat przez swoje-
go dowddce uznany dodatkowo za ,,nieztomnego™??. Druga kwestia to posiadane
odznaczenia. Nie odnaleziono danych dotyczacych orderow posiadanych przez
Cedzynskiego, ale pozostali byli odznaczeni przynajmniej Krzyzem Walecz-
nych, przy czym co najmniej czterech posiadato Virtuti Militari (Kaciukiewicz,

16 TIPMS, MS, sygn. A.20.5/17, Zeznanie A. Sokotowskiego z 12 11940 r.; A. L. Korwin-Soko-
towski, op. cit., s. 80-81.

7TPMS, MS, sygn. A.20.5/17, Zeznanie A. Sokotowskiego z 12 11940 r.

18 A. L. Korwin-Sokotowski, op. cit., s. 80-81.

19 Symptomatyczne, ze w ksigzkowym wydaniu swoich wspomnien Hulewicz catkowicie po-
minat okres szefowania Biuru Personalnemu. Luke t¢ wypetniono dopiero w 1981 r., edytujac na
tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” ,,brakujacy” fragment ksiazki, B. Hulewicz, Wiel-
kie wezoraj w matym kregu, Warszawa 1973; Rekopis: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn.
14090/1, B. Hulewicz, Pamietnik. Stuzba wojskowa. Szef Biura Pers[onalnego] (1929—-1933).

20 A. Garlicki, Pigkne lata trzydzieste, Warszawa 2008, s. 108.

2 CAW, APKK; CAW, APMK; CAW, APJK; CAW, APLM; CAW, APWR; CAW, APWZ.

22 CAW, APMK, Roczne uzupetnienie listy kwalifikacyjnej za 1928 r.
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Kedzierski, Ryszanek i Wasilewski)®. Trudno zaréwno przesadzi¢, jak i wyklu-
czy¢, ze skierowanie do tak specyficznego zadania oficerow legitymujacych si¢
posiadaniem wysokich odznaczen bojowych byto dziataniem celowym, majacym
podnies¢ ich autorytet wobec podkomendnych i wigzniow.

Zwraca uwagg, ze kilku z wytypowanych oficerow nalezaloby chyba okresli¢
umownym mianem ,,pistoletdéw”. Mozna wigc przypuszczac, ze celowo tak dobie-
rano sktad obsady oficerskiej, aby znalezli si¢ w niej ludzie bardzo zdecydowani,
a nawet impulsywni w obronie wtasnych racji i honoru. W trakcie swojej kariery
wojskowej do 1930 r. niektorzy byli w kazdym razie poddawani dochodzeniom
w zwiazku z zaj$ciami, jakie inicjowali badz w jakich brali udziat. Rekordzista byt
Zielinski, w latach 1923-1927 karany az dziesi¢ciokrotnie. Juz na emigracji zade-
klarowat on, ze do 1926 r. kary byty powodowane okazywaniem przezen ,,uwiel-
bienia” w stosunku do Marszatka?. Latem 1930 r. musiato si¢ to wydac¢ zaleta dla
kwalifikujacych do stuzby w Brzesciu. Takze w wypadku Ryszanka pewnym atu-
tem ,,politycznym” w oczach selekcjonujacych mogto by¢ to, ze w 1926 r. przy oka-
zji wniesienia ,,niedopuszczalnej prosby stuzbowe;j” dokona¢ miat ,,obrazy” gen.
Szeptyckiego. Zdecydowanie wykazat cztery lata pdzniej, kiedy to dopuscit si¢
rekoczynu wobec cywila po doznanej zniewadze, w zwiazku z czym zostat zreszta
uniewinniony?. Wszystkie te incydenty musiaty znalez¢ odzwierciedlenie w opi-
niach przetozonych, podkreslajacych ich ,,energi¢” czy ,,ruchliwos¢”. Gen. Wro-
blewski okreslitw 1929 r. Ryszanka jako bardzo dobrze odpowiadajacego zadaniom
zastgpey komendanta placu i garnizonu ,,w trudnych warunkach”*. Zwraca uwa-
g¢, ze w wypadku Kedzierskiego nie zdyskwalifikowal go od stuzby w Brzesciu
fakt, ze okreslano go nie tylko jako impulsywnego, ale wrecz jako ,,mato opano-
wanego”?’.

Mozna zasygnalizowa¢, ze niektore cechy podnoszone przez dotychczaso-
wych przetozonych wyselekcjonowanych oficerow zapewne szczegolnie przypa-
dty do gustu ich przysztemu brzeskiemu dowddcy. Symptomatyczna wydaje si¢
sytuacja z 1927 r., ktérej bohaterem byt Zielinski. Obrazit on wowczas duchow-
nego katolickiego, zwracajac si¢ don: ,,Wy, czarne kruki, darmozjady, reakcjoni-

3 CAW, APMK; CAW, APJK; CAW, APLM; CAW, APWR; CAW, APWZ; P. Zarzycki,
1. batalion mostow kolejowych, Pruszkow 2005, s. 27.

2P, Siekanowicz, op. cit., s. 70-71.

2 CAW, APWR.

2 CAW, APWR, [skréty opinii stuzbowych].

27 CAW, APMK, Wyciag z karty ewidencyjnej. Niekiedy za najdrastyczniejsze $wiadectwo tych
cech opisywanego oficera bywa uwazany incydent, jaki mial miejsce juz po epizodzie brzeskim.
Wtedy to doszto do tragedii, ktérej sprawca byt Kedzierski. Smiertelnie postrzelit on wowczas
chlopca kradnacego owoce z sadu brata d6wczesnego kapitana. Sprawa zostata przez sad wojskowy
umorzona. Szerzej o zaj$ciu z obszernymi cytatami z akt sprawy, a takze z sugestia niezasadnego
umorzenia przez wojskowy wymiar sprawiedliwosci: J. Rawicz, Diabet przegrany, Warszawa 1976,
s. 196-200. Analogiczna sugestia: P. Siekanowicz, op. cit., s. 72.
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$ci”?. Nasuwa sie przypuszczenie, ze epizodem tym mogt dodatkowo ujaé Kostek-
Biernackiego, przez cale zycie niekryjacego swoich antyklerykalnych pogladéw.
Z kolei Ryszanek musial zapewne zwroci¢ uwage dowodcey 38. PP tym, ze, we-
dlug gen. Wieniawy-Dlugoszowskiego, byt oficerem dbatym o podwtadnych®.
Ta cecha charakteryzowata Kostek-Biernackiego przez caty okres stuzby w WP,
sprowadzajac nan zreszta niejednokrotnie problemy.

Interesujace jest, ze przy naborze nie zastosowano kryterium pochodze-
nia legionowego. Dwaj oficerowie pochodzili bowiem z armii rosyjskiej. Byli
to mjr Tadeusz Wasilewski i kpt. Eugeniusz Cedzynski*’. Jednocze$nie wypada
jednak zaznaczy¢, ze zarowno dowodca, jak i jego zastgpca byli oficerami legio-
nowymi, co nie byto bez znaczenia, biorac pod uwagg fakt, iz Kostek-Biernacki
monopolizowal kontakty z przetozonymi w Warszawie. Wbrew pojawiajacemu
si¢ w historiografii twierdzeniu pozostali jednak nie wywodzili si¢ w komple-
cie z I Brygady?!. Kaciukiewicz mial bowiem za soba stuzbe w II Brygadzie,
a Matuszewski w I11°2,

Przyjmujac, ze Kostek-Biernacki miat jakis wptywa na dobor kadry, by¢
moze nie bez znaczenia bylo pochodzenie oficerow. Kedzierski, Krolikiewicz,
Matuszewski 1 Zielinski urodzili si¢ w Kongresowce, natomiast Kaciukiewicz
i Ryszanek w Galicji. W oczach ich nowego przetozonego — pochodzacego z Lu-
blina — niewywodzenie si¢ z dzielnic zachodnich prawdopodobnie byto atutem.
Jeden z przydzielonych do Brzescia podoficerow zandarmerii zeznawat bowiem,
ze Kostek-Biernacki otwarcie deklarowal, iz ,,do ludzi z Poznanskiego i ze Slaska
nie ma zaufania”. Twierdzenie to wydaje si¢ wiarygodne o tyle, ze w swoich
enuncjacjach prasowych z pierwszej potowie lat dwudziestych przyszty komen-
dant SOWWS nr IX istotnie deklarowat poczucie obcosci w stosunku do Wielko-
polan czy Pomorzan®*,

Przybywanie wytypowanych oficerow do Brzescia rozpoczglo si¢ na poczat-
ku drugiej potowy sierpnia®. Niektorzy mieli pojawic si¢ jeszcze przed Kostek-
Biernackim*®. Jako pierwsi przybyli Kedzierski i Kaciukiewicz®’. Poczatkowo
nocowali na terenie — nieco oddalonego — miasta, a nastgpnie wszyscy, lacznie

# CAW, APWZ, Arkusz ewidencyjno-kwalifikacyjny za 1928 r.

2 CAW, APWR, [skroty opinii stuzbowych].

30 P, Siekanowicz, op. cit., s. 69.

31 Ibid., s. 68—69.

32 CAW, APKK, Glowna karta ewidencyjna; CAW, APLM, Lista kwalifikacyjna.

3 IPMS, MS, sygn. A.20.5/16, k. 5 [pag. w dok.], Zeznanie Parandowskiego z 25 X1 1942 r.

3 Ten [whasc. W. Kostek-Biernacki], 4 czy znasz ty, bracie miody?, [cz. 11], ,,Naprzod” 1924,
nr 164 z 21 lipca; idem, 4 czy znasz ty, bracie miody?, [cz. 111], ,,Naprzod” 1924, nr 165 z 23 lipca.

35 IPMS, MS, sygn. A.20.5/16, s. 4-5 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 29 VII
1942 1.

36 APW, SWW, sygn. IV3K 405/52, t. 1, k. 12, Protokét przestuchania W. Kostek-Biernackiego
z22 111 1946 1.

37 P. Siekanowicz, op. cit., s. 74.
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z Kostek-Biernackim, zamieszkali w odosobnionej willi na terenie twierdzy?.
Matuszewski zeznawatl, ze nowy przetozony ,,wydal nam polecenie nierzucania
si¢ w oczy nikomu w Brzes$ciu, przestrzegania $cisle tajemnicy, nienawigzywania
z nikim kontaktu™’. W tej sytuacji nie dziwi, ze nawet po latach okres poprze-
dzajacy przybycie postow mogt jawi¢ sie jako spedzony bezczynnie*. Sadzac
z zeznan Ryszanka, ktory notabene w sposob bardzo wywazony wyrazal si¢
w trakcie przestuchan o Kostek-Biernackim, oficerowie byli w swoisty sposob
od poczatku indoktrynowani przez dowodce, ktory okreslat przysztych testowa-
nych jako ,,rebeliantdéw”*!. Zapewne wazna role petnito rowniez postuzenie sig
wobec oficerow autorytetem Pitsudskiego. Kaciukiewicz przyznawat w okresie
I wojny $wiatowej: ,,Podobnie ja jak i rdwniez wszyscy oficerowie zdawalismy
sobie sprawg, ze pilnowanie wigznidw cywilnych nie nalezy do zakresu dziatan
oficerow. Jednakze stuzbe t¢ pehitem, gdyz ptk Kostek-Biernacki powiedziat
nam, oficerom, ze shuzba ta jest nakazana przez marszatka Pitsudskiego, a dla
mnie Pitsudski byt najwyzszym przetozonym, ktorego rozkazy musielismy wyko-
nywac”*. Podobny w tresci komunikat, jesli chodzi o odwotanie do osoby Pitsud-
skiego, przekazat Kaciukiewicz zotnierzom z plutonu zandarmerii®.

Zeznania ztozone przez oficerow znajdujacych si¢ w Anglii sugeruja, ze pew-
nym problemem byto wyznaczenie hierarchii shuzbowej. W ich oczach decyzje
podejmowat bezposredni przelozony. Ostatecznie funkcj¢ zastgpcy Kostek-Bier-
nacki powierzyl Ryszankowi, cho¢ wskazanie to nie miato by¢ przesadzone od
poczatku. Decyzja stanowila jakoby wynik spigcia, do jakiego doszto z mjr. Who-
dzimierzem Zielinskim, pierwotnie przewidzianym na to stanowisko*. By¢ moze
bylo to wynikiem okoliczno$ci powotania tego oficera do Brzescia, co powodo-
walo negatywna postawe oficera®. Jednak sam Ryszanek stwierdzit w Anglii, ze
0 wyznaczeniu go na funkcje zastgpcy komendanta poinformowal go listownie
szef Gabinetu MSWoj. jeszcze przed wyjazdem do Brzesécia*. Miato si¢ okazaé,
ze nie sprawowat tej funkcji do konca okresu przetrzymywania aresztowanych
politykdéw. Po wezesniejszym (w pierwszych dniach pazdziernika) opuszczeniu
przezen SOWWS IX i powrocie do WSWoj. jego obowiazki przejat mjr Tadeusz

33 IPMS, MS, sygn. A.20.5/16, s. 5 [pag. w dok.], Zeznanie K. Kaciukiewicza z 8 IX 1942 r.;
ibid., s. 6 [pag. w dok.], Zeznanie W. Ryszanka z 3 VIII 1942 r.

% Ibid., s. 8 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 28 VIII 1942 r.

4 Ibid., s. 9-10 [pag. w dok.].

4 Ibid., s. 6 [pag. w dok.], Zeznanie W. Ryszanka z 3 VIII 1942 r.

2 Ibid., s. 5 [pag. w dok.], Zeznanie K. Kaciukiewicza z 8 IX 1942 r.

 Ibid., s. 4 [pag. w dok.], Zeznanie Parandowskiego z 25 XI 1942 1.

4 Ibid., s. 25 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 30 VII 1942 r.

4 Ibid., s. 42 [pag. w dok.].

4 Ibid., s. 2 [pag. w dok.], Zeznanie W. Ryszanka z 3 VIII 1942 r.
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Wasilewski*’. Natomiast nalezy wyrazi¢ watpliwosci co do twierdzenia Ciotko-
sza, jakoby Ryszanek miat petni¢ funkcje ,,doradcy politycznego™®. Trudno so-
bie wyobrazi¢, aby taka rolg mogt pelni¢ cztowiek, ktéry w Legionach nie miat
stopnia oficerskiego, majac jednoczesnie za zwierzchnika posta¢ o tak bogatej
biografii niepodlegtosciowca, jaka szczycit si¢ Kostek-Biernacki. Dla porzadku
mozna zaznaczyC, ze dotychczasowy komendant wigzienia zostal natychmiast
i calkowicie wyeliminowany z wptywu na to, co dziato si¢ na terenie ,,oddziatu
specjalnego™.

W kilku wypadkach role pelnione przez oficeréw byty przynajmniej czgscio-
wo zwiazane z ich wczesniejszymi specjalnosciami. Trwate funkcje stuzbowe
przypadty Kaciukiewiczowi i Krélikiewiczowi. Ten pierwszy zgodnie ze swoja
specjalnoscia objat komendg nad ad hoc zorganizowanym trzydziestoosobowym
oddziatem zandarmow. Jeszcze przed przybyciem pierwszych uwigzionych doko-
nat wewnetrznej organizacji podlegltego mu plutonu ztozonego wylacznie z pod-
oficeréw. Jeden z nich zeznawat, Ze bezposredni przetozony ,,zapoznawat sig bli-
zej z zandarmami, badajac ich bieg stuzby. W tym celu wzywat kazdego z osobna
do siebie i wypytywat o jego personalia, przeszto$¢, czy byt karany i czy stuzyt
w legionach. Na podstawie tak przeprowadzonych badan [...] podzielilt wszyst-
kich zandarméw na dwie grupy, z ktérych jedna miata petnic stuzbe wewnatrz bu-
dynku wigziennego, a druga miata pelni¢ stuzbe wewnetrzng”>. Natomiast drugi
objat funkcje lekarza. Mozna doda¢, ze da to wyjatkowa okazje do stykania si¢
z wigzniami, co zostanie wykorzystane do dodatkowej ich inwigilacji®'. Sadzac
z zeznan Matuszewskiego, on rowniez mial zosta¢ skierowany zgodnie ze swoja
specjalnoscia do zajgcia si¢ sprawami administracyjnymi®. Najprawdopodobniej
wszyscy podlegli Kostek-Biernackiemu oficerowie byli przewidziani do biezace-
go, rotacyjnego petnienia funkcji inspekcyjnych®®. 7 wrzesnia zarzadzony zostat
stan pogotowia polegajacy na ograniczeniu poruszania si¢. Oficerowie mogli opu-

47 Ibid., s. 9 [pag. w dok.], Zeznanie W. Ryszanka z 3 VIII 1942 r.; P. Sickanowicz, Tajemnica...,
s. 75. Wedlug Popiela zastepca zostat Matuszewski, AAN, PG, sygn. 153, k. 52, Protokot przestu-
chania K. Popiela z 1 111 1947 .

4 Powtorzyt to twierdzenie w swoim raporcie Siekanowicz, P. Siekanowicz, op. cit., s. 74.

YAPW, SWW, sygn. IV3K 405/52, t. I, k. 12, Protokét przestuchania W. Kostek-Biernackiego
z22 11 1946 1.

SOTPMS, MS, sygn. A.20.5/16, s. 5 [pag. w dok.], Zeznanie J. Parandowskiego z 25 X1 1942 r.

St CAW, Samodzielny Referat Informacyjny Dowddztwa Okregu Korpusu nr IX [dalej: SRI
DOK IX], sygn. 371.9/A.646, List ptk. W. Biernackiego do ministra spraw wojskowych z 13 IX
1930; ibid., List ptk. W. Biernackiego do ministra spraw wojskowych z 15 IX 1930 r.; ibid., List pik.
W. Biernackiego do ministra spraw wojskowych z 17 IX 1930 r. Jedynie czgs$¢ wigznidw zorien-
towata si¢ w tej podwojnej roli lekarza wigziennego, H. Lieberman, Pamietniki, Warszawa 1996,
s. 318-19; W. Witos, Moje wspomnienia, Warszawa 1990, t. 11, s. 356-57.

S2IPMS, MS, sygn. A.20.5/16, s. 5 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 29 VIII 1942 r.

53 P. Siekanowicz, op. cit., s. 75.
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sci¢ kwatere jedynie po ztozeniu meldunku®. W ciagu kilku dni mieli rozpoczaé
swoja nietypowa stuzbe.

Istotnym zagadnieniem wydaje si¢ proba okreslenia udziatu poszczegolnych
oficeréw w wydarzeniach, jakie miaty miejsce na terenic SOWWS nr IX. Tutaj
pewna, cho¢ zapewne niebezdyskusyjna podstawe do wnioskowania zdaja si¢ da-
waé wspomnienia i zeznania pozbawionych wolnosci politykow, a takze mate-
riaty uzyskane w latach wojny w Londynie. Ich cecha charakterystyczna jest po-
wtarzalno$¢ nazwisk niektorych oficerow. W tej grupie analizowanych zrodet na-
potkano znacznie mniej wzmianek o Cedzynskim, Gorezynskim i Wasilewskim.
Wydaje sig, ze mozna ten stan interpretowa¢ dwojako: albo oficerowie ci swoim
zachowaniem nie wryli si¢ w pamig¢ uwigzionych, albo udato im si¢ zachowac
zalozona i pozadana anonimowos$¢>.

Piszac o atmosferze, ktorej przeciez kreatorami byli rowniez podlegli Ko-
stek-Biernackiemu oficerowie, nalezy przywota¢ opini¢ Witosa; niemal tuz po
opuszczaniu wigzienia rzecz ujat on lapidarnie: ,,Zaraz po przybyciu do Brzescia
uderzyt mnie niestychany, wprost odrazajacy chiéd catego personelu w stosunku
do nas, lekcewazenie i wprost widoczna nienawis¢”¢. Podobnie z perspektywy
uchodzczej sytuacje w odniesieniu do kadry oficerskiej odtwarzat jeden z pod-
oficerow zandarmerii: ,,Odnoszenie si¢ oficeréw do postéw bylo surowe, ilekro¢
przyszedtem do wigzienia, to oficerowie stale na postow krzyczeli”*’. Podobna
atmosferg potegowat zapewne ten fakt, ze oficerowie byli celowo w oczach wigz-
niéw anonimizowani. Pragier podkreslal w Anglii, Ze ,,0 oficerach ptk Biernacki
nigdy nie méwit do nas po nazwisku, lecz tylko z oznaczeniem broni i rangi’®,
Jako wpisujacy si¢ w taka atmosfer¢ wspominani sa Matuszewski i Kaciukie-
wicz”.

Brzes¢ kojarzy si¢ jednak przede wszystkim ze stosowaniem brutalnej prze-
mocy fizycznej. W tym konteks$cie najczgsciej wymieniani sa Kedzierski i Kaciu-
kiewicz. Ten pierwszy zyskal opini¢ najbrutalniejszego sposrod obsady oficer-
skiej*’. Zostat wymieniony po wojnie przez Popiela jako ,,dowodzacy” pobiciem
tegoz polityka przez podoficeréw zandarmerii®. Takze 6w oficer 11 wrze$nia

4 IPMS, MS, sygn. A.20.5/16, s. 10 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 28 VII
1942 r.

53 Siekanowicz przesadza o podszywaniu sie przez niektorych oficeréw pod nazwiska nieobec-
nych w Brzesciu kolegow, P. Siekanowicz, op. cit., s. 155.

¢ W. Witos, op. cit., t. 11, s. 346.

STIPMS, MS, sygn. A.20.5/16, s. 19 [pag. w dok.], Zeznanie Parandowskiego z 25 XI 1942 r.

58 Ibid., s. 5 [pag. w dok.], Zeznanie A. Pragieraz 9 VI 1941 r.

2 AAN, PG, sygn. 153, k. 52, Protokot K. Popiela z 1 TII 1947 r.; H. Lieberman, op. cit., s. 317.

% P, Siekanowicz, op. cit., s. 154.

L AAN, PG, sygn. 153, k. 50, Protokot K. Popiela z 1 IIT 1947 r. W tym kontekécie bywa wy-
mieniane rowniez nazwisko Wasilewskiego, P. Siekanowicz, op. cit., s. 112.
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uderzyt Baginskiego na korytarzu®?. Adam Pragier obarczyt go rowniez odpowie-
dzialnoscia za pobicie po twarzy Kwiatkowskiego. Tenze socjalistyczny polityk
twierdzil, ze Kedzierski z podobnym zamiarem wobec niego pojawit si¢ w zaj-
mowanej przezen celi®. Od ciosu uratowaé wieznia miato jedynie pojawienie sie
Kostek-Biernackiego®. Przez Kaciukiewicza miat zosta¢ pobity Korfanty, a takze
Baginski®. Tenze oficer mial regularnie brutalnie traktowa¢ jednego z politykéw
ukrainskich — Aleksandra Wystockiego®. Razem z Kedzierskim mieli na oczach
Liebermana pobi¢ innego z uwigzionych Ukraincow — Osypa Kohuta®”. Nawet
sktadajac zeznania w Londynie, Kaciukiewicz nie ukrywal swojego szczegolnie
negatywnego stosunku do przetrzymywanych politykow ukrainskich, co miato
by¢ warunkowane pamigcia przebiegu walk w Galicji Wschodniej w latach 1918
—1919%. Wedlug Witosa, relacjonujacego wystapienie Popiela w trakcie procesu
brzeskiego, Kaciukiewicz ,,byt obecny” przy pobiciu tego drugiego®. Mozna jed-
nak doda¢, ze w przeciwienstwie do Kedzierskiego zdarza si¢ nie tak jednoznacz-
nie eksponujace brutalnosc¢ fizyczna spojrzenie na poczynania Kaciukiewicza wo-
bec uwigzionych. Popiel w 1940 r. okreslit to w ten sposéb, ze dowodca plutonu
zandarmerii byt ,,sadysta niewatpliwie, cho¢ zasadniczo o odmiennym usposobie-
niu, »na wesoto«”’’. By¢ moze jaka$ ilustracja nieco innego anizeli w wypadku
Kedzierskiego, ale niepozbawionego bezwzglednosci podejscia do wigznidw jest
wspomnienie Liebermana opisujacego wydawanie positkow w obecnosci do-
wodcy plutonu zandarmerii. Nakazywal on stawianie misek na ziemi po to, aby
zmusi¢ wigznidw do pochylenia si¢”'. Miat tez swoim zachowaniem sugerowac
egzekucje uwiezionych’. We wspomnieniach Pragiera jako ,.kierujacy pobiciem”
Degbskiego i Popiela oskarzony zostal rowniez Matuszewski. Wypada jednak za-
strzec, ze socjalistyczny polityk miat go w tym kontekscie rozpozna¢ jedynie po
,ochryptym glosie” w trakcie konfrontacji, do jakiej doszto po latach w Londynie

82 Brzes¢ w Komisji Prawniczej. Nowe rewelacje o traktowaniu wiezniéw brzeskich, ,,Gazeta
Warszawska” 1931, nr 25 z 21.

8 A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 406.

8 IPMS, MS, sygn. A.20.5/16, Pismo K. Popiela do MSWoj. z 21 II 1940 r.; A. Pragier, op.
cit., s. 387.

8 Brzes¢ w Komisji Prawniczej. Nowe rewelacje o traktowaniu wiezniéw brzeskich, ,,Gazeta
Warszawska” 1931, nr 25 z 21; M. Orzechowski, Wojciech Korfanty. Biografia polityczna, Wroctaw
1975, s. 345; P. Siekanowicz, op. cit., s. 109.

5 Popiel przed komunistycznym $ledczym zeznawat: ,[...] rtm. Kaciukiewicz, wypuszczajac
nas z celi, w ktorej odbywata sig rewizja, stale na pozegnanie niejako dawat mu [Wistockiemu — dop.
P. C.] ... kopniaka”, AAN, PG, sygn. 153, k. 46, Protokot K. Popiela z 1 III 1947 r.

7 H. Lieberman, op. cit., s. 312-313.

68 P. Sieckanowicz, op. cit., s. 110.

% W. Witos, op. cit., s. 389.

O IPMS, MS, sygn. A.20.5/16, s. 5 [pag. w dok.], List K. Popiela z 21 I 1940 r.

"I H. Lieberman, op. cit., s. 299.

2 Ibid., s. 304.
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przed urz¢dnikiem prowadzacym $ledztwo w sprawie brzeskiej”. Zreszta kwestia
pobicia Degbskiego wydata si¢ na tyle zawiktana nawet dla prowadzacego londyn-
skie dochodzenie Siekanowicza, ze, z jednej strony, rzucit cien w tej sprawie az na
pigciu oficerow (Wasilewski, Gorezynski, Cedzynski, Kedzierski i Krélikiewicz),
z drugiej jednak, opatrzyt swoje refleksje niekategorycznym stwierdzeniem: ,,Sa
podstawy, by przyja¢”’*. Mozna wreszcie dodaé, ze w zeznaniach ztozonych
w Londynie w kontekscie jednej z najgtosniejszych szykan, a wigc sprzatania
ustgpow bez jakichkolwiek przeznaczonych do tego srodkoéw, wymieniony zostat
Wasilewski”.

Nie zawsze jednak czytelnik wspomnien wigznidow brzeskich epatowany jest
opisami rozmaicie objawianej bezwzglednosci oficerow zatogi. Kilkakrotnie wy-
mieniane jest nazwisko Ryszanka, probujacego swobodniej rozmawia¢ z prze-
trzymywanymi politykami. Inng kwestia pozostaje, ze byto to interpretowane jako
swoista prowokacja’®. Dysponujemy jednak rowniez passusem ze wspomnien
Liebermana, gdzie autor nadmienia o rozmowie z Ryszankiem, w ktorej ten drugi
opisat stan pobitego w drodze do Brzescia przemyskiego polityka. Sugeruje to
wyraznie, ze postawy oficeréw nie byly jednorodne””. Podobnie mozna zinterpre-
towac relacj¢ na temat niepozbawionej spontaniczno$ci dysputy, ktora na temat
religii z tymze Liebermanem prowadzit Zielinski’®.

Szczegodlna sytuacja stata si¢ udziatlem Krolikiewicza. Stykajac si¢ z wigz-
niami na specyficznej, niepozbawionej przeciez intymnosci ptaszczyznie, zostat
wyznaczony przez przelozonego do odgrywania podwojnej roli. Petniac funkcjg
lekarza, mial wykazywac¢ si¢ wobec pozbawionych wolnosci politykéw pewna
troskliwos$cia, czym powinien wzbudzi¢ ich zaufanie i dzigki temu pozyskiwac¢ od
nich informacje, ktore nastgpnie byly przekazywane zwierzchnikowi. Musiat wy-
petiac te rolg niezle, skoro Kostek-Biernacki okreslit go w liscie do Pitsudskie-
g0: ,,nasz bez zastrzezen””. Sami wiezniowie roznili si¢ w ocenie osoby wigzien-
nego lekarza. Lieberman wszystkie niemal uzyskiwane przez siebie utatwienia,
jakie spotkaty go w Brzesciu, przypisywat na konto Kroélikiewicza i jego staran®.
Takze w pamieci Pragiera zapisal sie jednak pozytywnie®'. Znacznie wiecej in-

3 A. Pragier, op. cit., s. 408.

" P, Siekanowicz, op. cit., s. 114.

5 Ibid., s. 123.

¢ H. Lieberman, op. cit., s. 368; A. Pragier, op. cit., s. 392.

"TH. Lieberman, op. cit., s. 298.

8 Ibid., s. 315-316.

 CAW, SRI DOK IX, sygn. 371.9/A.646, List ptk. W. Biernackiego do ministra spraw woj-
skowych z 13 IX 1930 r.; ibid., List ptk. W. Biernackiego do ministra spraw wojskowych z 15 IX
1930 r.; ibid., List ptk. W. Biernackiego do ministra spraw wojskowych z 17 IX 1930 r.

8 H. Lieberman, op. cit., s. 318-319.

81 A. Pragier, op. cit., s. 391, 400.
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tuicji wykazal w ocenie tego oficera Witos, odnotowujac, ze byt on uwazany ,,za
szpiega”®.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie o relacje w omawianej grupie oficerow. Do-
wodcy zalezalo na przynajmniej posrednim ograniczeniu kontaktu pomigdzy ofi-
cerami, ktory mieli w zwiazku z wykonywanymi obowiazkami. Petlniacy stuzbg
inspekcyjna nie przekazywali nastgpcom raportow z przebiegu shuzby, ale kiero-
wali je bezposrednio do Kostek-Biernackiego®. Z kolei stosunki Kostek-Biernac-
kiego z oficerami byly prawdopodobnie nacechowane formalizmem. Ryszanek
zeznawal w Londynie, ze ,,ptk Biernacki byt surowym w stosunku do nas, a chy-
ba nie mniej w stosunku do siebie”®*. Wydawanie dyrektyw miato dwutorowy
charakter: grupowe quasi-odprawy oficerskie w pokoju zajmowanym prywatnie
przez dowddcg i instrukcje wydawane indywidualnie®. Wykroczenie przeciwko
ustalonym zasadom, np. rozmowa z uwigzionym, konczyto si¢ brutalna repry-
menda®. Przy pozbawionych wolnosci nigdy nie okreslat on oficeréw, uzywajac
ich nazwisk, ograniczat si¢ do stopnia i broni, w ktorej stuzyli®’.

Blizsze kontakty mieli z przetozonym kpt. Kedzierski i — co zrozumiate
w kontekscie jego ,,podwojnej” roli — kpt. Krolikiewicz®®. W relacjach dowodcy
z oficerami dostrzec mozna pewna ambiwalencj¢. Matuszewski twierdzit, ze Ko-
stek-Biernacki wpadal przy podwtadnych w furi¢ (,,u nas na kwaterze byt czasem
dom wariatow”), ale tez potrafit by¢ cztowiekiem ,,bardzo mitym”¥. Wydaje sig,
ze podobna niestabilno$¢ musiata negatywnie wptywac na stan opisywanej grupy.
Tenze oficer po latach zarzucit Kostek-Biernackiemu inwigilowanie podkomend-
nych. Warunki powodowaty, ze robiac to osobiscie, miat si¢gga¢ po tak niewy-
szukane sposoby, jak ,,obserwacja zza wegla” ich poczynan®. Znajac zwyczaje
dowodcy 38. PP tak we wczesniejszej stuzbie wojskowej, jak i podzniejszej pracy

82 W. Witos, op. cit., s. 356-357.

8 IPMS, MS, sygn. A.20.5/17, Zeznanie K. Kaciukiewicza z 26 11 1940 r.

8 IPMS, MS, sygn. A.20.5/16, s. 9 [pag. w dok.], Zeznanie W. Ryszanka z 3 VIII 1942 r.

8 Ibid., s. 19 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 29 VII 1942; ibid., s. 9 [pag.
w dok.], Zeznanie W. Ryszanka z 3 VIII 1942 r.

8 Ibid., s. 23 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 29 VII 1942 r. Jeszcze przed przyby-
ciem uwigzionych politykow Kostek-Biernacki przestrzegat oficerow, aby kontakt z aresztowanymi
odbywat sig przy osobach trzecich, ibid., s. 11 [pag. w dok.].

8 Ibid., s. 9 [pag. w dok.], Zeznanie A. Pragieraz 9 VI 1941 r.

8 CAW, SRI DOK IX, sygn. 371.9/A.646, List ptk. W. Biernackiego do ministra spraw
wojskowych z 13 IX 1930 r.; ibid., List ptk. W. Biernackiego do ministra spraw wojskowych z 15 IX
1930 r.; ibid., List ptk. W. Biernackiego do ministra spraw wojskowych z 17 IX 1930 r.

8 Pojawianie si¢ pierwszego z tych stanéw tlumaczyl atakami kamicy, IPMS, MS, sygn.
A.20.5/16, s. 24 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 29 VII 1942 r.; Popiel w 1940 r.
stwierdzil, ze Kostek-Biernacki nachodzit cele pod wptywem alkoholu. Jest to jednak jedyne takie
odnalezione $wiadectwo. Uznat je w kazdym razie Siekanowicz, ibid., Pismo K. Popiela do MSWoj.
z 21 11 1940 r.; P. Siekanowicz, Tajemnica..., s. 122.

% IPMS, MS, sygn. A.20.5/16, s. 12 [pag. w dok.], Zeznanie L. Matuszewskiego z 28 VIII 1942 r.
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w administracji nie wydaje si¢ to nieprawdopodobne. Mozna przypuszczac, ze
skoro takie sytuacje znane byly oficerom, musiaty obniza¢ ich morale.

Nalezy postawi¢ pytanie o to, czy mozna mowic¢ o wptywie stuzby w Brzesciu
na dalsze kariery oficerow do wrze$nia 1939 r. Analiza zebranej bazy zrodtowej
ZznOw nie przynosi jasnej odpowiedzi. Zardéwno w literaturze pamigtnikarskiej, jak
1 historiografii wielokrotnie formulowane jest przekonanie o tym, ze ,,za Brzes$¢”
nagradzano. Wydaje sig¢, ze nie sposob stwierdzié, aby epizod brzeski byt punktem
wyjscia szczegdlnie spektakularnych karier dla oficerow przydzielonych latem
1930 1. do zatogi SOWWS nr IX. Niemniej jednak trudno nie skonstatowaé, ze
generalnie do konca okresu migdzywojennego ludzie stuzacy przez kilka miesig-
cy 1930 r. w Brzesciu byli na — mniej lub bardziej dynamicznej — fali wznoszace;.

Nalezy przy tym rozdzieli¢ dwie kwestie, a wigc z jednej strony awanse,
z drugiej zas — przydziaty. Awans w 1931 r. spotkat tylko Ryszanka, ktory zo-
stal mianowany na podputkownika. Mozna jedynie dywagowac, w jakim stopniu
przystuzyt si¢ temu Brzes¢, trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze nie tylko cieszyt si¢
swietnymi opiniami, ale takze z wynikiem bardzo dobrym ukonczyt Wyzsza Szko-
¢ Wojenna®'. Tym mocniej podobna watpliwo$¢ mozna sformutowaé w stosunku
do pozostatych, ktérzy co prawda doczekali si¢ awansow do wybuchu wojny, ale
bynajmniej nie nastapily one predko. Najszybciej otrzymat go Kaciukiewicz, kto-
ry mundur majora mogt przywdzia¢ w 1933 r.”2. Nastepny w tak uszeregowane;j
kolejnosci okazat si¢ Krolikiewicz, mianowany na majora w 1936 r.”*. Dopiero
w 1937 1. kolejny szczebel osiagnat Wasilewski, mianowany na podputkownika®.
Jeszcze rok p6zniej podobny awans stat si¢ udziatem Gorcezynskiego®. Wreszcie
na kilka miesigcy przed wybuchem wojny na stopien majora awansowano Ke-
dzierskiego®. Rozny byt czas oczekiwania na powyzsze awanse. O ile Krolikie-
wicz otrzymal wyzszy stopien juz po szesciu latach, o tyle Kedzierski —uznawany
w opinii brzeskich wigznidow za najbrutalniejszego — w stopniu kapitana
pozostawat przez jedenascie lat. Mozna jeszcze nadmieni¢, ze biorac pod uwa-
ge starszenstwo przy ostatnim — ,,pobrzeskim” — awansie, znajdowali si¢ oni ra-
czej w drugiej potowie i przy koncu odpowiednich list. Mogloby to §wiadczy¢
0 przecigtnie nieco szybszym mianowaniu na kolejne stopnie po 1930 r. Zajmo-
wali nastgpujace pozycje: Gorezynski — piaty na pigeiu rOwnoczes$nie awansowa-
nych (5/5)°7, Kaciukiewicz 1/1%; Kedzierski — 13/15%, Krolikiewicz — 24/27'%,

1 CAW, APWR, [skroty opinii stuzbowych].

%2 R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939, Krakow 2006, s. 282.

% CAW, APJK, Roczne uzupehienie listy kwalifikacyjnej za 1936 r.

% R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie w Wojsku Polskim 1935-1939, Krakow 2003, s. 378.
% Jbid., s. 420.

% R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939..., s. 355.

7 lidem, Awanse oficerskie..., s. 420.

% Tidem, Rocznik oficerski 1939..., s. 282.

9 Tlidem, Awanse oficerskie..., s. 481.

1 Jbid., s. 348.
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Ryszanek — 43/44' Wasilewski — 4/7'%2. Matuszewski, Zielinski i Cedzynski nie
awansowali, ale wydaje si¢ to istotne jedynie w wypadku tego pierwszego (awan-
sowany na stopien majora w lutym 1930)!%, poniewaz dwaj pozostali w kilka lat
po Brzesciu byli juz w cywilu.

Niejednoznaczne odpowiedzi daje tez analiza danych na temat przydzia-
low stuzbowych, albo pozostaty te same niemal do konca okresu migdzywojen-
nego (Kedzierski do 1938 r. stuzyt w Warsztatach Amunicyjnych nr 1'%), albo
nie wydaja si¢ nobilitujace (Matuszewski w 1931 r. zostat z MSWojsk. — gdzie
byl kierownikiem referatu w Departamencie Uzbrojenia — przeniesiony na sta-
nowisko szefa administracji Warsztatow Amunicyjnych nr 1, aby ostatecznie
w 1938 r. ponownie obja¢ kierownictwo Samodzielnego Referatu Budzetowe-
go w Departamencie OPL w MSWojsk.!”; Krolikiewicz w 1932 r. znalazt si¢
w 1. Putku Radiotelegraficznym). Nieco inaczej ma si¢ sytuacja z Kaciukiewi-
czem, ktory w 1939 r. nie tylko dowodzit Szwadronem Ochronnym w 1 Dywizjo-
nie Zandarmerii, ale kierowat rowniez Samodzielnym Referatem Informacyjnym
Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych!'%. Zreszta biorac pod uwage usytuowanie
stuzbowe tych, ktoérzy w wojsku pozostali do wrzesnia 1939 r., rzuca si¢ w oczy,
iz zasadniczo przebywali w Warszawie, a wigc garnizonie pozadanym najbardziej
w korpusie oficerskim!”’. Przed marcowa mobilizacja w stolicy procz Kaciukiewi-
cza shuzyli: Matuszewski (kierownik referatu w Departamencie OPL MSWoj.)!%,
Kedzierski (kierownik ds. przemystu w Zbrojowni nr 2)'%, Gorczynski (szef
tacznosci KOP)''?, a takze Krolikiewicz (starszy ordynator oddziatu w Centralne;j
Przychodni Lekarskiej)'!!. Sposrod stuzacych w wojsku do konca dwudziestolecia
poza Warszawa znalazt si¢ w drugiej potowie lat trzydziestych Wasilewski, dowo-
dzacy od maja 1936 r. krakowskim 1. Batalionem Mostow Kolejowych''2,

Kilku z brzeskich oficeréw opuscito w latach trzydziestych sthuzbg czynna.
Wszyscy, ktorych losy udato si¢ w jakiej$ mierze odtworzyc¢, kontynuowali ka-
riery w aparacie panstwowym. Chyba najglosniejszy byt przypadek pierwszego
zastgpey Kostek-Biernackiego. Ryszanek w 1936 r. zostal mianowany na konsula

0 Rocznik oficerski 1932, Warszawa 1932, s. 24.

12 R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie..., s. 378.

13 CAW, APLM, Roczne uzupetnienia listy kwalifikacyjnej za 1930 .

104 CAW, APMK, Roczne uzupetnienia listy kwalifikacyjne;j.

15 CAW, APLM, Roczne uzupetnienia list kwalifikacyjnych za 1932 r.i za 1938 1.
106 R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939...,s. 416, 834.

107 F, Kusiak, Zycie codzienne oficeréw Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1992, s. 195.
18 R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939..., s. 436.

19 Ibid., s. 855.

110 Ibid., s. 920.

' Ibid., s. 890.

2P Zarzycki, 1. batalion mostéw kolejowych, Pruszkow 2005, s. 26.
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w Hamburgu'®. Wydaje sig, ze nieco bardziej prestizowe stanowisko udato sig¢ po
kilku latach osiagna¢ Zielinskiemu. On rowniez — a przy tym znacznie szybciej
— zostal skierowany za granicg. Juz w niecale pot roku po opuszczeniu Brzescia
powierzono mu funkcje kierownika Przysposobienia Wojskowego 1 Wychowania
Fizycznego przy ambasadzie w Paryzu. Formalnie nie byla to jeszcze placowka
eksponowana. Po powrocie do kraju, a jeszcze przed przeniesieniem do rezerwy
w marcu 1934 r., przez kilka lat pozostawat ,,w dyspozycji Ministerstwa Skar-
bu”'"*., W praktyce oznaczato to dlan kierowanie Biurem Personalnym tegoz
resortu w latach 1933-1936. Ukoronowaniem jego kariery w aparacie admini-
stracyjnym byl powrot do MSZ i objecie w pazdzierniku 1936 r. kierownictwa
Konsulatu Generalnego RP w Paryzu''>.

Autor monumentalnej monografii polskiej stuzby konsularnej okresu migdzy-
wojennego, odwotujac si¢ do obu opisanych wyzej przypadkdw, stwierdza, ze
,stuzba konsularna stata si¢ schronieniem (albo rodzajem nagrody) dla oficerow
niepopularnych w kraju''®. Trudno tezg tg catkowicie odrzuci¢, niemniej nasuwa-
ja si¢ pewne watpliwosci. Wydaje si¢ bowiem, ze nie sposob jednoznacznie wiazaé
te odlegle czasowo przydziaty z wydarzeniami brzeskimi. Ryszanek w czerwcu
1935 r. zostal przeniesiony w stan spoczynku, a w maju 1936 r. uznany za nie-
zdolnego do stuzby wojskowej. I nawet zakladajac prawdziwos¢ informacji za-
wartej we wspomnieniach jednego z polskich dyplomatow, jakoby Ryszanek przy
obejmowaniu stanowiska w MSZ nie byt zobligowany do wypehienia wszystkich
kryteriow formalnych (,,praktyka i egzamin™), nie ma pewnos$ci, ze owo ulgowe
traktowanie to ,,zastuga” Brzescia!'”. Poza tym trudno nie zauwazy¢, ze do pracy
w dyplomacji predestynowata go dobra znajomo$¢ jezykdéw obeych!'s. Z kolei nie-
watpliwym atutem Zielinskiego byt wczesniejszy pobyt na placowce w Paryzu.

Nieco inng droga potoczyly sig¢ losy Cedzynskiego. W jego przypadku mozna
moéwi¢ o decydujacym wplywie niegdysiejszego brzeskiego dowodey. Wkrotce
po przeniesieniu Kostek-Biernackiego na stanowisko wojewody nowogrodzkiego
(1931) Cedzynski otrzymat funkcje starosty nieswieskiego'. Przywiazanie do
niegdysiejszego podkomendnego bylo na tyle mocne, Ze po objeciu wojewoddztwa
poleskiego takze na tym terenie Cedzynski pojawit si¢ w roli — bardzo cenione-
go przez Kostek-Biernackiego — starosty (poczatkowo tuninieckiego, a nastgpnie
pinskiego)!?. Kiedy za$ w zwiazku z nieprawidtowosciami, do jakich doszto przy

13V, Skora, Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej. Organizacja, kadry, dziatalnosé, To-
run 2006, s. 364.

114 CAW, APWZ, Karta informacyjna przebiegu stuzby.

15W. Skora, op. cit., s. 824.

116 Ibid., s. 364.

U7 R. Wodzicki, Wspomnienia. Gdansk—Warszawa—Berlin 1928—1939, Warszawa 1972,
s. 557-558.

18 CAW, APWR.

19 Przeniesienie p. starosty Cedzynskiego, ,,Wspolna Sprawa” 1932, nr 19.

120 IPMS, MS, sygn. A.20.5/17, s. 1 [pag. w dok.], Protokot przestuchania M. Waissa z 5 TV
1943 1.
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okazji wyborow parlamentarnych, starosta tracit stanowisko, jego zwierzchnik
starat si¢ zapewni¢ mu egzystencj¢ poza administracja panstwowa'?!. Po opusz-
czeniu Polesia Cedzynski prawdopodobnie kontynuowat karier¢ w aparacie skar-
bowym!'?>, W tym miejscu mozna jeszcze dodaé, ze Kostek-Biernacki probowat
wplynac¢ na sytuacj¢ pozostajacego w stuzbie czynnej kpt. Krolikiewicza. Chciat
uzyska¢ dla bytego podkomendnego dodatkowe mozliwosci pracy. Taki monit
skierowat do Stefana Hubickiego — wowczas ministra opieki spotecznej'. Trud-
no przesadzié, czy akurat wplywy niegdysiejszego przetozonego o tym zadecy-
dowaty, w kazdym razie w jednym wypadku éwczesny kapitan otrzymat funkcje
z ramienia ministerstwa'?,

Po ujawnieniu tej wersji wydarzen w wigzieniu, jaka pochodzita od wypusz-
czonych juz na wolnos$¢ politykow, zainteresowanie opinii publicznej skupito si¢
na osobie Kostek-Biernackiego. Wydaje sig, ze bylo to uwarunkowane nie tylko
rola odegrana w Brzesciu czy kontrowersjami, jakie juz wcze$niej dotykaty tego
oficera, ale przede wszystkim jego dalsza kariera w aparacie administracyjnym.
W wypadku pozostatych oficeréw — z wyjatkiem Ryszanka i Zielinskiego — trud-
no moéwi¢ o karierze, ktora mozna by okreslic mianem spektakularnej. Opierajac
si¢ na przeprowadzonej kwerendzie prasowej, nalezy sformutowac przypuszcze-
nie, ze jedynie losy pierwszego zastepcy komendanta SOWWS nr IX doczekaty
si¢ tatwiej uchwytnego echa'®. Juz wiosng 1936 r. — jeszcze przed formalnym
przeniesieniem w stan spoczynku — w prasie opozycyjnej ukazata si¢ notatka
o tym, ze Ryszanek jest najpowazniejsza kandydatura do obsadzenia stanowiska
komisarza rzadu w Gdyni'*, W kilka miesiecy pdzniej, po uzyskaniu informa-
cji na temat jego przydziatu do Hamburga na stanowisko konsula, socjalistyczny
,,Robotnik” nie bez ironii komentowat: ,,Niezwyktymi drogami chodza widocznie
kariery pewnych zastuzonych dla sanacji dzialaczy. Ptk Kostek-Biernacki poszedt
do administracji, mjr [sic! — P. C.] Ryszanek [...] do dyplomacji, a zdawatoby sig,
ze wedtug logiki rzeczy obaj ci panowie otrzymaja stanowisko w Ministerstwie
Sprawiedliwosci™!?’.

121 Panstwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego [dalej: PAOB], f. 1, o. 2, d. 420, k. 1, List
W. Kostek-Biernackiego do nieustalonego ,,Generata” z 26 VIII 1935 r.; PAOB, f. 1, o. 10, d. 2902,
k. 31, List W. Kostek-Biernackiego do E. Cedzynskiego.

122 IPMS, kol. 61 [B. Winiarski], sygn. 2, [Charakterystyki oséb wystepujacych w aktach ,,Ko-
misji powolanej w zwiazku z wynikiem kampanii wojennej 1939 r.”’].

123 PAOB, f. 1, 0. 10, d. 2899, List W. Kostek-Biernackiego do Stefana Hubickiego z 3 TII
1934 r.

124 Zostal powotany z ramienia Ministerstwa Opieki Spotecznej na czlonka komisji kontroli
akt inwalidzkich z uposazeniem 240 zt miesigcznie, CAW, APJK, Pismo ministra opieki spotecznej
z3011933r.

125 Odnaleziono jedng wzmianke prasowa na temat Kedzierskiego, wymienianego razem z Ko-
stek-Biernackim i Ryszankiem w kontekscie falszywych poglosek na temat wyjazdu catej trojki
z kraju w grudniu 1930 r., Archiwum Jedrzeja i Zofii Moraczewskich, sygn. 71/IV, koperta 1019,
Wycinek z dodatku nadzwyczajnego ,,Gazety Wieczornej” [22 XII 1930].

126 Przydzial dla ptk. Ryszanka, ,,Robotnik” 1936, nr 126 z 17 kwietnia.

127 Przez Brzes¢ do dyplomacyi, ,,Robotnik” 1936, nr 292 z 18 wrze$nia.
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Epizod z 1930 r. musiat przetozy¢ sig¢ na losy 0séb, ktore po kampanii wrze-
$niowej pojawity si¢ na Zachodzie. We Francji i w Anglii znalezli si¢ przynajmniej
czterej oficerowie z analizowanej grupy: Ryszanek, Matuszewski, Kaciukiewicz
i Zielinski'?®, Przydziat do Brzescia w 1930 r. stat sie niemal natychmiast swoista
»przepustka” do wyeliminowania z aktywnosci czy to w wojsku, czy to w innych
dziedzinach zwiazanych z funkcjonowaniem aparatu panstwowego. Zapewne
najpozniej 30 wrzesnia 1939 r. generat Sikorski mial zazada¢ od Augusta Za-
leskiego — nowego ministra spraw zagranicznych, natychmiastowego wydalenia
ze stuzby w MSZ konsuléw w Hamburgu i Paryzu'®. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze byli ,,brzescy” oficerowie stanowili wyrdzniajaca si¢ grupke wsrdd kilkudzie-
sigciu wyselekcjonowanych postaci uznanych przez polskie wladze rezydujace
w Paryzu za niepewnych politycznie. Osoby o takim nieoficjalnym statusie zo-
staty skierowane do specjalnego miejsca pobytu w Cerizay. Roman Umiastowski
zapisat w swoim dzienniku pod koniec listopada 1939 r., ze znalezli si¢ tam m.in.
»zandarmi, ktorzy pilnowali wigzniow w Brzesciu”'’. Istnieja informacje o tym,
ze w Cerizay przebywali Ryszanek, Kaciukiewicz i Zielinski''. Ich sytuacja nie
zmienila si¢ po szczgsliwej ewakuacji na Wyspy Brytyjskie. Nazwiska Ryszan-
ka, Matuszewskiego 1 Kaciukiewicza pojawiaja si¢ wsrod tych oficerow, ktorzy
zostali skierowani do Rothesay na wyspie Bute'*2. Byt to odpowiednik obozu
w Cerizay, jaki powstal w Anglii latem 1940 r.

O roli ,,skazy brzeskiej” dla niegdysiejszych podkomendnych Kostek-Bier-
nackiego w nowych, emigracyjnych warunkach zdaje si¢ $wiadczy¢ przypadek
Ryszanka. Miat wstawia¢ si¢ za nim Lieberman — a wigc polityk uznawany za naj-
bardziej poszkodowanego w wyniku aresztowan dokonanych we wrzesniu 1930 .
Mimo iz 6w dziatacz socjalistyczny podkreslat podobno pozytywny stosunek ow-
czesnego zastepcy komendanta ,,oddziatu specjalnego” do wigznidw przetrzymy-
wanych w Brzesciu, Ryszankowi nie udato si¢ jednak opusci¢ Rothesay, gdzie
zreszta zmarl'33,

Losy tych, ktorzy nie przedostali si¢ do Francji, byty rozne. Procz Cedzynskie-
g0, ktdrego wojennych przej$¢ nie udato sig ustali¢ i ktdry byt od wielu lat poza

128 P, Siekanowicz, op. cit., s. 70; Sprawcy kleski wrzesniowej przed sqdem historii, red. M.
Adamczyk, J. Gmitruk, Warszawa 2005, s. 93-95.

129.J. Szembek, Diariusz wrzesieri—grudzien 1939, Warszawa 1989, s. 92 [zapis z 1 X 1939].

130 R. Umiastowski, Dziennik wojenny 18 IX1939—19 IX 1945, Warszawa 2009, s. 228 [zapis
7 24 X1 1939].

131 M. Dymarski, Polskie obozy odosobnienie we Francji i w Wielkiej Brytanii w latach
19391942, , Dzieje Najnowsze” 1997, nr 3, s. 116. Blednie podane nazwisko Kaciukiewicza [w:]
R. Umiastowski, op. cit., s. 228 [zapis z 24 X1 1939].

132 S. Mekarski, Zapiski z Rothesay 1940—1942, Londyn—Piotrkéw Trybunalski 2003, s. 453,
464, 508.

133 M. Dymarski, op. cit., s. 122. Lieberman miat broni¢ Ryszanka jeszcze w latach trzydzie-
stych, P. Siekanowicz, op. cit., s. 139.



164 PIOTR CICHORACKI

wojskiem, pozostali na pewno walczyli. We wrzesniu 1939 r. najwyzsza funkcje
petil Gorczynski, ktory zostat szefem tacznosci obrony Warszawy i zapewne
znalazt si¢ w niewoli niemieckiej'**. 1. Batalion Mostow Kolejowych nie miat
by¢ mobilizowany jako zwarta jednostka, w zwiazku z czym Wasilewski zostat
przewidziany na dowddce Osrodka Zapasowego Saperéw Mostow Kolejowych
nr 1. Granice polsko-wegierska przekroczyt wraz ze swoim oddziatem 18 wrze-
$nia 1939 1., Watpliwe, aby przedostat si¢ na Zachod. Nie sktadat w kazdym
razie zeznan w zwiazku ze $ledztwem prowadzonym w Paryzu i Londynie, a do-
tyczacym sprawy brzeskiej. Nie ustalono losow Kedzierskiego podczas kampanii
wrzesniowej, natomiast w trakcie okupacji wstapil on do konspiracji. Wspotorga-
nizowal podziemng produkcje uzbrojenia Obszaru Warszawskiego AK!*¢, Najtra-
giczniejszy los spotkat Krolikiewicza. Przydzielony do 35. DP rezerwowej jako
dowddca kompanii sanitarnej walczyl w obronie Lwowa'3’. Tam zapewne dostat
si¢ do niewoli sowieckiej, nastgpnie znalazt si¢ w obozie starobielskim i zostat
zamordowany w Charkowie wiosng 1940 r.'3%,

THE OFFICER STAFF OF THE ‘SPECIAL SQUAD AT THE MILITARY
INVESTIGATIVE PRISON NO. IX’

The imprisonment of the anti-Sanacja opposition politicians in the military investigative prison
no. 9 in Brzes¢ n/Bugiem (Brest on the Bug) in the summer and autumn of 1930 is a significant
watershed in the history of the Second Republic of Poland. The article discusses the issues of the
officer staff in the part of prison that was intended to be an instrument of repression; it does not deal
with the fate of the provisional commander — the then Colonel Wactaw Kostek-Biernacki. The list of
the officers who served in Brzes$¢ contains nine names. The paper examines the alleged reasons why
those particular officers rather than others were chosen as part the temporary personnel. The author
tries to answer the question about the possible influence of participation in the Brzes$¢ events on the
subsequent careers of the officers until 1 September 1939. This applies both to the military service
and, in some cases, of the civilian activities of those Brzes¢ officers who managed to be transferred
to the reserve.

The fates of the officers connected with the 1930 Brzes¢ events varied after 1 September 1939.
Some of them fought in the September campaign and suffered the fate of the soldiers of the defeated
Polish army. Several of those officers who served in the Brzes¢ prison managed to get to the West.
However, because of the 1930 episode in their career, they had no chance to remain in active service.
Both in France and in the UK they stayed in the centers where officers were kept, who were not
trusted by the Government in Exile. The remaining few were prisoners of war in Germany and the
Soviet Union, or joined the underground resistance in Poland.
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