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Krzysztof Kania

(Toruti)

Edward Raczynski — Staly Delegat RP przy Lidze Narodow
w Genewie (1932—1934)

Artykul poswigcam dziatalnosci Edwarda Raczynskiego, jednego z najwy-
bitniejszych polskich dyplomatow XX w. na odcinku genewskim (1932-1934).
Przed objeciem 8 listopada 1932 r.! tego waznego i prestizowego stanowiska —
Statego Delegata RP przy Lidze Narodow w Genewie — Raczynski pehit kilka
waznych funkcji w kraju i za granica, m.in. jako: sekretarz poselstw w Kopen-
hadze i Londynie, w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — zastgpca naczelni-
ka Wydzialu Wschodniego (P III) czy naczelnik Wydziatu Organizacji (Ustro-
jow) Miedzynarodowych (P I)>. Swoja godnos$¢ Raczynski peit do 1 listopada
1934 r., kiedy to 6wczesny minister spraw zagranicznych Jozef Beck przeniost go,
jako ambasadora, do stolicy Wielkiej Brytanii.

W omawianym przeze mnie czasie w Genewie obrady prowadzita Miedzy-
narodowa Konferencja Rozbrojeniowa, dlatego tez duzo miejsca w artykule zaj-
ma problemy rozbrojeniowe. Nie mniej uwagi zamierzam poswigci¢ sprawom
mniejszosciowym, ktore niekiedy bezposrednio wiazaly sie ze sprawami de-
militaryzacyjnymi. Z wielu wystepujacych na $wiecie problemow dyskutowa-
nych na gruncie genewskim swoja uwage skupitem na trwajacym od wrzesnia
1931 r. konflikcie japonsko-chinskim. Z inicjatyw pokojowych lub quasi-pokojo-
wych oméwitem ,,Pakt Czterech” oraz konwencje o okresleniu agresora (definicja
napastnika).

W potowie wrzesnia, podczas sprawowania przez Raczynskiego szefostwa
w Wydziale Organizacji Miedzynarodowych, powstata interesujaca notatka, ktora
omawialta procedur¢ ewentualnego usunigcia lub trawestacji zarzadzen wynika-
jacych z narzuconego przez mocarstwa matego traktatu wersalskiego®. Zaktada-

',,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych”, nr 22, 15 listopada 1932, Warsza-
wa 1932, s. 189; W innym miejscu znajdziemy informacjg, ze miato to miejsce 4 listopada, ,,Gazeta
Warszawska”, 5 XI 1932, nr 338, s. 1.

2 K. Kania, Wielka Brytania 1918—1939 w swietle polskich Zrédet dyplomatycznych, Torun
2007, s. 24.

3 Traktatami mniejszo§ciowymi, oprocz Polski, ktora podpisata traktat 28 VI 1919 r., zwiazane
byly: Czechostowacja, Grecja, Jugostawia i Rumunia.



166 KRZYSZTOF KANIA

no nienaruszanie art. 93 traktatu wersalskiego*, gdyz bezposrednio zwigzany byt
on z Niemcami. W miejsce tego postulowano zmiang samego traktatu mniejszo-
sciowego. Rozwiazaniem miat by¢ uktad zawarty, z jednej strony, przez Polske,
a z drugiej strony przez: Wtochy, Japonig, Francj¢ i Anglig, ktory wlaczony do
polskiej konstytucji mowitby o tym, ze zarzadzenia zawarte w traktacie mniejszo-
sciowym nie beda zmieniane i $cisle przestrzegane. W ten sposob traktat mniej-
szosciowy moglby zosta¢ anulowany. Innym pomystem bylo zastapienie traktatu
mniejszosciowego innym uktadem, np. ,,Acte Général d’ Arbitrage™, ktory mogt-
by nosi¢ nazwe — ,,Acte Général de Protection de Minorités”. Kolejnym — ,,wypo-
wiedzenie procedury mniejszo$ciowej przy zachowaniu w mocy obecnego trak-
tatu mniejszosciowego”. Obowiazywaé miat tylko art. 12 traktatu wersalskiego®,
a sprawy stawalyby na ,,Radzie tylko i wylacznie w wyniku oficjalnego wystapie-
nia jednego z cztonkow Rady””’.

Podczas pobytu Raczynskiego w Genewie, pod koniec 1932 r., w trakcie prac
konferencji rozbrojeniowej wysungla si¢ na czoto sprawa Gleichberechtigung
(rownouprawnienia) Niemiec w dziedzinie zbrojen i powrotu tego panstwa (wy-
cofanie Niemiec z konferencji miato miejsce w potowie wrzesnia) na salg obrad.
Polska dyplomacja zamierzala wykorzysta¢ ten fakt, odpowiednio naglosniajac
1 naswietlajac sprawg traktatu mniejszo$ciowego.

W swoim raporcie Raczynski, przypominajac powstata w jego Wydzia-
le notatk¢ z potowy wrze$nia, stwierdzatl: ,,Rezultat konkretny mozna osiagnaé
w drodze negocjacji z mocarstwami, ktore wraz z nami traktat mniejszosciowy
podpisaty i ktore go ratyfikowaly (Francja, Anglia, Wlochy, Japonia). W tym gro-
nie nie mowitoby si¢ oczywiscie praktycznie o narzuceniu mocarstwom przyje-
tego przez nas systemu mniejszosci, lecz o modyfikacji lub nawet zniesieniu tego
systemu w imi¢: Gleichberechtigung i za ceng naszej zgody na Gleichberechti-
gung dla Niemiec™.

Jak wiemy, takie rozwiazanie bylo w tamtym czasie w fazie marzen polskiej
dyplomacji. Niemcy, skutecznie szantazujac mocarstwa zachodnie, odniosty dtu-
go oczekiwany sukces w postaci ,,deklaracji 5-ciu mocarstw” z 11 grudnia i po-

4 Art. 93 dotyczyt ochrony w Polsce mieszkancow rozniacych sig rasa, jezykiem i religia, oprocz
tego mowa byla rowniez o wolnosci tranzytu oraz rownym traktowaniu handlu innych narodow.

5 Powszechny Akt Arbitrazowy, zgtoszony 26 1X 1928 r. w Genewie, przewidywal obowiaz-
kowa koncyliacje, arbitraz i sadownictwo w kwestiach spornych; formalnie otwarty dla wszystkich
krajow.

6 Art. 12 mowit o gwarancjach Rady Ligi Narodow dla 0sob nalezacych do mniejszosci raso-
wych, religijnych lub jezykowych. Ponadto Polska godzita si¢ na rozpatrywanie wszystkich sporéw
zwiazanych z mniejszo$ciami przez Staty Trybunat Sprawiedliwosci.

7 Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie [dalej: IPMS], Delegat RP przy
Lidze Narodow w Genewie [dalej: DLN], sygn. A. 41/1, notatka Wydziatu Organizacji Migdzyna-
rodowych w sprawach mniejszosciowych, 17 IX 1931.

8 IPMS, DLN, sygn. A.41/1, Raczynski do Becka, 2 XII 1932 r.
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wrocily z podniesiona gtowa na salg obrad konferencji rozbrojeniowej’. Polski
protest wyrazit nie kto inny jak Raczynski, ktory 14 grudnia na Komisji Ogol-
nej Konferencji Rozbrojeniowej zwrocit uwage na szkodliwo$¢ podejmowanych
decyzji tylko i wylacznie w gronie pigciu mocarstw (Big Five) z pominigciem
panstw $rednich i matych. Jego wystapienie miato na celu, z jednej strony, za-
pobiezenie w przysztosci pojawieniu si¢ kolejnych uktadow, niekoniecznie ko-
rzystnych dla Polski, z drugiej — wywarcie presji na cztonkow wielkich mocarstw,
ktorzy musieli zabra¢ gtos w momencie niekoniecznie dla nich odpowiednim'.

Innym waznym i absorbujacym Raczynskiego wydarzeniem byl omawiany
na gruncie genewskim, a toczacy si¢ od 18 wrzesnia 1931 r., japonsko-chinski
spor o Mandzurig. W grudniu 1931 r. na wniosek delegata Japonii Liga Naro-
doéw powotata Komisj¢ Lyttona, ktora miata zbada¢ sytuacje¢ na Dalekim Wscho-
dzie. Po réwno roku (w grudniu 1932 r.) Raczynski informowal, ze sprawa nawet
o milimetr nie posungla si¢ do przodu. ,,Przedstawiciele stron zachowali dotych-
czasowe stanowiska. Delegaci Chin w zasadzie zgadzali si¢ na zatatwienie sporu
na podstawie raportu Komisji Lyttona!!, ale z argumentacji ich wynikato, ze wy-
obrazaja sobie rozwiazanie praktyczne nie tylko w postaci skasowania panstwa
mandzurskiego 1 przywrocenia suwerenno$ci chinskiej nad tzw. Trzema Prowin-
cjami Wschodnimi, ale nawet w postaci zupelnego wycofania wojsk japonskich
nawet z zony kolejowej, gdzie wojska te znajdowaly sig jeszcze przed incydentem
mukdenskim. Odwrotnie delegat japonski p. Matsuoka wyraznie dat do zrozu-
mienia, ze Japonia nie jest sktonna p6js$¢ na zadne ustgpstwa i jest zdecydowana
utrzymaé za wszelka ceng odrgbne panstwo mandzurskie. Zdaniem p. Matsuoki
w grze jest cala egzystencja Japonii, ktora raczej gotowa jest narazic si¢ na ze-
rwanie z Liga'?, i nawet na sankcje ze strony innych panstw, niz ustapi¢ ze swego
dotychczasowego stanowiska™'?.

Podczas omawiania tej kwestii na Zgromadzeniu Ligi Narodow Raczynski
zawiadamiatl o antyjaponskich protestach tzw. matych panstw — Szwajcarii, Szwe-
cji, Norwegii, Hiszpanii, Grecji czy Czechostowacji. Szczegolne wrazenie zrobito
na nim przeméwienie Edwarda Benesza, ktory apelowat o zachowanie znaczenia
i szacunku dla Ligi Narodow, jedynej organizacji zdolnej do utrzymania status
quo w Europie. ,,Benesz tlumaczyt swe stanowisko prochinskie pragnieniem ura-
towania za wszelka ceng prestizu Ligi Narodow, ktora, jego zdaniem, jest osto-

 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Delegacja RP przy Lidze Narodow
w Genewie [dalej: DLN], sygn. 197, Wysocki do Becka, 17 XII 1932.

10°W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932—1937 a dyplomacja polska,
1.6dZ 1989, s. 257; E. Raczynski, Od Narcyza Kulikowskiego do Winstona Churchilla, Londyn 1993,
s. 65-66.

11 Na podstawie raportu komisji Lyttona Liga Narodéw uznata dziatania Japonii w Mandzurii za
niezgodne z prawem i zalecita m.in. nieuznawanie powstatego 18 II 1932 r. Mandzukuo.

12 Wystapienie z Ligi Narodow Japonia zglosita w marcu 1933 r.

3 AAN, DLN, sygn. 240, Raczynski do Becka, 20 XII 1932 r.
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ja bezpieczenstwa matych panstw. Ostre akcenty antyjaponskie mowy Benesza
niezbyt harmonizowaly z sylwetka polityczna mowcy, ktory zwykle stara sig
o zachowanie stanowiska kompromisowego i o odgrywanie roli posrednika poli-
tycznego”!.

W dalszej czesci swojego raportu polski delegat donosit o nawigzaniu sto-
sunkéw migdzy ZSRR a Chinami, co szczegélnie zaniepokoito politykdéw
angielskich, ktorzy obawiali si¢ wzrostu wptywow sowieckich w Panstwie Srod-
ka, szczegolnie na niwie gospodarcze;j’s.

6 Iutego 1933 r. Raczynski zabrat gtos na Komisji Ogoélnej Konferencji Roz-
brojeniowej. Jego celem miato by¢ przedstawienie polskiego punktu widzenia
dalszych prac konferencji, tzw. polski plan minimum w sprawie rozbrojenia. Pol-
ski delegat, realizujac decyzje marszatka Jozefa Pitsudskiego, zauwazyt m.in.,
ze nie byto nadziei na realizacj¢ planu francuskiego, podobnie jak to si¢ miato
z planem Tardieu'®. Przypomniat Paryzowi brak konsekwencji w dziataniu — pod-
pisanie ,,deklaracji pieciu mocarstw”!’. Nastepnie polski delegat zauwazyl, ze
wobec braku porozumienia — szeroka konwencja o rozbrojeniu — uczestnicy po-
winni podpisa¢ konwencj¢ waska, ograniczajaca si¢ do spraw o charakterze tech-
nicznym: zakazu wojny chemicznej i bakteriologicznej, zakazu bombardowania
lotniczego, ograniczenia i redukcji broni cigzkiej, zawarcia regionalnych uktadow
morskich, przestrzegania decyzji podjetych na konferencji rozbrojeniowej czy
inspekcji zwiazanej z handlem bronig'®.

Jego glos spotkal si¢ z akceptacja tzw. panstw neutralnych, delegacji
angielskiej, wloskiej oraz samego przewodniczacego konferencji Arthura Hen-
dersona. Zdecydowany sprzeciw okazata delegacja francuska, ktora postrzegata
polskie wystapienie jako ingerencje w wewngtrzne sprawy Francji i probg obale-
nia funkcjonujacego wowczas radykalno-socjalistycznego rzadu Edouarda Dala-
diera. ,,Boncour [...] byt rzekomo sklonny przypisywac¢ wystapienie nasze pew-
nym wplywom, starajacym sig¢ jego ostabi¢ i rzad lewicowy we Francji obali¢”".

Te insynuacje spotkaly sig, rzecz jasna, ze zdecydowanym sprzeciwem Ra-
czynskiego, ktory wskazywat: ,,Chodzi tutaj o decyzje rzadu polskiego, oparta na
podstawach najzupetniej realnej oceny sytuacji politycznej, nie za$ bynajmniej
o jakas$ zabawe w ingerowanie w wewngtrzne stosunki polityczne francuskie?.

21 lutego 1933 r. Raczynski w raporcie do ministra Becka pisatl o swoich
zapatrywaniach na dalszy bieg konferencji rozbrojeniowej. Jego zdaniem ob-

1 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Mowa o francuskim planie rozbrojeniowym przedstawionym 5 i 8 I 1932 r., zwanym po-
tocznie ,,planem Tardieu”.

7 AAN, DLN, sygn. 202, k. 6672, Raczynski do Becka, 7 IT1 1933 r.

18 IPMS, DLN, sygn. A.41/5; W. Michowicz, op. cit., s. 267-269.

1 AAN, DLN, sygn. 202, k. 7071, Raczynski do Becka, 7 IT1 1933 r.

2 Ibid., k. 71; IPMS, DLN, sygn. A. 41/5.
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rady zblizaty si¢ do upragnionego przez wszystkie delegacje konca, ale efekty
jej prac nie napawaly Raczynskiego optymizmem. ,,Wobec tego, ze Niemcy sa
w zadaniach stanowcze, a panstwa zachodnie nastrojone defetystycznie (Francja
do tego w konflikcie z Wtochami!) — rezultatem sa stale duze ustgpstwa fran-
cuskie. Konferencja rozbrojeniowa zmierza po drodze Konferencji lozanskiej*!.
Wedtug polskiego dyplomaty Niemcy osiagna zaktadane dozbrojenie gtownie na
skutek polityki Francji i Anglii, ktore nie zamierzaty si¢ w znaczacy sposob roz-
brajaé, ,,odpowiednia porcja dozbrojenia dla Niemiec, dosy¢ aby pokry¢ uchybie-
nia w przesztosci i zaspokoi¢ najgwattowniejsze zadania na przyszto$¢”??. Odpo-
wiedzia rzadu polskiego powinno by¢ opracowanie dobrej strategii (jednostron-
nych zadan) na dalsze dni trwania konferencji oraz osobiste uczestnictwo Becka
w jej pracach. Raczynskiemu chodzilo o: ,,wzmocnienie naszego stanowiska
w Europie i zrownanie podstaw jurydycznych Polski i Niemiec”. Wedtug jego
planu mocarstwa w formie gentlemen s agreement powinny przyjac: po pierwsze
— modyfikacj¢ matego traktatu wersalskiego, gtownie po to, aby nie byt on za-
rzewiem sporoéw politycznych (jego zasigg powinien obejmowaé wszystkie kraje
swiata lub Europy); po drugie — Polska powinna uzyskac¢ state miejsce w Radzie
Ligi Narodow?.

W kolejnym doniesieniu, tym razem z 4 marca, Raczynski kontynuowat
watek zwiazany z ustgpstwami mocarstw zachodnich wzgledem Niemiec oraz
stosunkami bilateralnymi pomigdzy Warszawg a Berlinem. Polski delegat w Ge-
newie skonstatowal, iz ,,panuje tutaj wsrod wielu panstw przekonanie, ze warto
ulegalizowa¢ dawne grzechy niemieckie i pdj$¢ wobec nich na dalsze koncesje za
ceng przyjecia przez Niemcy kontroli. Kontrola ma by¢ obroza na szyi niemiec-
kiego brytana i ma pozwoli¢ na ostrozne, powolne wzigcie go i poprowadzenie
na smyczy”*. Dalej informowat, ze na gruncie genewskim dyplomacja niemiecka
znakomicie rozgrywata kwestie stosunkow polsko-niemieckich, dajac do zrozu-
mienia mocarstwom, ze rozmowy z Il Rzeczapospolita na temat ,,korytarza” byty
zaawansowane. Poza tym Niemcy notorycznie unikali jakichkolwiek zatargow
z Polska. W opinii Raczynskiego wynikalto to z: ,,obawy, by dyskusji nie sprowa-
dzi¢ na temat »rownosci praw« w dziedzinie zbrojen, ktorej Niemcom odmawia-
my, a ktora one chca traktowaé jako juz zdobyta [...]">.

21 marca 1933 r. Raczynski donosit Ministerstwu Spraw Zagranicznych
o wizycie Jamesa Ramsaya MacDonalda we Wtoszech i rozmowie z Benito Mus-

21 AAN, DLN, sygn. 202, k. 97, Raczynski do Becka, 21 II 1933; Konferencja w Lozannie
trwata od 16 VI do 9 VII 1932 r. Podczas jej obrad postanowiono, ze Niemcy swoje reparacje
zrealizuja jednorazowa wplata do Banku Reparacyjnego w wysokosci 3 miliardow reichsmarek
w bonach.

2 [bid., k. 98-99.

3 Ibid., k. 101-102.

2 AAN, DLN, sygn. 202, k. 147-148, Raczynski do Becka, 4 111 1933 r.

% Ibid., k. 149-150.
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solinim, ktéry byl ojcem pomyshu o nazwie ,,Pakt Czterech”. W swojej krotkiej
notatce polski delegat zawart poszczegodlne punkty ewentualnego uktadu, ktory
bardzo zaniepokoit polska dyplomacjg?. Dla przypomnienia znanego w historio-
grafii uktadu wspomnijmy tylko, ze porozumienie zawarte migdzy Anglia, Fran-
cja, Wiochami i Niemcami na lat dziesig¢, z mozliwo$cia przedtuzenia, okreslato
zasady wspotpracy w ramach paktu Brianda—Kellogga?’. Ponadto niewykluczona
byta rewizja traktatdéw oraz sugerowano nowy podzial mandatéw?®. Edward Ra-
czynski w swoich wspomnieniach pisal, ze MacDonald, juz bedac w Genewie,
wyglosit ,,wielka mowg, zalecajac utworzenie czworoboku [...], ktory swoja wole
narzucitby Europie. Uniesiony wtasna elokwencja oswiadczyt, ze idiota bylby,
ktokolwiek by chciat si¢ temu planowi sprzeciwic¢!”?.

Na szczgscie projekt podpisany 15 lipca 1933 r., ktory zostat jeszcze w mig-
dzyczasie zmodyfikowany, nie wszedt w zycie, gdyz zarowno Niemcy, jak i Fran-
cja nie ratyfikowaty go*.

W maju 1933 r. wazna kwestig na gruncie genewskim byta, zgltoszona przez
delegacje sowiecka w styczniu tegoz roku, propozycja podpisania konwencji
o okresleniu agresora (definicja napastnika). Oferta naszego wschodniego sasiada
nie byta na reke politykom znad Sekwany, ktorzy postrzegali ja jako inicjatywe
,wiazania rak” wobec innych panstw, nade wszystko w stosunku do Chin. Polska
delegacja oraz sam Raczynski starali si¢ odgrywac rolg tacznika migdzy Francja
a ZSRR. Dzigki polskiej inicjatywie cata akcja — posrednictwa oraz przejscia listy
sowieckiej — odniosta zamierzony pozytywny skutek. Polski delegat informowat,
ze dzieki temu udato si¢: przyja¢ korzystny dla Polski tekst — upadta kontroferta
szwajcarska o arbitrazu jako kryterium agresji, pogtebi¢ kooperacje z reprezen-
tacja sowiecka oraz, co wydawato si¢ najwazniejsze, doprowadzi¢ do powstania
dwoch grup, a mianowicie Polski, ZSRR, Francji i Jugostawii i kilku mniejszych
panstw, z jednej strony, a Niemiec, Wtoch i Wegier, z drugiej®'.

26 H. Batowski, Zachdd wobec granic Polski 1920—1940, £.6dz 1995, s. 21; Zob. tez J. Beck,
Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 221-223.

27 Pakt Brianda-Kellogga z 27 VIII 1928 r. zaktadat wyrzeczenie si¢ wojny jako metody rozwia-
zywania konfliktéw narodowych.

3 Szerzej zob.: Z. Mazur, Pakt Czterech, Poznan 1979; S. Sierpowski, Zrédla do historii po-
wszechnej okresu miedzywojennego, t. 2: 1927—-1934, Poznan 1992, s. 383-384; Documents on Bri-
tish Foreign Policy, edited by E. L. Woodward and Rohan Butler, Second Series, 1933, vol. V, Lon-
don 1956, s. 67; H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919—-1939. Zarys historii dyplomatycznej,
Krakow 2001, s. 177-178; A. M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego w Europie
w polityce zagranicznej Francji (1919-1939), £6dz 1992, s. 93; AAN, DLN, sygn. 147, k. 8-9.

2 E. Raczynski, op. cit., s. 57.

30 H. Batowski, Miedzy..., s. 179-181.

31 AAN, DLN, sygn. 203, k. 159-161.
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Dalej polska dyplomacja zabiegata, aby ,,nowy protokét Litwinowa™2, ktory
zostal podpisany rowniez przez strong rumunska, co poczatkowo nie byto wcale
takie oczywiste®. Dopiero od maja 1933 r. mozemy mowi¢ o wzglednej poprawie
stosunkow na linii Moskwa—Bukareszt. ,, Totez, gdy Titulescu 1 Litwinow znalezli
si¢ na jednym terenie w Londynie, sprawa zawarcia umowy mogta by¢ podjeta
w atmosferze pozytywnej. W rezultacie przy posrednictwie delegata RP przy Li-
dze Narodow ministra Raczynskiego i w jego obecnosci nastapito spotkanie Ti-
tulescu z Litwinowem, ktore doprowadzito do uzgodnienia warunkow, na jakich
protokot w sprawie definicji napastnika mogt by¢ podpisany’. Rumunia uzgod-
nita ze strona sowiecka, ze stowo ,,nienaruszalno$¢” dotyczy terytorium pozosta-
jacego pod wladza danego panstwa, co dotyczyto bezposrednio kwestii spornej
migdzy obu panstwami — Besarabii.

Protokét o definicji napastnika podpisano 3 lipca 1933 r. w Londynie*. Wy-
wotatl on r6zne komentarze w Europie. I tak w Londynie przyj¢to go raczej pozy-
tywnie, podkreslajac niemate zastugi Raczynskiego w jego podpisaniu. Zwracano
uwagg na regionalny zasigg uktadu i postrzegano go jako element gry w stosun-
ku do Niemiec i Japonii*®. Francja natomiast, poczatkowo zainteresowana przy-
stapieniem do porozumienia, po kilku dniach wyrazita swoje désintéressement,
gtéwnie z powodu negocjowanego ,,Paktu Czterech” i ewentualnej izolacji przez
pozostatych cztonkow uktadu, tj. Niemiec, Wtoch i Anglii*’.

Kolejne miesiace uptynety Raczynskiemu na zglebianiu zagadnienia doty-
czacego efektow prac konferencji rozbrojeniowej przede wszystkim w stosunku
do Niemiec. Jak zauwazat polski dyplomata, Niemcy dazyty do powszechnego
dozbrojenia i odrzucaty kontrolg zbrojen. Zamierzaty ponadto przenies¢ dyskusje
na te tematy z konferencji rozbrojeniowej na grunt ,,we¢zszy” — w gronie czte-
rech mocarstw (ewentualnie pigciu facznie ze Stanami Zjednoczonymi)*. Mo-
carstwa natomiast byly sktonne przyja¢ z poprawkami tzw. plan MacDonalda®,
ktory badz co badZz wychodzit naprzeciw zadaniom niemieckim. Po kilku miesia-

32 Nazwa pochodzi od zastepcy, a pézniej (do maja 1939 r.) komisarza ludowego do spraw
zagranicznych ZSRR Maksima Litwinowa, protokot, ktory miat charakter uktadu o nieagresji,
9 11 1929 r. podpisaty: Zwiazek Radziecki, Polska, Lotwa, Estonia, Rumunia, p6zniej takze: Litwa,
Turcja i Persja.

33 AAN, DLN, sygn. 203, k. 186-188.

3 AAN, DLN, sygn. 147, k. 68.

35 W rzeczywisto$ci podpisany zostat przez E. Raczyniskiego 1 VII 1933 r., [w:] Od Genewy do
Jatty. Rozmowy radiowe, E. Raczynski, T. Zenczykowski, Kielce 1989, s. 12.

3 AAN, DLN, sygn. 147, k. 71-74.

37 Ibid., k. 75-76.

3 IPMS, DLN, sygn. A.41/5, Raczynski do Becka, 9 X 1933 1.

39 Plan MacDonalda zaktadat m.in. zwotanie konferencji w razie ztamania paktu Brianda—Kel-
logga, zmniejszenie sil zbrojnych wielu panstw europejskich przy rownoczesnym zwigkszeniu sit
Niemiec; precyzowal dane odnoszace si¢ do uzbrojenia oraz wyszczegolnial zakazy majace obo-
wiazywacé Niemcy.
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cach negocjacji rozmowy znalazty si¢ w martwym punkcie, gtdéwnie z powodu
Niemiec, ktore nie chcialy zgodzi¢ si¢ na tzw. okres probny (poczatkowo pigc,
zmienione na osiem lat), w czasie ktorego powinny dazy¢ do demilitaryzacji.
14 pazdziernika Niemcy ostentacyjnie oglosity wycofanie swego kraju z konfe-
rencji rozbrojeniowej, a kilka dni pdzniej rowniez z Ligi Narodow*.

Raczynski donosit, ze wystapienie Niemiec z konferencji rozbrojeniowej
przyczynito si¢ do wigkszego zainteresowania Polska na gruncie genewskim.
,Jest to rezultatem zmniejszenia si¢ grona obradujacych, a takze przykrych do-
swiadczen, jakie juz niejednokrotnie poczyniono w wypadkach, kiedy Polske
pominigto przy opracowaniu poszczegdlnych decyzji™*!. Widoczna byta ponadto
che¢ zmiany dotychczasowej polityki mocarstw, ktora wszystkim uczestnikom
konferencji kojarzyta si¢ z brakiem porozumienia. Raczynski, obserwujac cala
sytuacje, w swoim raporcie pisal: Wtosi zadali zamknigcia konferencji w ogodle
1 przeniesienia dyskusji w obrgb pigciu mocarstw; Francuzi podzieleni byli na
»|-..] zZwolennikow wojny prewencyjnej — i zwolennikéw ugody z Niemcami”; co
si¢ tyczy Anglikow, to byli oni ,,bardzo wymownie migkcy”; natomiast Sowieci
,,usposobieni bardzo sceptycznie™.

Polski delegat skonstatowal, ze duze wrazenie na nim zrobita wypowiedz
przewodniczacego konferencji Hendersona, ktory obserwujac cala sytuacje, prze-
strzegal delegacje przed fiaskiem obrad, a co za tym idzie — nieuchronnym ,,wy-
$cigiem zbrojen i wojng”™*.

Polski dyplomata zwrocit uwage na jeszcze jedna rzecz, a mianowicie po-
dwojna gre Francuzow, ktorzy, z jednej strony, glosili (Paul Boncour), Ze nie za-
mierzaja i$¢ na ustgpstwa na rzecz Niemiec 1 zdecydowanie odrzucali mozliwo$¢
rozmow poza Genewa, co spotkato si¢ z aprobata strony polskiej*. Z drugiej stro-
ny (René Massigli), zaniepokojeni byli rozmowami prowadzonymi przez Jozefa
Lipskiego w Berlinie, ktore wedtug nich oznacza¢ mogly zmiang francuskiej poli-
tyki na gruncie genewskim — niekoniecznie korzystna dla I RP: ,,Deklaracja ber-
linska [...] stawia rzad francuski wobec stanowiska zajetego przez Londyn i Rzym
w specjalnie trudnym potozeniu i utrudnia mu obrong przed przyjeciem dyskusji
juz to w gronie 4-ch mocarstw, juz to bezposrednio z Berlinem”*.

Raczynski w rozmowie z Massiglim nie ukrywal, Zze po wycofaniu Niemiec
z konferencji rozbrojeniowej i wystapieniu z Ligi Narodéw nastapity pewne prze-
warto§ciowania w polskiej polityce zagranicznej, jednym z nich byto bilateralne
porozumienie z Berlinem* (rozmowy rozpoczgto w listopadzie 1933 r., a zakon-

40W. Michowicz, op. cit., s. 286-353.
4T AAN, DLN, sygn. 204, k. 133.

4 Ibid., k. 134.

® Ibid., k. 134-135.

4 Ibid., k. 157-158.

4 Ibid., k. 159.

4 Ibid., k. 159-160.
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czono 26 stycznia 1934 r. podpisaniem polsko-niemieckiej deklaracji o niestoso-
waniu przemocy)*.

Interesujaca byta réwniez rozmowa z angielskim ministrem spraw zagranicz-
nych, w ktorej to John Simon, badajac grunt, mowit o koniecznosci dalszych prac
konferencji nad konwencja rozbrojeniowa, niezaleznie od tego, czy zostanie ona
przyjeta, czy odrzucona przez Adolfa Hitlera. Angielski dyplomata, zdajac sobie
juz sprawe z nierealnosci wejscia w zycie ,,Paktu Czterech”, proponowat zastapic
go uktadami dwustronnymi. Raczynski, odpowiadajac Simonowi, przypomniat
mu, ze strona polska ,,nigdy nie wyrazita zgody na dozbrojenie panstw rozbro-
jonych na podstawie traktatow i ze Pan Minister [Beck — K. K.] uwaza za niedo-
puszczalne, by Konwencja rozbrojeniowa zawierala postanowienie o dozbroje-
niu”*. Raczynski juz wowczas wiedzial, ze impas trwajacy na gruncie genewskim
oznaczat fiasko konferencji.

W 1934 r. nadal wazna kwestia, przewijajaca si¢ w raportach Raczynskie-
g0, byla sprawa rozbrojenia. Polski dyplomata donosit, Ze na konferencji ciagle
padaty rozbiezne pomysty na demilitaryzacje. Sam przewodniczacy Henderson,
ktory byt raczej za stabilizacja zbrojen, a nie redukcja, musiat stawic czoto kryty-
ce wlasnej partii (Labour Party). We Francji tez byto kilka pomystéw na rozbro-
jenie. Swoje pomysty zglaszaty: Sztab Gtowny, biura Quai d’Orsay i sam Louis
Barthou, ktory byt za konwencja rozbrojeniowa, a przeciwko ustaleniom sztabu
i agend francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czyli ,,zawarcia kon-
wencji, zawierajacej legalizacje zbrojen niemieckich, ale w zamian za to niepo-
ciagajacej za soba zadnej redukcji zbrojen innych panstw”.

Innego zdania byt sam Raczynski, ktory 10 kwietnia wypowiedziat si¢ ,,prze-
ciw naruszaniu podstaw prac Konferencji, a to przez dopuszczenie dozbrojenia si¢
Panstw rozbrojonych przez traktaty”’. Wedtug Raczynskiego jego wystapienia
interpretowano jako antyniemieckie (niedopuszczalno$¢ dozbrojenia) i antyfran-
cuskie (zmniejszenie sit zbrojnych krajow uzbrojonych). Na potwierdzenie tych
stow przytoczmy opini¢ korespondentki radykalno-socjalistycznego ,,I’Oeuvre”
Genevicve Tabouis, ktora stwierdzita, ze Polska prowadzita polityke ,,dwuznacz-
na, podejrzana i antyfrancuska’™'.

Polski delegat uwazal, ze konferencja zbliza si¢ do upragnionego konca
i ,,wszyscy uczestnicy beda musieli odkry¢ swoja gre”™?. Jego zdaniem Polska,
godzac si¢ ewentualnie na jakiekolwiek dozbrojenie Niemiec, powinna wystoso-

47 Szerzej na ten temat: Deklaracja polsko-niemiecka o niestosowaniu przemocy z dnia 26 stycz-
nia 1934 r. z perspektywy Polski i Europy w siedemdziesiqtq rocznice podpisania, studia pod redak-
cja M. Wojciechowskiego, Torun 2005.

“ [PMS, DLN, sygn. A. 41/5.

4 AAN, DLN, sygn. 205, k. 182; AAN, DLN, sygn. 206, k. 90.

5 AAN, DLN, sygn. 205, k. 197.

SUIbid., k. 226; W. Michowicz, op. cit., s. 464.

2 AAN, DLN, sygn. 205, k. 226.
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waé wilasne postulaty wojskowe lub polityczne (mniejszosciowe): ,,Rzad Polski
moglby wystosowaé rownobrzmiace noty do 4-ch rzadéw sygnatariuszy nowego
Traktatu Mniejszosciowego, a mianowicie Anglii, Francji, Wtoch i Japonii. Noty
te moglyby [...] zapowiedzie¢ konsekwencje, ktore bysmy byli zdecydowani [...]
wyciagnac¢ (na wypadek przekreslenia w Konwencji rozbrojeniowej postanowien
traktatow w dziedzinie zbrojen). Na zakonczenie moglyby noty stwierdzac¢ go-
towo$¢ Rzadu polskiego przyjecia jak najdalej idacych zobowiazan w dziedzi-
nie ochrony praw mniejszo$ci w razie ich rozciagnigcia na wszystkich cztonkow
Ligi™3.

Raczynski zaczat realizowa¢ swoje plany, ktére przedstawil w notatce
z 17 wrzesnia 1931 r. Wspoélnie z ministrem spraw zagranicznych Beckiem opra-
cowali (stynna narada na Jeziorze Genewskim®*) plan, ktory miat na celu wypo-
wiedzenie traktatu mniejszosciowego — jak uwazal Raczynski ,,prawdziwej drza-
zgi w naszym ciele”. 13 wrzesnia 1934 r. polska dyplomacja oglosita deklara-
cje, w ktorej ,,zawieszata stosowanie mi¢gdzynarodowej procedury przewidzianej
w artykule 12 traktatu o ochronie praw mniejszosci narodowych’,

Odmowa Polski poddania si¢ procedurze mniejszosciowe] przygotowywa-
na byta razem z Wiadystawem Kulskim. Raczynski po latach pisal, ze byto to
,»dziecko hodowane przeze mnie od niemowlgcia, odzywiane sztucznie roznymi
sposobami, aby nie uwigdto, lub nie popadto w letarg, a ktore nagle dostawszy
si¢ w rece hodowcey, pelnego temperamentu pana Becka, ugodzito Lige Narodow
— tegim kopniakiem [...]”. To ostatnie wymowne i ekspresyjne stwierdzenie Ra-
czynskiego taczy¢ nalezy rowniez z wstapieniem ZSRR do Ligi Narodow, ktore
Beck uzaleznit od rozwiazania kwestii mniejszosciowej. Liga Narodow zamiast
odbudowywacé swoj zachwiany prestiz poniosta kolejna porazke?®.

Doceniajac aktywno$¢ Raczynskiego na gruncie genewskim, prezydent Igna-
cy Moscicki, na wniosek Becka i za zgoda Pitsudskiego, postanowil mianowaé
go ambasadorem w Londynie. Raczynski nie byt tym pomystem zachwycony.
Uwazal, ze zostat przeniesiony z centrum 6wczesnych wydarzen politycznych na
peryferia, gdzie wigksza czg$¢ czasu uptywaé mu bedzie na sprawach reprezenta-
cyjnych, towarzyskich i organizacyjnych — ,,Niby awans, i to znaczny i zaszczyt-
ny, a mimo to jako$ mi kwasno”*.

53 [bid., k. 227.

3 0d Genewy..., s. 14.

55 E. Raczynski, Od Narcyza..., s. 55.

50'W. Michowicz, op. cit., s. 371; E. Raczynski, Czas wielkich zmian. Rozmowy przeprowadzone
przez K. Muszkowskiego, Paris 1990, s. 53.

STE. Raczynski, Od Narcyza...,s. 77.

8 W. Michowicz, op. cit., s. 370-371.

% E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora Edwarda Raczynskiego
19391945, London 1960, s. 11.
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Wydaje sig, ze Raczynski na poczatku swojej pracy nad Tamiza nie zdawat
sobie sprawy, jak wazna role miat odegrac i jakie zadania przed nim stawiano.
Czas miat pokazac, jak bardzo si¢ mylit.

EDWARD RACZYNSKI — POLAND’S STANDING DELEGATE TO THE LEAGUE
OF NATIONS IN GENEVA (1932-1934)

The paper discusses the activities of Edward Raczynski as Poland’s Standing Delegate to the
League of Nations in Geneva between 8 November 1932 and 1 November 1934. It is no accident
that E. Raczynski was appointed to this post. He had performed many important and responsible
functions before: he was a secretary to the legation in Copenhagen (1919-1922), secretary to the
legation in London (1922-1926), Deputy Head of the Eastern Department in the Ministry of Foreign
Affairs in Warsaw (1926—1931) or Head of the Department of International Organizations (Systems)
in Warsaw (1931-1932). Moreover, he had received thorough education (he studied in Leipzig,
London, and Krakow), having obtained his PhD in law, and spoke several foreign languages perfectly

The paper discusses the matters with which Raczynski was concerned in Geneva. Considerable
room is occupied by the disarmament issues discussed during the sessions of the International
Disarmament Conference. A lot of attention was devoted to the minority questions that were
sometimes directly connected with demilitarization (equal rights for Germany in the field of
armaments legitimated by the signing of the declaration of five world powers in December 1932,
the Polish minimum plan for disarmament — February 1933, or Poland’s denunciation of the so-
called Small Versailles Treaty in September 1934). Other events that should be mentioned are: the
Japanese-Chinese dispute over Manchuria, the ‘Pact of Four’, which fell through luckily for Poland,
or the Soviet proposal to sign a convention defining the aggressor (definition of the invader).

The experience gained in Geneva culminated in the promotion to the post of Poland’s
Ambassador in London (1934-1945), where Raczynski continued to fulfill his mission in the service
of Poland.



