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Historyczne swiaty mozliwe, czyli o roli przesqdow
w badaniach historycznych

Odpowiedzi na pytanie o to, skad biorg si¢ réznice w proponowanych przez
historykow obrazach przesztosci, moga odwotywac si¢ do kilku — co najmniej —
elementéw. W pierwszej kolejnosci — to na nich skupig¢ si¢ w tekscie — mozemy
owe roznice traktowac jako funkcje trwale obecnych w warsztacie historykow
przesadow'. Moga one, jak sadze?, przyja¢ posta¢ pewnych zatozen o charakte-
rze ontologicznym, epistemologicznym, metodologicznym, aksjologicznym czy
wreszcie ideologicznym?®. Mogtbym tez odwotac si¢ w tym miejscu — nie uczynig
tego jednak — do szeroko rozumianej, a w pewnym sensie integrujacej wszystkie
te zalozenia — niewystarczajaco w konsekwencji precyzyjnej — kategorii ,,wizji
$wiata i czlowieka”. Zatozenia tego rodzaju najczesciej okreslaja wyznawany
przez badaczy ,,ideat nauki™. To w nim odnalez¢ mozemy te elementy, ktore de-
finiuja nie tylko cel czy sens pracy historyka, a zatem okres$laja stawiane przed
historykiem/historia zadania, ale takze odnosza si¢ do mozliwosci poznawczych
samej nauki historycznej. Nie da si¢ jednak ukry¢ — co szczegdlnie mocno wi-

! Przesadow nie sprowadzamy tu do niemajacych empirycznego uzasadnienia tez, ale traktu-
jemy je jako sady poprzedzajace badanie, ktorych obecnosc i tres¢ wydaja sig tak oczywiste, ze nie
poddaje sig ich krytycznej refleksji. Najczgsciej maja charakter ,,milczacych” (w sensie niewerbali-
zowanych) elementow obecnych i determinujacych formy myslenia historycznego w danej kulturze,
takze tych — w pewnym sensie nawet przede wszystkim — obecnych w warsztatach profesjonalnych
historykow, elementow — dodajmy — niedomagajacych sig, a czasem niepoddajacych sig empirycz-
nej weryfikacji.

2 Nie da si¢ ukry¢ jednak, ze przekonania tego rodzaju maja swoja dtugo tradycjg, ze wspomng
tu — odwotujac si¢ jedynie do polskiej mysli teoretycznej czy metodologicznej — o J. Topolskim,
J. Pomorskim czy W. Wrzosku.

3 Nie chciatbym jednak pojeciu ideologii przypisywac jakiego$ pejoratywnego znaczenia. Trak-
tujg ja jako kategorig czysto opisowa, ktorej istotg¢ mozna sprowadzi¢ do jakiejs preferowanej formy
porzadku spotecznego, politycznego lub na przyktad moralnego. W tym sensie zatozenia aksjolo-
giczne w pewnej mierze moga — cho¢ nie musza — jednocze$nie okreslac tresci ideologiczne.

4 Zob. np. J. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991, szkic: Spér o ideal badania histo-
rycznego w metodologii historii, s. 53—78.
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doczne jest w recenzjach prac historycznych — iz zazwyczaj/bardzo czgsto réznice
te sprowadza si¢ do okreslonych elementow warsztatu historyka. Wskazuje sig
wowczas na przyktad na pewne braki w wykorzystanym (w zasadzie niewykorzy-
stanym) materiale zroédtowym, niewtasciwe odczytanie tresci zrodla, nieuwzgled-
nienie kontekstu czy wreszcie brak odwotan do obecnych juz na gruncie nauki
historycznej ustalen. Czasem zwraca si¢ w takich przypadkach uwage takze na
sprzecznosci z dotychczasowym stanem badan lub tez nieuwzglednienie dorobku
innych historykow. Podkresla si¢ woéwczas nieprawomocnos¢ pewnych ustalen
czy tez czgsto uzasadnia ich obecno$¢ swoiscie rozumianym uwiklaniem ideolo-
gicznym — a moze bardziej politycznym — badacza. Zwraca si¢ wtedy na przy-
ktad uwage, iz wizerunek okre§lonego wydarzenia historycznego — stan wojenny,
,okragly stof” — jego znaczenie i konsekwencje, jest okreslany przez wyznawane
przez historyka wartosci o charakterze ideologicznym czy politycznym.

I cho¢ trudno si¢ nie zgodzié, ze wszystkie te elementy moga w jakims stop-
niu wyjasnia¢ — lub przynajmniej by¢ ich (wyjasnien) sktadnikiem — roznice
w obecnych w spotecznej §wiadomosci historycznej obrazach przesziosci, to ta-
two zauwazy¢, ze w duzej mierze sa one skutkiem/poktosiem — lub moga by¢ za
takie uznane — bardziej fundamentalnych/pierwotnych rozstrzygni¢¢ dokonywa-
nych juz na poziomie zaktadanego ideatu nauki (historycznej)®. To na tym pozio-
mie decyduje si¢ bowiem nie tylko o tym, w jaki sposob prowadzi¢ badanie, ale
takze — a moze przede wszystkim — co jest jego przedmiotem, jakie sa relacje/
zwiazki migdzy tym przedmiotem a tzw. przeszla rzeczywisto$cia oraz — co szcze-
goblnie istotne — przesadza si¢ o tresci podstawowych dla danego ideatu nauki ka-
tegorii shuzacych analizie i opisowi tegoz przedmiotu. Nieco upraszczajac, mozna
powiedzieé, ze to, w jaki sposob zdefiniujemy sobie takie kategorie, jak zrodto
historyczne, dzieje czy wreszcie historia, przesadza nie tylko o tym, co uznamy
za sens/cel pracy historyka (ale takze samej przesziosci/dziejow), lecz réwniez
o tym, jaki jej (przesztosci) wizerunek bedzie zwienczeniem procesu badawczego.

Kiedy spojrzymy na przyktad na stosunek do zrédla historycznego zapisany
w dwu — ciagle wydaje si¢ mocno obecnych w akademickiej historiografii — opi-
sanych/analizowanych przez Jana Pomorskiego® ideatach nauki: ,,historyk nozyc
i kleju” oraz ,.historia jak badanie problemow”, to jasne si¢ staje, w jaki sposob
przyjgte zatozenia — w tym przypadku odnoszace si¢ do jednej z fundamentalnych
z punktu widzenia historykéw kategorii — determinuja nie tylko proces badawczy,
ale i obraz przeszlosci, bedacy jego konsekwencja. Przyjeta koncepcja zrodta (hi-
storycznego) okresla bowiem tak jego rolg i miejsce w badaniach historycznych,

5 Odwotuje si¢ tu do pojecia ideatu, a nie — na przyktad — do koncepcji paradygmatu, ktory
moglby si¢ w tym miejscu pojawi¢ rownie zasadnie, przede wszystkim z powodu niejednoznaczno-
sci (wieloznacznosci) pojecia i znaczen kategorii ,,macierz paradygmatu” oraz tresci przypisywa-
nych jej poszczeg6lnym elementom.

6 J. Pomorski, op. cit., s. 55-57, 66—68.
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jak 1 w szerokim sensie przesadza jego (zrodta) pozatekstowe odniesienie. W ten
Sposob zas staje si¢ elementem deklarowanego — nie zawsze otwarcie — przekona-
nia okreslajacego mozliwos$ci poznawcze nauki historyczne;.

Co cieckawe, w obu interesujacych nas przypadkach mamy do czynienia
zZ — czgsto wspotcze$nie negowanym — mocno zakorzenionym przekonaniem
o naukowym charakterze wiedzy dostarczanej przez historykow. Przekonaniem
opartym w duzej mierze na przyznaniu zrédtom okreslonej roli w procesie po-
znawania przesztosci oraz zaufaniu do narzedzi i procedur sktadajacych si¢ na
warsztat historyka. W obu przypadkach histori¢ postrzega si¢ — cho¢ rdznie sig
to uzasadnia — jako dyscypling naukowa, ktorej jednym z zasadniczych zadan
jest rekonstrukcja przesztosci, a wartoscia determinujaca to zadanie jest kategoria
prawdy historycznej. Oczywiscie, jak zauwaza Pomorski, w obu tych ideatach
,»prawde” definiuje si¢ w odmienny sposob i poszukuje sig jej na zupetnie roznych
poziomach ,,przesztej rzeczywistosci”.

W pierwszym przypadku ,,prawda” ma charakter zdarzeniowy, a najczgsciej
faktograficzny — jest zatem podporzadkowana ustaleniu faktow (tego, co sig wy-
darzyto). W drugim natomiast — ,,historia jako badanie problemow” — , kryje si¢”
pod powierzchnia ,,faktow”. Mowiac inaczej: ustalenie faktow jest tu tylko droga
do ,,odkrycia” kryjacej si¢ za nimi ,,prawdy historyczne;j”. Tres¢ kategorii okresla
zatem nie pojedyncze/indywidualne wydarzenie, ale raczej sie¢ relacji i zwiaz-
kéw migdzy nimi. Niezaleznie jednak od innych mozliwych do zaobserwowania
roznic oba ideaty laczy zatem nie tylko przekonanie o naukowym charakterze
poznania historycznego, ale i obecnos¢ jednej z fundamentalnych dla tego rodzaju
poznania warto$ci, mianowicie ,,prawdy historyczne;j”.

W obu tych przypadkach mamy jednak do czynienia z zupetnie odmiennym
traktowaniem zrodta (historycznego). ,,Historyk nozyc i kleju” buduje swoja nar-
racje o przesztosci, Scisle trzymajac si¢ informacji, czgsto wrecz — jak metafo-
rycznie, za Robinem Collingwoodem, opisat ideat Pomorski — ,,wycinajac” inte-
resujace fragmenty ze zrodta i ,,sklejajac” je w jedna opowiesc’. Zbyt tatwym wy-
thumaczeniem byloby postrzeganie tej procedury jedynie w kategoriach jakos$ci/
stabosci konceptualizacyjnej badacza. Nie musimy zreszta postrzegac zjawiska
w ten sposob. Wydaje si¢ bowiem, ze rownie zasadne, i prawdopodobnie rownie
wiarygodne, moze by¢ postrzeganie tego rodzaju praktyki jako prob pogodzenia
procedur postegpowania z obecna w nich koncepcja zrodta historycznego. Traktu-
jac je jako fragment przesztosci, jako jej pozostatos¢ — a taka wtasnie koncepcja
zrodta dominuje w pierwszej z analizowanych perspektyw badawczych — zrédto
jawi sig jako ekwiwalent przesztosci i tak postrzegane traktowane jest jako fun-
damentalny element rekonstruowanej (przesztej) rzeczywistosci. Przekonanie to
dodatkowo wzmacnia si¢ — obecna w klasycznym modelu historiografii — reguta

7 Ibid., s. 55-57.
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nakazujaca/zalecajaca trzymanie si¢ mozliwie blisko tresci zrodta lub w innej for-
mie: niewychodzenie poza t¢ tresc.

Wydaje sig, iz z punktu widzenia analizowanego ideatu nauki historycznej nie
ma po prostu wlasciwszej drogi realizowania tego typu dyrektyw badawczych, jak
budowanie obrazu przesztosci ,,stowami samej przesztosci” (lub jej fragmentow).
Zrédlo jest tu traktowane jako poczatek/akt sprawczy aktywnosci historyka — to
ono podpowiada, jak przeszto$¢ ,,wyglada” i ktore jej elementy ,,uzna¢” mozemy
za istotne. To zrodlo — w $wietle takich zalozen — prowadzi historyka do ,,praw-
dziwego” obrazu dziejéw, dyktujac mu niejako sens rekonstruowanej rzeczywi-
stosci. W efekcie prowadzi to do wiary, iz tre$¢ zrodta — zupehie niezaleznie od
zatozen badawczych, przekonan ideologicznych, jezyka czy wreszcie doswiad-
czenia/bagazu kulturowego — determinuje wizerunek przesztosci®. W ten sposob
wychodzi si¢ naprzeciw jeszcze jednej dyrektywie o charakterze epistemologicz-
no-metodologicznym, sugerujacej/nawotujacej do nieobecnosci/,,nieobecnos$c”
historyka — jego Swiata wartos$ci i przekonan — w rekonstruowanej rzeczywistosci
(historycznej).

W drugim przypadku — ,historia jako badanie probleméw” — mamy do czy-
nienia z sytuacja zasadniczo odmienna. Punktem wyj$cia w tym przypadku jest
pewna hipoteza badawcza, z ktora historyk przystgpuje do pracy. Same zrodta na-
tomiast staja si¢ — jak opisuje to Pomorski’ — materiatem faktograficznym stuza-
cym jej weryfikowaniu/testowaniu. Znakomicie oddaja to stowa Paula Ricoeura,
ktory twierdzi, ze historyk ,,podejmuje badania archiwalne, uzbrojony w pytania”.
Dokumenty nie przeméwia bowiem, jesli ,,nie sktoni sig ich do [...] potwierdze-
nia hipotezy”. Zdaniem Ricoeura ,,pytanie buduje przedmiot historii” i ,,niesie za
soba pewne wyobrazenie o zrodlach i procedurach badawczych”'. Co wigcej,
historyk nie moze pojawic¢ si¢ w archiwum ,,bez pomystu na wyjasnienie, bez
hipotezy interpretacyjnej i nie sposob podjac si¢ wyjasnienia biegu zdarzen, nie
sieggajac do wyraznej literackiej formy narracyjnej, retorycznej czy odwotujacej
si¢ do wyobrazni”!''. W ramach tego ideatu nauki mamy zatem odwrdcenie relacji
zrodlo-historyk, gdzie to pierwsze prowadzi historyka w relacjg historyk—zrodto,
gdzie dostrzega sig/podkresla istotna/wplywowa rol¢ podmiotu poznajacego na
formutowane przezen wizerunki przesziosci. Cho¢ nie znaczy to oczywiscie, ze
odbiera si¢ zrodhu jego uprzywilejowanie ontologiczne. Przeciwnie, zrodlo staje
si¢ tu $wiadectwem/dowodem w procesie dochodzenia do wiedzy ,,prawdziwej”.
Swiadectwo tego rodzaju, zdaniem Ricoeura, staje si¢ dla ,,poznania historycz-

8 Mozna pokusi¢ si¢ wrecez o tezg, ze w takiej perspektywie najbardziej ,,wiarygodna i prawdzi-
wa” narracja historyczna to narracja ,.kopiujaca” samo zrddto.

? J. Pomorski, op. cit., s. 68.

12 Por. P. Ricoeur, Pamied, historia, zapomnienie, Krakow 2006, s. 213, 235-236.

" Ibid., s. 181.



HISTORYCZNE SWIATY MOZLIWE, CZYLI O ROLI PRZESADOW... 257

nego tym, czym bezposrednia badz instrumentalna obserwacja dla nauk przyrod-
niczych”. W momencie wkroczenia historyka do archiwum pojawia si¢ pojecie
dowodu dokumentalnego, oznaczajacego ,,cz¢$¢ prawdy historycznej dostepne;j
w danej fazie operacji historiograficznej”'?.

Jeszcze wyrazniej zalezno$¢ wizerunkdéw przesztosci od przyjmowanych —
$wiadomie lub nie — zatozen uwidocznia sig, kiedy bierzemy pod uwage wigksza
liczbg zmiennych, a w naszym przypadku, gdy przyjrzymy si¢ tresciom takze
innych kategorii istotnych z punktu widzenia praktyki badawczej odzwierciedla-
jacej okres$lony ideal nauki. Sprobujmy zatem podda¢ analizie dwie — dodajmy
w tym miejscu — skrajnie nieprzystajace'> propozycje teoretyczne, z ktorych
pierwsza mozna okresli¢ mianem klasycznej/modernistycznej, druga za§ — wyra-
stajaca przede wszystkim z krytyki zalozen pierwszej — jako nieklasyczna/pomo-
dernistyczna. W ramach tej analizy interesowac nas beda tresci takich kategorii
— ktore okreslaja wyrastajace z tych propozycji ideaty nauki — jak m.in. historia,
dzieje, zrodto historyczne czy wreszcie przedmiot badania. Przy okazji jednak
sprobujemy pokazac, ze ostatecznie tresci te staja si¢ elementami lub przesadza-
ja odpowiedzi na fundamentalne z punktu widzenia praktyki badawczej history-
koéw pytania o sens historii, 0 jej ewentualny — dajacy si¢ empirycznie uchwycic
— ksztalt lub strukture, a w konsekwencji odnosza si¢ takze do prob okreslenia
mozliwo$ci poznawczych nauki historycznej. Przyjrzyjmy si¢ zatem nieco blizej
rozstrzygnigciom obecnym w perspektywach teoretycznych Jerzego Topolskiego,
z jednej strony, oraz Benona Miskiewicza, z drugiej. W pierwszym przypadku
bedzie to koncepcja wyraznie nawigzujaca do propozycji pomodernistycznych,
w drugim za$ do klasycznych — Zeby nie powiedzie¢ tradycyjnych — projektow
modernistycznych.

Dla Jerzego Topolskiego historia to, z jednej strony, to, co bylo (dzieje),
z drugiej za$ to, co o dziejach (przesztosci) pisze sig (pisato) lub mowi (moéwito),
a zatem: ,,[...] z jednej strony przesztos¢, ktora mingla i nie wroci, a z drugiej to

12 Ibid., s. 212, 213, 225, 235-236; por. M. Wozniak, Przeszlos¢ jako przedmiot konstrukcji,
Lublin 2010, s. 70.

13 Tch ,,nieprzystawalno$¢” oznacza w tym przypadku, iz nie mozna bez daleko idacych konse-
kwencji — tak z punktu widzenia pozostatych, sktadajacych si¢ na system kategorialny elementow,
jak i zasad logiki — przenosi¢ pewnych ustalen wynikajacych z pierwszej perspektywy w obszar
zalozen perspektywy drugiej.
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wszystko, co ludzie o niej sadza i glosza”'*. W przekonaniu Topolskiego z punktu
widzenia praktyki badawczej historyk ,,nie bada przesztosci jako czegos bedacego
na zewnatrz niego, gotowego do badania, czy na nie czekajacego, lecz, badajac
przeszto$¢ od poczatku, tworzy jej narracyjny obraz. Nie jest to jednak portreto-
wanie czegos [...] lecz konstruowanie owego obrazu kontrolowane znajomos$cia
metody oraz [...] innymi narracyjnymi obrazami”'>.

Mamy zatem do czynienia z teza podkres$lajaca aktywna postawe historyka
w formutowaniu wizerunku/wizerunkow przesztosci. Jednoczesnie jednak poja-
wia sig tu rowniez sugestia odnoszaca si¢ juz nie tylko do koncowego efektu pracy
badacza, ale odstaniajaca takze punkt wyjscia praktyki badawczej i jest zwigzana
z samym przedmiotem badania. Sugestia ta do$¢ jednoznacznie mowi o tym, iz
przedmiot 6w — juz na poziomie konceptualizacji — jest konstruowany (przynaj-
mniej) w sensie dookreslania, czyli decydowania o tym, co bedzie obrazowane.
Konsekwencja przyjetych zatozen jest teza, iz historyk nie ,,0dbija” ani nie ,,re-
konstruuje” czego$ gotowego, lecz ,,proponuje taki czy inny opis przesztosci’'®.

Obecna jest tu zatem opozycja: ,,historyk rekonstruktor” i ,,historyk konstruk-
tor” lub inaczej — ,,odtwoérca” i ,,tworca”. Jest przy tym oczywiste, ze ,,tworczos$¢”
—w $wietle tego, co zostato powiedziane wyzej — nalezy odnie$¢ tak do ,,tworze-
nia”/konstruowania przedmiotu badania, jak i wiedzy, ktora jest wynikiem jego
opisu/eksploracji. Historyk bowiem nigdy ,,nie ma do czynienia z przeszta rzeczy-
wisto$cia, lecz z mys$leniem, méwieniem czy pisaniem o niej, czyli z jezykiem”.
»Jezykowe ujgcia” przesztosci stanowia w tym przypadku ,,substytuty” reprezen-
tujace te rzeczywistos¢!’.

Podkresli¢ jednak trzeba, iz z punktu widzenia proponowanej przez Topolskie-
go perspektywy, ,,tworzenia” nie mozna sprowadzi¢ do mozliwosci formutowania
falszywych — nieopartych na potwierdzonym materiale zrodtowym — opowiesci
o przesztosci. Przeciwnie, Topolski dosy¢ wyraznie ogranicza ,,swobodna twor-
czos¢” badaczy. Granice wyznaczaja tu informacje zawarte w materiale zrodto-
wym, co daje dos¢ jasna odpowiedz na ewentualne watpliwosci, ktore moga si¢
pojawi¢ w kontekscie okreslania r6znic migdzy historia (nauka) a literatura (sztu-
ka). Zrodto historyczne zatem, niezaleznie od postrzegania go jedynie za ,,nar-

14 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998, s. 10. Topolski zauwaza takze m.in., iz
panujace przekonanie, ze praca historyka polega na rozpoznaniu istniejacej przeszlej rzeczywistosci
traci swoj sens, gdyz nie ma z czym poroéwnac twierdzen historyka: nie ma bowiem rzeczywistosci
(juz nie ma?), do ktorej odnosza si¢ jego twierdzenia; kazde badanie historyczne — cho¢by najbar-
dziej faktograficzne i programowo obiektywne — jest oparte na jakich$ zatozeniach (jezykowych,
kulturowych, ideologicznych, teoretycznych...); informacje Zzrédtowe sa obarczone interpretacja;
zrodla sa zawsze tworzone przez kogos, kto tak czy inaczej postrzega to, co opisuje.

15 J. Topolski, op. cit., s. 12.

1 [bid., s. 13. Topolski podkresla jednak, iz nie znaczy to, ze przeszto$¢ nie istniata niezaleznie
od historykow i jest jedynie wytworem ich wyobrazni. Zob. ibidem.

7 Por. ibid., s. 30-31.
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racyjny obraz przesztos$ci”, odbijajacy co najwyzej horyzont poznawczy autora,
a w zadnym wypadku ,,sama przeszla rzeczywistos¢”, uznane zostaje za — moze
juz nie tak ,twarde”, ale jednak — jedyne mozliwe odniesienie praktyki badaw-
czej historykéw. Traktowane jest jako ,,$wiadectwo” tego, co miato miejsce
w przesztosci, jakkolwiek juz nie ,,odbicie”. Zrodlo pozostaje zatem fundamen-
tem okreslajacym tres¢ obrazow przeszlosci czy wiedzy na jej temat, cho¢ jego
ontyczne usytuowanie ma juz inny charakter. Mocno problem upraszczajac, moz-
na powiedzieé, ze jest bytem innego rodzaju niz ten, ktéry mozemy zaobserwo-
wac na przyklad w propozycji B. Miskiewicza, cho¢ ciagle pozostaje istotnym
elementem uzasadniajacym nasza wiedzg¢ o przesztosci. Pytanie tylko, czy jest to
ciagle ta lub taka sama wiedza.

Problem relacji przedmiotu poznania historycznego do wiedzy, ktora si¢ do
niego odnosi, rozwiazywany jest przez Topolskiego przy pomocy twierdzenia,
iz ,.historycy tworza narracyjne wyobrazenia przesziosci”, dzigki czemu zanika
tradycyjne rozréznienie migdzy przesztoscia a jej opisem. W konsekwencji, zda-
niem naszego autora, narracji (opisu przeszlosci) nie mozna poréwnywac z prze-
szla rzeczywistoscia, co oznacza, iz musimy zrezygnowac z klasycznej koncepcji
prawdy na rzecz prawdy pojmowanej pragmatycznie, ,,czyli tak, by jak najlepiej
[...] stuzy¢ badaniu przesztosci, ktora przeciez [...] nie byla jakim$ fantomem,
lecz czym$ rzeczywistym”. Prawdziwe moga by¢ zatem ,,zdania historyczne,
ktore maja oparcie w bazowych informacjach zrodtowych™'8. Takie postrzeganie
— zapos$redniczonego przez kultur¢ — poznania sugeruje jednoczesnie, iz obraz
przesztosci w takim samym co najmniej stopniu jak rekonstruowany jest kon-
struowany. Na obraz ten wptywa bowiem nie tylko ,,rzeczywisto$¢ zewngtrzna”
— zrodta — ale takze whasciwos$ci narzedzi badawczych i szeroko rozumiana wie-
dza pozazrodlowa. W tym sensie mozna zatem powiedzie¢, iz podmiot wiedzy
historycznej determinuje przedmiot poznania, uczestniczac tym samym w jego
kreowaniu.

Odnoszac si¢ z kolei do mozliwego ,.ksztaltu” czy struktury przesztosci,
J. Topolski sugeruje, iz dzieje (res gesta) same w sobie nie moga by¢ koherentne
i uporzadkowane, a nawet jesli takie byty, to dla historykéw porzadek ten pozo-
staje (i jest mozliwy) jedynie jako pewna hipoteza badawcza lub jako szczegdlny
przyktad imputacji kulturowej, ktora kaze nam — spetniajac tym samym funkcje
matrycy kulturowej — postrzega¢ dzieje przez pryzmat formy porzadku i kohe-
rencji, obecnej w kulturze badajacej. W konsekwencji procedury porzadkowania
przesztych wydarzen i proby nadania im okreslonego sensu — zaczynajac od tak
fundamentalnych, jak czasoprzestrzenne umiejscowienie, selekcja i hierarchiza-
cja, tworzenie ciagdw przyczynowo-skutkowych, uogoélnianie, postugiwanie si¢
pojgciami, teoriami czy modelowanie przesziosci, a konczac na regutach zwia-

8 Por. ibid., s. 157-159.
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zanych z wyborem okreslonej formy narracyjnej czy konwencji literackiej — ja-
wig si¢ jako narzedzia narzucania koherencji i sensu dziejow. Porzadek, ktory
obserwujemy w pracach historykow, jest efektem ich praktyki, a nie porzadkiem
samych dziejow. Porzadek 6w jest dziejom narzucany/zadawany przez historykow
(ich kulturg)”. W konsekwencji kontekst odkrycia — sugerowany przez realizm
— zostaje zastgpiony przez kontekst uzasadnienia. Obraz dziejow — upraszczajac
nieco problem — jest mozliwy jedynie na drodze konstruowania, a rekonstruk-
cje ,.przesztej rzeczywistosci” jako cel/warto$¢ praktyki badawczej odrzuca si¢
(i traktuje) jako warto$¢ niemozliwa do spetnienia na gruncie badan historycz-
nych.

W przekonaniu Benona Miskiewicza historia to nauka, ktorej przedmiotem
sa dzieje. Celem poznania historycznego staje sig, jego zdaniem, rekonstrukcja
ludzkiej przesztosci®. Sam pisze o tym w ten sposob: ,,Przedmiotem nauki histo-
rycznej jest przeszto$¢ zwiazana z dzialalnoscia cztowieka, ktora mingta bezpow-
rotnie, ale nie catkowicie. Zachowaly si¢ po niej bowiem okreslone pozostato$ci,
takie jak r6zne przedmioty, budowle, teksty pisane, jezyk, obrzedy oraz tradycja,
ktore sa tez podstawa do jej rekonstruowania™!.

Kategoria rekonstrukcji pojawia sig¢ zatem w kontek$cie zadan stawianych
przed historykiem, natomiast sama mozliwos$¢ zabiegéw tego rodzaju uzasadnia
si¢ przez odniesienie do przyj¢tej koncepcji zrodta historycznego. Przeszios¢ ,,mi-
neta”, ale ,,niecatkowicie”, wciaz istnieje w zachowanych po niej artefaktach, kto-
re okreslaja jej (przesztosci) tres¢. W zrodle odnajdujemy zatem, zdaniem Miskie-
wicza, nie tylko konstytutywny sktadnik wiarygodnosci wiedzy historycznej, ale
takze zachowane fragmenty dziatan cztowieka, cho¢ jego dziatalnos$¢ ,,poznajemy
wtedy tylko, gdy znalazta odbicie w postaci jakiej$ pozostatosei [...]"%.

Fragmenty przesztos$ci — ktore znalazty swoje ,,odbicie” w zrodle — okazuja
si¢ w takiej perspektywie elementami, ktorych wlasciwe — niczym w puzzlach
— dopasowanie pozwoli nam ja (przeszto$¢) zrekonstruowac. Historyk traktowa-
ny jest jako ,,odtworca”, ktory z zachowanych kawatkéw (cegietek) odbudowuje
przeszla rzeczywistos$¢. Ale zrodlo w takiej perspektywie okazuje si¢ nie tylko
budulcem shuzacym realizacji zadan stawianych przed badaczem. Na pojawia-
jace si¢ bowiem watpliwosci odnoszace si¢ do tego, z czym — lub w jaki sposéb
— porownac zrekonstruowany przez historyka §wiat — lub co stanowi kryterium

19 Por. M. Wozniak, Niezrealizowane drogi historii, czyli o tym, czy historia ma sens, s. 8
(w druku).

20 B. Miskiewicz, Wstep do badan historycznych, Warszawa 1988, s. 105.

2L Ibid., s. 95.

2 [bid., s. 96.
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jego ,,prawdziwosci” — zazwyczaj wskazuje si¢ wlasnie materiat zrodtowy. To
z nim nalezy poréwnywac efekt pracy badacza. W efekcie zrodlo okazuje sig
nie tylko elementem konstrukcyjnym rekonstruowanej rzeczywistosci, ale jed-
noczesnie jest dla niej swego rodzaju ,,realistycznym alibi”?, uwiarygodniaja-
cym — czy wrgez uzasadniajacym — §wiat odtwarzany przez historyka. Jest zatem
i materiatem pozwalajacym rekonstruowaé przeszla rzeczywisto$¢ i gwarantem ja-
kosci (prawdziwosci) tej rekonstrukeji. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze —
w takiej podwojnej roli** — Zrédlo jest potwierdzeniem samo dla siebie. Bedac
fundamentem swoich obrazoéw (,,siebie”) — jako przesztosci, badz jako fragmen-
tow przesztosci — jest jednoczesnie materiatem porownawczym dla nich.

Tak sformutowana koncepcja zrédta historycznego pociaga za soba przekona-
nia odnoszace si¢ do nadawania okreslonej tresci innym — istotnym z punktu wi-
dzenia badan historycznych — kategoriom okre$lajacym czy konstytuujacym wie-
dzg historyczna. Przyktadowo fakt historyczny w ujgciu Miskiewicza to ,,czastka
minionej rzeczywistosci, a wigc element sktadowy przedmiotu nauki historycz-
nej”, natomiast fakt zrodlowy to ,,fakt zawarty w zrdédle, ktory stanowi odbicie
badz rejestracjg faktu historycznego™?.

W ramach przyjetych zatozen celem nauki historycznej w przekonaniu Mis-
kiewicza okazuje si¢ badz ,taczenie faktow historycznych w proces dziejowy
i wyprowadzanie zen prawidtowosci rozwoju spoteczenstwa”?, badz, jak dodaje
nieco dalej, ,,odtwarzanie dziejow spoteczenstwa [...] i precyzowanie praw rza-
dzacych jego rozwojem™?’. Same dzieje spoteczenstwa natomiast to proces dzie-
jowy ,ujety w okreslony, scisle zdefiniowany sposob, z podkresleniem struktury
i wzajemnych zwiazkow laczacych poszczegolne jego ptaszczyzny”?*. W konse-
kwencji mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dziejom nie tylko przypisuje si¢
okreslony ksztalt/strukture — proces dziejowy — ale jednoczesnie przesadza si¢
ostateczne zadanie stawiane przed badaczami, ktérym okazuje si¢ rekonstrukcja
tegoz procesu [dziejowego].

Podsumowujac, trzeba zwroci¢ uwage na fakt, iz systemy zalozen/kategorii
pociagaja za soba niezwykle istotng wlasciwos$¢: konstytuujace je sktadniki trzeba

3 Zob. W. Wrzosek, Zrédlo historyczne jako alibi realistyczne historyka, [w:] Historyk wobec
zrodel. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, red. J. Kolbuszewska i R. Sto-
biecki, £6dz 2010, s. 23-38.

24 Mozna jednak zasadnie mowi¢, iz w zaproponowanej przez Miskiewicza perspektywie Zro-
dto ma do spelnienia nie podwdjna, lecz potrdjna rolg: jest odbiciem/fragmentem przesztosci, ele-
mentem rekonstrukcji oraz gwarantem jej wiarygodnosci.

% B. Miskiewicz, op. cit., s. 97.

26 Ibid., s. 97.

27 Ibidem.

# Ibid., s. 102.
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traktowac jako elementy catosci, w ktorej otrzymuja okreslone znaczenie — za kto-
rym kryja si¢ okreslone konsekwencje — a wyjete/wyrwane z kontekstu tej catosci
nie tylko pozbawiaja ja istotnego sktadnika, ale jednocze$nie moga/traca sens przy-
pisany im w ramach tej cato$ci. Nawet jesli poszczegolne systemy —jak na przyktad
w przypadku ideatow ,historyk nozyc i kleju”, ,historyk na tropie prawdy” czy
w pewnym sensie (ukazanym nieco wczesniej) takze ,,historia jako badanie pro-
blemow” — nie stanowia wzajemnie sprzecznych perspektyw, to i w takim przy-
padku proba adaptacji czy automatycznego przeniesienia z jednego ideatu na grunt
innego obecnej w ich ramach koncepcji zrodta czy pewnych tresci zwiazanych na
przyktad z przedmiotem badan historycznych nie musi okaza¢ si¢ trafnym posu-
nigciem. W nowym kontek$cie ich tres¢ moze sta¢ si¢ przyczyna wewngtrznej
niespojnosci czy wrecz sprzecznosci. Jedna z istotniejszych wartosci takich syste-
mow jest bowiem ich (logiczna) spdjnosé i koherencja.

Problem okazuje sig¢ jeszcze bardziej ztozony, kiedy bierzemy pod uwage sys-
temy/perspektywy w zaden sposob do siebie nieprzystajace — gdzie nawet proba
zdefiniowania tego, czym jest historia, prowadzi do odmiennych tresci — jak ma
to na przyktad miejsce w przypadku propozycji Miskiewicza oraz Topolskiego.
W takiej sytuacji z goéry mozna zatozy¢, ze pojecie zrodta obecne w propozycji
Topolskiego, automatycznie przeniesione/uzyte w systemie Miskiewicza, nie tyl-
ko nie zmieni jakoS$ci tej propozycji, ale zwyczajnie ,,rozsadzi” ja od wewnatrz.
Trzeba zatem podkresli¢, iz zmiana tresci kategorii sktadajacych si¢ na system
pociaga za soba — jesli chce si¢ unikna¢ podobnych problemoéw — zmiang tresci
pozostatych elementow tego systemu. A nie da si¢ ukry¢, ze historycy, a rownie
czgsto takze teoretycy wiedzy historycznej, szukajac zlotego srodka, zwracaja si¢
W strong tego typu integracji, zapominajac o zwiazanych z nia nastgpstwach.

Musimy zatem pamigtac, iz decydujac si¢ na wybor takiego, a nie innego
modelu/ideatu nauki historycznej — cho¢by z powodu uznania wiedzy, ktora ge-
neruje za wiarygodnga — integrujemy jednoczesnie okreslony bagaz przekonan
i przesadzen, tak tych zwerbalizowanych, jak i tych, ktore funkcjonuja w nim na
zasadzie nieuswiadomionych/milczacych zatozen. Wybdr ten okresla zatem nie
tylko tresci sktadajacych si¢ na system kategorii czy okreslone wyobrazenie prze-
szto$ci 1 wyrastajace z niego przeswiadczenia odnoszace si¢ do przedmiotu badan
historycznych, ale konstytuuje rowniez sens/sensy pracy historyka, wptywajac
tym samym na okre$lone pojmowanie tego, czym jest lub jak powinien wyglada¢
sam proces badawczy.
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POSSIBLE HISTORICAL WORLDS OR THE ROLE OF PREJUDICES
IN HISTORICAL RESEARCH

This paper tries to show the effect of assumptions concerning the fundamental categories pre-
sent in historical research on the formulated images of the past. | am convinced that these assump-
tions most often describe the ‘ideal of science’ that scholars profess, and it is in this ideal that we
can in turn find the elements that define not only the goal or sense of the historian’s work (thus
specifying the tasks set before the historian/history) but they also concern the cognitive possibilities
of the science of history itself.



