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sklepienie podziurawione, a dach stat w ptomie-
niach przez cata noc. Pozniej rozebrano reszte
muréw i obecnie nie ma $ladow kosciota, cho¢
podobno w ziemi zostaty fundamenty” (t. IV,
s. 219). Podobny los spotkat kosciét w Potoc-
ku, ktory zostal ,,wysadzony w 1964 r. metoda
naukowa w ramach doswiadczen do dyplomu
z pirotechniki [...]. W 1978 r. na miejscu ko-
$ciota postawiono blok mieszkalny” (t. IV,
s. 277). Tymczasem Potock byl najdtuzej dzia-
tajaca placowka wychowawcza jezuitow, od
1580 do 1820 r., gdy jezuici zostali z Rosji wy-
rzuceni. Byta to, podobnie jak Wilno i Grodno,
fundacja Stefana Batorego.

Zakonczy¢ wypada jednak akcentem opty-
mistycznym, ostatnie z omowionych budowli
jezuickich w Sandomierzu, Warszawie i Wilnie
istnieja do dzisiaj, a w dwu ostatnich jezuici
nadal dzialaja. Szczegélne znaczenie nalezy
przypisa¢ kosciotowi $w. Kazimierza w Wilnie,
ktory jest pierwszym i najwigkszym kosciotem
barokowym w Wilnie” (t. IV, s. 427), i nim wro-
cit do jezuitow litewskich, petit funkcjg mu-
zeum ateizmu.

Stanistaw Obirek
Lodz

Dariusz Stapek, Sport i widowiska w swiecie antycznym. Kompendium,
Krakow—Warszawa 2010, Wydawnictwo Homini, ss. 799

Tytut recenzowanej pracy wskazuje, ze jest
ona poswigcona antycznemu sportowi i zwia-
zanym z nim, a w zasadzie stanowiacym jego
sktadowa czg$¢, widowiskom. Podtytut za$
sugeruje, iz nie jest to opracowanie monogra-
ficzne, lecz o charakterze typowym dla encyklo-
pedii lub stownika. Ksiazka ta nie zostala wigc
napisana po to, by da¢ czytelnikowi doglgbny
i catoSciowy obraz problemu ujgtego w tytule
w sposob wiasciwy dla monografii. Kazde bo-
wiem kompendium jest z natury rzeczy zarysem
podstawowych wiadomos$ci z zakresu jakiejs
dyscypliny, w tym wypadku antycznego sportu
i taczacych si¢ z nim widowisk.

Dzieto D. Stapka sktada si¢ z dwoch czg-
$ci: Wprowadzenia 1 partii zasadniczej, zatytu-
towanej tak jak catos¢, czyli Sport i widowiska
w Swiecie antycznym. Mieszcza si¢ w niej:
Kalendarium 1 whasciwe Kompendium. Uzu-
petniaja je: omowienie wspdtczesnych wydan
greckich i tacinskich zrodet, traktujacych w ca-
losci o starozytnym sporcie lub zawierajacych
rozne informacje na ten temat, z ktorych autor
korzystal w czasie realizowania swoich badan
oraz podczas pisania ksiazki, zestawienie an-
tycznych tekstow przetozonych na jgzyk polski,
wykaz zamieszczonych w niej ilustracji oraz
tematyczny indeks.

Bardzo obszerne Wprowadzenie (s. 9-86)
ma inny charakter niz wstepy w klasycznych
monografiach. Przede wszystkim autor chce
w nim da¢ odpowiedz na pytanie, czy nadszedt
wlasciwy czas na pisanie kompendium o grec-
kim sporcie i rzymskich widowiskach. Sktada
sig ono z kilku czesci. W pierwszej autor ,,rysu-
je” historig badan nad antycznym sportem. Eks-
ponuje réwniez ich zasadnicza cechg — helle-
nocentryzm, czyli preferowanie badan nad do-
konaniami Grekoéw w tym zakresie (s. 13—40).
Omawia wigc literaturg antykwaryczng powsta-
Ia od XV do XVIII w., badania podejmowane
w XIX w., szczeg6lnie przez uczonych niemiec-
kich, oraz ich wktad w poznanie starozytnego
sportu. Prezentuje takze osiagnigcia badaczy
brytyjskich w pierwszej potowie XX w. oraz
ich dokonania na tym polu w latach 1972—1982.
Rozwazania zwiazane z ta problematyka kon-
czy przedstawieniem wspotczesnych badan nad
antycznym sportem, ich charakterystycznych
cech oraz aktualnych wyzwan badawczych.

Druga cze$¢ Wprowadzenia D. Stapek
poswigcil omdéwieniu kolejnej cechy literatury
przedmiotu, mianowicie ,,coraz wyrazniejsze-
go odchodzenia od dramatycznego i katego-
rycznego oddzielania oraz réznicowania sportu
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greckiego i rzymskich widowisk”. Zatytulowat
ja za$ Ludi, circenses, munera gladiatora. Od
dualizmu do holistycznych studiow nad sportem
antycznym. W ramach rozwazan zwiazanych
z tymi kwestiami przedstawit badania 1. Lep-
siusa nad amfiteatrami i gladiatorami, zaintere-
sowania europejskich antykwarystow cyrkami,
termami oraz antycznymi grami i zabawami,
nowe spojrzenie na igrzyska gladiatorskie oraz
zagadnienie tzw. sportu widowiskowego, a tak-
ze traktowanie sportu antycznego jako cultural
performance.

Trzecia cze$¢ Wprowadzenia, opatrzo-
na tytulem Propedeutyka wspotczesnych ba-
dan nad sportem antycznym (s. 59-86), pehi
w pracy D. Stapka rolg, ktora w typowych opra-
cowaniach naukowych odgrywa zwykle wstgp.
Autor omawia w niej przedmiot swoich badan,
przyjeta koncepcjg ich realizacji, charakteryzu-
je 1 ocenia przydatne w tym zrdodla (s. 59-67)
oraz zamieszcza stan badan, prezentuje rowniez
eksponowane i wykorzystywane we wspolcze-
snej literaturze przedmiotu tendencje badawcze,
omawia takze wynikajace z ich analizy wyzwa-
nia badawcze (s. 67-86), ktorym réwniez mu-
sial sprostac.

Kolejng partig tekstu recenzowanej ksigz-
ki stanowi Kalendarium, czyli nie tylko o tym
kiedy. Autor zamiescil w nim informacje doty-
czace dat i wydarzen kluczowych dla rozwoju
starozytnego sportu. Dalsza czg$¢ jego tytu-
tu wskazuje, ze w partiach tekstu zwiazanych
z okres$lonymi wydarzeniami, a zwlaszcza wia-
zacymi si¢ z nimi datami, zawarl wiadomosci
znacznie szersze, niz to wynika z okreslenia
,Kalendarium”. Dzigki temu nowe tendencje,
ktére w czasach antycznych dochodzity do
glosu w trakcie ewolucji antycznego sportu, sa
dobrze uchwytne, podobnie jak towarzyszace
im tto oraz historyczne, kulturowe, polityczne,
spoleczne czy religijne podteksty.

Najwazniejsza i zarazem najobszerniej-
sza czegscia ocenianej pracy jest Kompendium
(s. 141-767). Zawiera ono w alfabetycznym
porzadku kilkaset obszernych haset dotycza-
cych starozytnego sportu. Podobnie jak w Ka-
lendarium ich tre$§¢ stanowia roéwniez dane
o charakterze cywilizacyjnym, kulturowym, hi-
storycznym, politycznym, religijnym, a nawet

spotecznym, wiazace si¢ z Gwczesnym sportem.
Zostal wige on w nich ujgty w bardzo szerokim
kontekscie.

Z przytoczonej charakterystyki recenzowa-
nej pracy, zwlaszcza omowienia jej konstrukcji
i tresci, wynika, ze D. Stapek, przystepujac do
jej pisania, stojace przed nim zadanie postrze-
gatl bardzo ambitnie. Nie chodzito mu bowiem
tylko o przyblizenie czytelnikowi zarysu pod-
stawowych informacji dotyczacych antycznego
sportu. Chcial w niej zawrze¢ dane szersze i —
co jeszcze bardziej istotne — znacznie poglebio-
ne. W rezultacie dostarczyt potencjalnemu od-
biorcy dzieto solidne, wybiegajace daleko poza
granice zarezerwowane zazwyczaj dla ksiazek
okreslanych jako kompendia. Ztozyto sig na to
wiele przyczyn.

Pierwsza z nich sa przyjgte przez niego
zatozenia metodologiczne. Zamierzal potrakto-
wac sport i widowiska antyczne jako powazny
problem badawczy, czego dotad w polskiej li-
teraturze przedmiotu nie mozna bylo zaobser-
wowac, gdyz dotyczace tych spraw prace mialy
z reguly charakter popularnonaukowy lub nawet
publicystyczny. D. Stapek ujat rowniez tg pro-
blematyke jako jedna calos¢, poniewaz dotad
greckie agony i rzymskie widowiska postrze-
gano jako zagadnienia odrgbne. Wyeksponowat
takze odmienny charakter antycznego sportu
od sportu wspotczesnego. Uczynil to poprzez
podkreslenie jego zwiazkow z roéznymi dzie-
dzinami zycia starozytnych Grekow i Rzymian,
szczegoblnie z ich wierzeniami i wojskowoscia,
zwlaszcza toczonymi przez nich wojnami, uka-
zujac go tez w ich kontekscie.

Konsekwentne przestrzeganie owych za-
lozen doprowadzito do tego, ze dociekania
zwigzane z antycznym sportem udalo sig
D. Stapkowi powiaza¢ z rozwazaniami doty-
czacymi greckiej i rzymskiej cywilizacji. To za$
jest gwarancja glebszego, czyli dojrzalszego po-
strzegania $wiata antycznego, a zwlaszcza jego
lepszego zrozumienia. Bardzo pozytywnym
rezultatem takiego podejscia autora do swego
zadania jest uniknigcie czysto faktograficznego,
a szczegllnie dziennikarskiego ujecia oma-
wianej problematyki, co dotad w literaturze
polskiej i zagranicznej byto czgsto widoczne.
W odréznieniu od wczesniejszych opracowan
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sportu antycznego, w ktorych z reguty ekspo-
nowano jedynie agonistyke grecka, a deprecjo-
nowano rzymskie widowiska, oceniane jako
zle, charakteryzujace si¢ okrucienstwem, stu-
zace manipulacjom politycznym itp., D. Sta-
pek taczy sport Grekow i widowiska Rzymian
w calos¢ i postrzega je jako jednosc, bez ahisto-
rycznych — jego zdaniem — podziatow. Jest to
mozliwe, gdyz antyczny sport ujmuje jako cul-
tural performance. Takie podejscie do rozwa-
zanych przez niego zagadnien umozliwito mu
stgpienie, a nawet zlikwidowanie klasycznych
podzialow starozytnego sportu na grecki, god-
ny uznania i podziwu, oraz rzymski, okrutny,
krwawy i wiazany zazwyczaj z niewolnikami.

Autor recenzowanej pracy — postrzega
rowniez sport antyczny jako zjawisko wielo-
aspektowe. Dzigki temu ukazat go w calej jego
zlozonos$ci oraz bogactwie réznych przejawdw
i znaczen. W miar¢ mozliwosci zarysowuje tak-
ze wszystkie aspekty agonow i igrzysk. Pokazu-
je np. zmagania starozytnych atletoéw z punktu
widzenia widzow, a nawet, jakby$my dzisiaj
powiedzieli, kibicow. Przedstawia tez rozne in-
terakcje zachodzace migdzy wspotzawodnicza-
cymi atletami a widzami. W efekcie, ujmujac
antyczny sport jako cultural performance, de-
monstruje go czytelnikom jako zjawisko dyna-
miczne, a zarazem zlozone, zarowno gdy cho-
dzi o jego genezg, tresé, jak i charakter. Dzigki
postrzeganiu antycznego sportu jako swego
rodzaju widowiska D. Stapek mogt takze zna-
lez¢ elementy taczace go z rywalizacja wspot-
czesnych nam sportowcdéw. Umozliwito mu to
réwniez wykrycie i uchwycenie podobienstw
migdzy sportem antycznym a dzisiejszym, ob-
szaro6w ich wystgpowania oraz dobra prezenta-
cje jednych i drugich.

Recenzowana ksiazka ma jeszcze inne atu-
ty. Doskonale np. ujgto w niej fenomen, a zara-
zem istote antycznego sportu. Dzigki temu ma
bardzo duza szansg, by wptynaé na sposob jego
postrzegania. Moze rowniez sta¢ si¢ podstawa
porzadkujaca nasza wiedzg o sportowej rywa-
lizacji starozytnych Grekoéw i Rzymian, gdyz
autor poczynil na jej stronach wiele ustalen,
ktore moga temu stuzy¢. Zawiera takze wiele
oryginalnych obserwacji, rzadko spotykanych
sugestii oraz wnioskow, bedacych efektem bar-

dzo wnikliwego studiowania materialow wyko-
rzystanych w trakcie jej pisania.

Majac to wszystko na uwadze, oceniana
praca moze i powinna by¢ traktowana w pol-
skiej literaturze historiograficznej jako novum.
Wypehia ona bowiem réwniez luke badawcza
istniejaca na tym polu. Mozna to za$ sugero-
wac dlatego, ze dotychczasowa polskojezyczna
literatura traktujaca o antycznym sporcie jest
stosunkowo uboga. Ponadto ostatnia liczaca sig
synteza dotyczaca tej problematyki zostata opu-
blikowana kilkadziesiat lat temu, pod koniec lat
pigédziesiatych XX w.

Owe pochlebne opinie maja bardzo mocne
podstawy. Bez nich zreszta ich sformutowanie
nie byloby mozliwe. W pierwszej kolejnosci za-
liczy¢ do nich nalezy solidna znajomos$¢ wszyst-
kich wykorzystanych przez autora antycznych
zrédet oraz jego doskonaly orientacje w za-
wartosci poszczegélnych starozytnych dziet,
inskrypcji oraz innego rodzaju materiatow. Sta-
nowily one bowiem zrodto pozyskiwania wia-
domosci w trakcie prowadzonych przez niego
badan. Wypada tu za$§ zauwazy¢, ze w czasie pi-
sania swego dzieta wyzyskat informacje z bar-
dzo wielu antycznych zabytkow, pochodzacych
w dodatku z réznych epok oraz zawierajacych
dane odnoszace si¢ do réznych czasow i krajow.
D. Stapek wykazat si¢ rownie dobra orientacja
w literaturze przedmiotu, zar6wno starszej, jak
i nowszej. Na swoje potrzeby zgromadzit zas
ja w imponujacej ilosci. Uwagi te nalezy od-
nie$¢ szczegolnie do historiografii niemieckiej,
angielskiej i amerykanskiej, chociaz prace in-
nych badaczy, np. francuskich czy wloskich, sa
w tym zbiorze reprezentowane rownie czgsto.
Pozytywna cechg¢ ocenianej ksiazki stanowi
zwlaszcza wykorzystanie w czasie jej pisa-
nia rezultatbw najnowszych badan. Najlepiej
$wiadczy o tym obszerne, liczace kilkadziesiat
stron, Wprowadzenie, w ktorym autor nakreslit
wnikliwy stan badan, uwzgledniajacy stanowi-
ska autoréw opracowan powstatych w XV w.
i opublikowanych ostatnio. Dzigki temu zreszta
mogt dostrzec widniejace w nich braki, tworczo
je uzupehi¢ czy rozwina¢. Takie podejscie do
réznych koncepcji czy hipotez gltoszonych przez
innych badaczy przyczynito si¢ do nowatorskie-
go ujecia wielu omawianych przez niego pro-
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blemow. O trafnosci powyzszych uwag bardzo
dobrze $wiadczy tres¢ ,,hasel” zamieszczonych
w Kompendium (s. 141-767). Jak zauwazyt sam
autor, a takze recenzenci wydawniczy napisane-
go przez niego dziela ze wzgledu na objgtos¢
oraz bogactwo zawartych w nich informacji sa
to wlasciwie eseje. Wiele z nich liczy bowiem
kilka stron. Imponujace jest roOwniez to, ze pro-
blemy autor omawia nie tylko w prosty, czg¢sto
spotykany w encyklopediach sposob. W swoich
wywodach analizuje material zrodtowy, prezen-
tuje stanowiska innych badaczy, ustosunkowuje
si¢ krytycznie zaréwno do informacji staro-
zytnych autoréw, jak i tez historykow wspot-
czesnych. Czgsto na ich tle prezentuje wlasne,
oryginalne poglady, oparte na bardzo solidnych
podstawach.

W parze z wiadomos$ciami merytorycz-
nymi ida umiejgtnosci warsztatowe D. Stap-
ka. Pozwalaja one sugerowac, iz posiadt je on
w stopniu charakterystycznym dla dojrzatych,
wytrawnych badaczy. Nie moze wige dziwié, ze
recenzowana praca cechuje si¢ godnym uznania
ujeciem problematyki taczacej si¢ z antycznym
sportem 1 solidnie przemyslana konstrukcja,
co niewatpliwie podnosi jej walory. W dodat-
ku rozwazania autora zostaty oparte na bardzo
bogatym materiale zrodtowym i rozlegtej lite-
raturze przedmiotu. Nie bez znaczenia jest tez
interesujacy sposob prezentacji jego wywodow.
Moze on zadowoli¢ najbardziej wymagajacych
znawcOw. Rownocze$nie nie jest za trudny
w odbiorze dla amatorow, np. mitosnikow an-
tyku czy hobbystow interesujacych si¢ sportem
w ogole. Oceniana praca moze wigc staé sig
bardzo popularnym opracowaniem, po ktore
beda siggac rézni czytelnicy, w tym historycy
interesujacy si¢ starozytnoscia zawodowo, np.
pracownicy naukowi wyzszych uczelni, a tak-
ze ich uczniowie, studenci dopiero zawierajacy
z ta epoka blizsza znajomosc.

Majac to wszystko na uwadze, pracg
D. Stapka $mialo mozna réwniez okresli¢ jako
dzieto monumentalne. Oceni¢ je tak nalezy tak-
ze z tego powodu, ze jest napisane na bardzo
wysokim poziomie merytorycznym i bez pro-
blemu wytrzymuje poréwnanie z podobnymi
opracowaniami opublikowanymi za granica.
Na opini¢ taka zashuguje ono tez dlatego, ze

objetosciowo jest niezwykle obszerne, a nawet
gigantyczne.

Oczywiscie opanowanie tak duzego tek-
stu, stworzonego na podstawie jeszcze obszer-
niejszych materiatow, na ktore — jak to juz po-
wiedziano — skladaja si¢ roznorodne antyczne
zrodla 1 wspolczesna nam literatura naukowa,
jest szalenie trudne. Nic wige dziwnego, iz zda-
rzaja si¢ w nim usterki. Zwykle ich ilo$¢ wzra-
sta wprost proporcjonalnie do objetosci ksiazki.
W tak olbrzymich dzietach czgsto jest ich wigc
stosunkowo duzo. W tym kontekscie bardzo po-
zytywna cechg recenzowanej pracy jest to, ze
nie ma ich w niej wiele. Nie dotycza one row-
niez waznych, pierwszoplanowych zagadnien,
lecz spraw drugo- czy trzecioplanowych. Naj-
czg$ciej maja charakter nieprecyzyjnych stwier-
dzen czy niedomoéwien, bgdacych rezultatem
przeciazenia uwagi oraz nadmiernego wysitku
autora. Swoja gigantyczng prac¢ w catosci na-
pisat bowiem sam.

Przyktadem tych tendencji sa np. uwa-
gi odnoszace si¢ do charakterystyki zrodet
zamieszczone we Wprowadzeniu. Na s. 59
autor bowiem pisze: ,,Przydatna moze okazaé
si¢ ograniczona do niemal minimalnych roz-
miardw prezentacja i jednoczesnie charaktery-
styka zrodet historycznych, najwazniejszych,
jesli chodzi o poznanie mozliwosci badan nad
antycznym sportem (czyli ograniczen wynika-
jacych glownie ze stanu zrodet 1 koniecznosci
godzenia naszej zadzy pozyskania rzetelnej
wiedzy chocby z ich lakonicznos$cia)”. Ze stow
tych mozna wywnioskowadé, iz charakterystyka
zrodet polega, jego zdaniem, na wyekspono-
waniu ich ujemnych cech, czyli wynikajacych
z nich, wspomnianych ograniczen. Tymczasem
powinna ona rdwniez zawiera¢ oceng stwarza-
nych przez nie mozliwosci badawczych. D. Sta-
pek jednak doskonale zdaje sobie z tego sprawe.
Dowodem tego sa uwagi na ten temat zamiesz-
czone przez niego na s. 63. Swiadcza one takze
o tym, iz doskonale wie, jak charakterystyka
zrédet powinna wyglada¢ oraz z czego musi sig
sktada¢. Wynika wigc z tego, iz w wywodach na
s. 59 jest niedomdéwienie lub luka.

Uwagi nasuwaja si¢ tez do rozwazan zwia-
zanych z okre$leniem ram chronologicznych.
Na s. 80 wystgpuja w nich bowiem pewne nie-
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konsekwencje, bedace efektem nie do$¢ precy-
zyjnych oraz niezbyt dobrze ze soba skonfigu-
rowanych wywodow autora. Pisze on migdzy
innymi: ,,Cezury chronologiczne [recenzowanej
pracy — N. R.] rozciagnigte sa mniej wigcej mig-
dzy przetomem III i II tysiaclecia p.n.e. a pro-
giem VI w. p.n.e. Daleko im zatem do precyzji”.
W dalszej czegsci owych rozwazan stwierdza:
,,Kazdy, kto cho¢ trochg orientuje si¢ w zawito-
$ciach chronologii cywilizacji kretenskiej, zdaje
sobie doskonale sprawg, ze okres jej dynamicz-
nego rozwoju, bez ktoérego nie bytoby wspa-
niatych freskow ze skokami przez grzbiet byka
tudziez scenami pojedynkow pigsciarskich,
zaczyna si¢ u schytku III tysiaclecia p.n.e. Do
pewnego stopnia umowny charakter ma takze
cezura koncowa (VI-VII w. n.e.) zawartego
w pracy kalendarium”. Nasuwa si¢ w zwiazku
z tym uwaga, ze jezeli autor twierdzi, iz pocza-
tek rozwoju antycznego sportu mial miejsce na
Krecie u schytku III tysiaclecia, to poczatkowa
cezura pracy wyznaczona przez niego na prze-
tom III i II tysiaclecia nie jest umiejscowiona
wilasciwie, gdyz schylek III tysiaclecia oraz
przetom tysiacleci III i II si¢ nie pokrywaja.
Schytek III tysiaclecia to réwniez niekoniecz-
nie potowa okresu, ktéry mozna okresli¢ jako
przetom tysiacleci III i II. Podobna dysharmo-
ni¢ wida¢ migdzy deklarowanymi przez autora
cezurami koncowymi pracy (prog VI w. n.e.)
i stanowiacego jej czegs¢ kalendarium (VI-VII
wiek n.e.).

W dalszych rozwazaniach sa podobne nie-
konsekwencje. Najpierw bowiem D. Stapek
przekonuje, ze przesunigcie cezury koncowej
pracy jeszcze dalej i wlaczenie do niej proble-
matyki igrzysk organizowanych w Bizancjum
bytoby jednak niezbyt rozwazne, gdyz kroczac
ta droga, wypadaloby dotrze¢ najpierw do $re-
dniowiecza, a nastgpnie do wspotczesnosci,
przynajmniej do atenskich igrzysk 2004 r.,
klamry symbolicznie spinajacej czasy antycz-
ne z dzisiejszymi. W nastgpnym zdaniu pisze
jednak: ,,I tak si¢ istotnie dzieje, szczegdlnie
w tej grupie hasel, ktore szeroko rozumianej
spuscizny antycznego sporu dotycza najbar-

dziej. Zupehie naturalne jest to takze w przy-
padku biograméw nowozytnych i wspotcze-
snych badaczy sportu antycznego”. W rezulta-
cie jego stanowisko w odniesieniu do réznych
kwestii zwigzanych z ustalaniem ram chrono-
logicznych recenzowanej pracy, w wyniku nie-
precyzyjnego formutowania swych zamiarow,
nie zawsze jest wystarczajaco jasne.

Rézne usterki lub dyskusyjne tezy mozna
takze napotka¢ w Kalendarium. Na przyktad na
s. 97, w hasle ,,884 ROK P.N.E.” autor stwier-
dzit: ,,Poczawszy od VIII wieku p.n.e. w Grecji
[...]1pojawiaja si¢ tzw. poleis [ ...] [ktore—N. R.]
nie byly juz monarchiami”. Wypada w zwiaz-
ku z tym nadmienié, iz w tej ostatniej sprawie
trzeba sig wypowiada¢ bardzo ostroznie, gdyz
o funkcjonowaniu greckich panstw na poczat-
ku epoki archaicznej nie wiemy wiele. ROwniez
o wladzy krolewskiej w tych czasach nasza
wiedza nie jest catkowicie pewna!. Cytowani tu
B. Bravo i E. Wipszycka zaznaczaja tez, iz
od XIIT do VII w. jej losy byly zmienne. Ich
zdaniem w niemal wszystkich poleis w epoce
archaicznej wladza monarsza znikngta. Mimo
to twierdza, ze ,,w niektorych jednak poleis mu-
siato by¢ inaczej, gdyz wladza krolewska, i to
silna, utrzymata si¢ jeszcze dtugo, np. w Argos,
Kyrenie, Sparcie™.

Kontrowersyjne jest réowniez sformuto-
wanie zawarte w hasle ,,65 ROK P.N.E.” na
s. 125. D. Stapek napisat w nim bowiem: ,,Zbli-
zala si¢ epoka triumwiré6w — stojacych ponad
prawem kreatoréw rzymskiej polityki”. Mozna
si¢ zgodzi¢ z tym, ze jako tzw. wybitne jed-
nostki zdobyli oni w Republice nadzwyczajne
pozycje. Zreszta kilka wierszy powyzej autor
to stwierdzil. Antyczne zrodta informuja tez
o tym, ze triumwirowie obchodzili, naginali czy
nawet tamali prawo. Ale to samo robito wtedy
wielu rzymskich politykéw, w tym tacy, ktorzy
nie posiadali nawet czgsci wptywoéw Cezara,
Pompejusza czy Krassusa. Postrzeganie tych
ostatnich jako ,.stojacych ponad prawem” nie
jest wigc wilasciwe. W ich dziataniach mozna
bowiem doszuka¢ si¢ przyktadow $wiadcza-
cych o tym, ze z prawem musieli si¢ liczy¢.

! Na ten temat patrz np.: B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw, t. 1: Do korica wojen

perskich, Warszawa 1988, s. 138—139.
2 Ibid., s. 138.
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Ponadto ich przeciwnicy wielokrotnie wszyst-
kich triumwiréw atakowali, a przeciwko nim
nieraz zamierzali wykorzysta¢ wtagnie prawo.
Przyktadem tej tendencji moga by¢ wystapienia
przeciwko Pompejuszowi i jego najblizszym
wspdtpracownikom w latach 55-543.

Zreszta w odniesieniu do Gn. Pompejusza
niektorzy badacze podkreslaja — chociaz moim
zdaniem przesadnie — jego sktonnos¢ do prze-
strzegania prawa‘. Podstawa do tego jest za$
chociazby wzmianka Plutarcha znajdujaca sig
W napisanej przez niego biografii tego poten-
tata’. Cezarowi natomiast Katon Mlodszy wie-
lokrotnie publicznie grozil, ze gdy tylko zlozy
namiestnictwo prowincji galijskich, oskarzy go
przed sadem. Podobnie czynili inni wrogowie,
zdobywcy Galii®. Krassus oraz jego zaufani
réwniez byli zaciekle atakowani’. Jezeli wigc
wszyscy trzej, jak sugeruje autor, stali ponad
prawem, to wystapienia przeciwko nim, grozby
wobec Cezara oraz wspomniane tu opinie Plu-
tarcha i niektorych historykow wspolczesnych
odnoszace si¢ do Pompejusza bylyby pozba-
wione podstaw.

Na s. 119 w wywodach zwiazanych z ha-
stem ,,167 ROK P.N.E.”, omawiajac konse-
kwencje podboju $wiata hellenistycznego przez
Rzymian, D. Stapek zaznaczyl, ze ,,Republika
znalazta si¢ w putapce wilasnych podbojow”.
Dobrze byloby uja¢ to jasniej. Niektorzy czytel-
nicy moga mie¢ klopot ze zrozumieniem istoty
owej ,,putapki”.

Korelacje migdzy niektorymi hastami
a pewnymi fragmentami towarzyszacych im
wypowiedzi autora nie sa dobrze widoczne.

By¢ moze jest to efekt bardzo szerokiego roz-
patrywania zagadnien taczacych si¢ z poszcze-
gblnymi hastami. Autor nawiazuje bowiem do
ich genezy, rozwoju czy wywolanych przez nie
nastgpstw. Na przyktad na s. 112-113 zamie-
$cit hasto ,,JI WIEK P.N.E.”. Jednak pierwsze
10-11 wierszy nastgpujacego po nim komen-
tarza odnosi si¢ do ostatnich dziesigcioleci
IV w. 1 kwestii zwigzanych z rozpadem impe-
rium stworzonego przez Aleksandra Wielkiego.
Podobna sytuacja wystgpuje w rozwazaniach
laczacych sig z hastem ,,22 ROK P.N.E.”, gdyz
nast¢pujace po nim wywody (s. 127-128) roz-
poczynaja si¢ od wspomnienia dyktatury Sulli,
jedynowtadztwa Cezara, rzadéw triumwirdw,
bitwy pod Akcjum itd. W hasle ,,57/58 ROK
N.E.” umieszczono natomiast informacje odno-
szace sie do lat 177-178 n.e. oraz M. Aureliusza
(s. 130-131).

D. Stapkowi zdarza sig¢ takze stosowanie
termindw niezbyt dobrze dobranych do kontek-
stu jego niektérych wypowiedzi. Na przyktad
na s. 95 uzyt okreslenia ,,Grecja ladowa” oraz
»trening wojenny”. Na s. 121 natomiast mozna
napotka¢ zwrot ,trening wojskowy®. Wydaje
si¢ ze lepiej spelnityby swe zadanie inne okre-
$lenia, np.: ,,Grecja kontynentalna”, doskonate
przeciwienstwo jej czgsci mieszczacej si¢ na
wyspach. Podobnie w odniesieniu do wojska
czy wojny ,,éwiczenia wojskowe” albo ,,szkole-
nie wojenne” ewentualnie ,,szkolenie bojowe”.

Na usterki podobnej natury mozna si¢ row-
niez natkna¢ w Kompendium, np. komentarz
w hasle ,,BESTIARIUS”, s. 197-198, nie jest
skomponowany najlepiej. Autor rozpoczyna go

3 Cic., Ad Q, fr. II, 12, 2-3; Liv., per. CV; Plut., Pomp. 53, 1-3; 54, 2-3; Cass. Dio XXXIX, 39, 2-4; 59,

3-60, 4; 62, 2-3; 63, 1-5.

4 S. L. Utczenko, Kryzys i upadek republiki w starozytnym Rzymie, Warszawa 1973, s. 75. Por. tez:
Th. Mommsen, Romische Geschichte, Berlin 1857, Bd. 3, s. 191.

5 Plut., Pomp. 46,2.
¢ Suet., Tul. 30,3.

7 Potwierdzeniem tego sa chociazby wystapienia przeciwko niemu i jego wspotpracownikom, ktore miaty
miejsce w latach 55-54: Cic., Ad fam. V, 8, 1; 4; Liv.,per. CV; Vell. Pat. 11, 46, 3; Plut., Crass. 16, 3-5; App.,

B. C.1I, 18, 66; Cass. Dio XXXIX, 39,2 —3; 5-7.

8 Identyczny zostat takze zastosowany w hasle ,,LEGIONY RZYMSKIE” na s. 388. Ponadto autor wspo-

mina tam o: ,trenowaniu zotnierzy”, ich ,treningu”, ,treningu zotnierskim”, ,trenowaniu legionistow”, ich
,hauczycielach” czy ,trenerach”. W tych ostatnich wypadkach zdecydowanie lepsze bytoby okreslenie ,,instruk-
torzy”. Na stronie tej uzywa jednak takze sformutowan typowych dla wojska: ,,manewry jak najbardziej zblizone
do prawdziwej walki”, ,,¢wiczenie wojska”, ,,szkolenie bojowe”, zdecydowanie lepiej pasujacych do kontekstu
realizowanych w tym hasle rozwazan.
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bowiem od informacji odnoszacych si¢ do ve-
nationes. Dopiero po 5—6 wierszach nadmienia
o zaangazowanych w nich ludziach: bestiariu-
sie, venatorze i tzw. magistrze, a nastgpnie wy-
czerpujaco charakteryzuje pierwszego z nich.
Wydaje sig, ze cata wypowiedz mozna byto za-
cza¢ inaczej, od razu przejs¢ do kwestii bezpo-
srednio taczacych sig z bestiariusem, a wzmian-
ki o venationes ograniczy¢ do minimum, reszt¢
za$ przenies¢ do odpowiednich hasel (venatio-
nes, venator) mieszczacych sig¢ na s. 703710
i powota¢ si¢ na nie, jezeli bytaby taka potrzeba.

Podobna przypadtos¢ wida¢ w hasle ,,HE-
ROD WIELKI”, s. 309-311. Autor bowiem,
omawiajac obszernie wiazace si¢ z nim zagad-
nienia, wplata w tok swojej wypowiedzi uwagi
odnoszace si¢ do Antiocha IV Epifanesa. Wspo-
mina tez powstanie Judy Machabeusza. Lepiej
byloby ograniczy¢ owa dygresj¢ do minimum,
np. jednego zdania, i odesta¢ czytelnikow do
hasta ,, ANTIOCH IV EPIFANES”.

Usterke nieco innej natury maja wywody
D. Stapka zamieszczone w hasle ,,CESARZE
RZYMSCY I IGRZYSKA”, s. 209-211. Wspo-
mina on w nim do$¢ obszernie migdzy innymi
o ich zamitlowaniach do polowan, s. 209-210,
poréwnuje je tez z podobnymi dokonania-
mi kroléw Asyrii i Persji. Stwierdza, ze zna-
komitymi towcami byli: Tyberiusz, Lucjusz
Werus, Marek Aureliusz, Kommudus, Domi-
cjan i Septymiusz Sewer. Dodaje rowniez, iz
byli dumni ze swych osiagni¢¢ na tym polu,
a niektorzy wykorzystywali je propagandowo.
W dalszej partii tych wywodow dodaje jednak,
iz owe ,,polowania czgsto odbywaly si¢ w am-
fiteatrze, a cesarz w gruncie rzeczy wystgpo-
wat jako pogardzany bestiarius czy venator”.
W tym konteks$cie nasuwa sig refleksja, ze by¢
moze bardziej wlasciwe bytoby nieakcentowa-
nie tak bardzo tego, ze wladcy ci, szczegodlnie
niektorzy z nich, styngli z polowan i towiec-
kich umiejgtnosci oraz nieporéwnywanie ich
z krolami Asyrii i Persji, poniewaz ci na pew-
no nie zabijali dzikich zwierzat na arenach
amfiteatrow, a ich polowania byly w zdecy-
dowanie wigkszej mierze tradycyjnymi towa-
mi. Autor do tych kwestii nawiazuje rowniez
w hasle ,,KOMMUDUS”, s. 367. Tam jednak
o ,,mysliwskich” wyczynach tego cesarza pisze

w innym duchu, zdecydowanie mniej chwaleb-
nie i mniej pozytywnie. Stwierdza migdzy in-
nymi: ,,Pragnat zdobywac¢ prestiz i stawg droga
podejmowana przez gwiazdy areny i cyrku. Wy-
raznie przy tym pomylit popularno$¢ gladiatora
czy woznicy [...] z szacunkiem naleznym wiad-
cy potgznego panstwa. [...] Nie stronit takze od
venationes: wlasnorgcznie zabit wiele tysigey
rozmaitych dzikich zwierzat, migdzy innymi
zabijal nawet slonie, a czgsto robit to wszyst-
ko na oczach ludu rzymskiego. Nie byt w tym
wzgledzie wyjatkiem”. W podobnym duchu
D. Stapek pisze o tym w hasle ,MYSLISTWO
SPORTOWE” nas. 452, stwierdza tam bowiem:
,,D0s$¢ dlugo cesarze rzymscy ograniczali si¢ do
prezentowania swych towieckich umiejgtno-
Sci, strzelajac do dzikich zwierzat w cyrkach
i amfiteatrach. Czynili tak Tyberiusz, Neron
i Domicjan. Wykazywali swa virtus, naruszajac
jednak przy tym gravitas, powage i godnosc
swej funkcji [...] Kres temu konfliktowi poto-
zyt dopiero Trajan, ktory polowat na otwartym
terenie. Za jego przyktadem poszli Hadrian,
Marek Aureliusz, Antoninus Pius i Karakalla”.
W tym $wietle nasuwa si¢ wniosek, ze opinie
o towieckich zamitowaniach, a zwtaszcza doko-
naniach niektorych cesarzy(!) zamieszczone we
wskazanych tu hastach powinny by¢ bardziej
skorelowane i stonowane.

W niektérych partiach Kompendium sa
rowniez drobne niescisto$ci innego rodzaju.
W hasle ,,AMFITEATR” na s. 162 autor napi-
sal: ,,Powstanie Koloseum poprzedzito zbudo-
wanie w Rzymie dwoch drewnianych jeszcze
amfiteatrow, z ktorych pierwszy, wzniesiony
przez Nerona (drugi powstal z rozkazu Kali-
guli), stal si¢ modelem bezposrednio decydu-
jacym o ksztalcie najbardziej znanego amfite-
atru Flawiuszow”. Oczywiscie nie $wiadczy to
o tym, ze D. Stapek pomylit kolejnos¢ panowa-
nia owych wladcéw i powstawania wspomnia-
nych amfiteatrow. Uzyt jedynie niewlasciwego
stowa w odniesieniu do amfiteatru Nerona.
Chciat bowiem stwierdzi¢, iz jeden ze wspo-
mnianych amfiteatrow wybudowano z polece-
nia Nerona, a drugi z woli Kaliguli.

W hasle ,,ANTONIUSZ MAREK” na
s. 172 autor nadmienit o ,,tzw. II triumwiracie”.
Poniewaz byl on usankcjonowany specjalna
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ustawa’, uzywanie w odniesieniu do niego okre-
Slenia ,,tak zwany” nie jest wlasciwe. Mozna
i nalezy to natomiast zastosowa¢ wobec wcze-
$niejszego porozumienia Cezara, Pompejusza
i Krassusa, majacego charakter prywatny oraz
nazywanego w starozytno$ci inaczej'. Jako
triumwirat okre$lili go dopiero historycy no-
wozytni, a nazwy tej uzyli, poniewaz sojusz
owych potentatow byt bardzo podobny do tego,
ktory taczyt Antoniusza Oktawiana i Lepidusa.
W tym samym hasle na s. 172—-173 D. Stapek
wspomina tez, iz M. Antoniusz ,,w trakcie rytu-
alnego biegu rzymskiego w $wigta Luperkaliéw
probowat podarowaé¢ Cezarowi diadem — sym-
bol wiladzy krolewskiej”. Stowo ,,podarowac”
nie jest tu odpowiednie. Czytelnicy nieobeznani
z ttem 1 okoliczno$ciami zachowania Antoniu-
sza moga odnie$¢ wrazenie, ze chciat Cezarowi
zrobi¢ prezent. Lepsze byloby stwierdzenie, iz
probowat Cezarowi diadem natozy¢ na gltowe,
tak jak ujmuja to starozytni autorzy, dobrze
bowiem oddawatoby takze dazenia tego ostat-
niego do wprowadzenia w Rzymie wtadzy kro-
lewskiej'!.

W hasle ,,BAKCHYLIDES” nass. 195, nad-
mieniajac o Hieronie, autor okreslit go niezbyt
precyzyjnie jako ,wiadcg greckiej Sycylii”.
Czytelnicy nieorientujacy si¢ dobrze w mean-
drach historii tej wyspy moga to zrozumie¢ do-
stownie. Terytorialny zakres jego wladzy nale-
zaloby wigc ujac tak, by intencje piszacego nie
budzily watpliwosci. Ryzykowna jest sugestia
D. Stapka zawarta w hasle ,,CEZAR” na s. 212.
Stwierdzit w nim bowiem, iz ,,Cezar, juz dykta-

tor, lekcewazyt widowiska, pono¢ w ich trakcie
przegladatl korespondencje”. Moim zdaniem
zajmowanie si¢ nig moglo sprawia¢ takie wra-
zenie, ale wcale nie musiato tak rzeczywiscie
by¢. Nie mozna wykluczyé, ze podobnie jak
inne osoby publiczne, piastujace rdzne funkcje
i stanowiska, nie dysponowal wolnym czasem.
Owa korespondencj¢ czytal wigc wtedy, gdy
byto to mozliwe. Jest takze prawdopodobne,
iz byly to sprawy wazne, niecierpiace zwloki,
wigc nie chciat odwleka¢ ich zatatwienia. Prze-
gladanie korespondencji w czasie widowisk
moglo mie¢ jeszcze inne powody. W tym kon-
tekscie warto dodac, ze Cezar znany byt z tego,
ze dwie czynno$ci wykonywat naraz. Zaobser-
wowali to jego wspotpracownicy, otoczenie,
a nastgpnie odnotowali te praktyki antyczni
autorzy. Wedtug Plutarcha ,,wypoczynek za-
mienial w pracg; odbywajac za dnia marsz do
punktow strategicznych, do miast czy obozow,
miat koto siebie jednego z tych chtopcow, kto-
rzy pisali w czasie drogi to, co dyktowal”'?
Biograf ten, kontynuujac watek, dodaje jeszcze,
iz ,,twiczyl si¢ nawet w jezdzie konnej tak, ze
réwnoczesnie dyktowat listy dwom, a nawet
kilku sekretarzom naraz”'3.

W hasle ,,GLADIATORKI”, s. 286, znaj-
duje si¢ stwierdzenie, iz ,,w 46 roku p.n.e. po
raz pierwszy zorganizowat on [Cezar — N. R.]
walki ku czci Julii, swej jedynej corki zmar-
fej kilka lat temu”. Wiadomo jednak, iz Julia
zmarta w 54 r. Do wspomnianych igrzysk od
jej $mierci uptyngto wige 8-9 lat. Stowo ,,kilka”
wypadatoby w tej sytuacji zastapi¢ konkretng

° Przez lex Titia przyjeta przez zgromadzenie ludowe 27 listopada 43 r. p.n.e. O niej patrz: G. Rotondi,
Leges publicae Romani, Hildesheim 1962, s. 434-435. Por. tez: T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman
Republic, vol. 2: ,,99B.C. — 31 B.C., New York 1952, s. 337-338.

1°D. Stapek tak wiasnie czyni. Zob. hasto ,,POMPEJUSZ WIELKI", s. 586. Historyk M. Terencjusz Warron

okreslit go jako Trikaranos (Potwor trojgtowy): App., B.C. 11, 9, 33. Jak nazywali 6w sojusz inni Rzymianie, np.
M. Kalpurniusz Bibulus, partner Cezara na urzg¢dzie konsula w 59 r. p.n.e. czy 6wczesni dowcipnisie i ztosliwi
komentatorzy zycia politycznego — nie wiemy. Mozemy sig tego jedynie domysla¢ na podstawie informacji od-
noszacych sig do edyktow wydawanych przez Bibulusa w czasie jego konsulatu, do zto§liwych uwag zawartych
w ich 6wczesnej korespondencji oraz do wierszowanych utworoéw krazacych wtedy po Rzymie: Suet., Tul. 20,
1-2.

1 Zob. np.: Liv., per. CXVI; Suet., [ul. 79,2; Plut., Caes. 61, 1-4; Ant. 12, 1-4; App., B.C. 11, 109, 456-458;
Cass. Dio XLIV, 11, 1-3 oraz: N. Rogosz, Senat a Idy marcowe 44 r. przed Chr. Geneza zamachu na G. Juliusza
Cezara, [w:] Idy marcowe 2050 lat pozniej, red. L. Mrozewicz, Poznan 2008, s. 35, 33-34.

12 Plut., Caes. 17, 3 (przekt. M. Brozek).

13 Plut., Caes. 17, 4 (przekt. M. Brozek).
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liczba owych minionych lat. Podobna usterka
znajduje si¢ w hasle ,, LUKULLEJE” na s. 406.
Mowiac o pobycie L. Licyniusza Lukullusa
w prowincji Achai, autor stwierdzit: ,,Spedzit
w niej Lukullus dziesig¢ lat (88—80 p.n.e.) i dat
si¢ pozna¢ jako dobry administrator”. Oczywi-
$cie podana w tym cytacie liczba lat jest bledna,
poniewaz Lukullus przebywat w tej prowincji
nie dziesi¢¢ lat, lecz osiem lub dziewig¢, jak to
wynika z prostego rachunku.

W hasle ,,HOPLITES”, na s. 322, wy-
jasniajac, od czego wywodzi si¢ ta nazwa, D.
Stapek napisal: ,,Pochodzi [ona — N. R.] od sto-
sowanej przez nich [czyli hoplitow — N. R.] cha-
rakterystycznej, dos¢ szerokiej, eliptycznej (ok.
1 m $rednicy) tarczy — hoplon — o wadze sigga-
jacej na ogot kilku kilograméw”. Jednak hopli-
tow na réznego rodzaju przedstawieniach, np.
ilustracjach, malowidtach, zwykle prezentuje
si¢ z tarcza okragla. Podobnie zreszta uczynit to
autor recenzowanej pracy na sasiedniej stronie
(s. 323), zawierajacej rysunek, na ktorym wid-
nieja hoplici podczas biegu z tarczami. Wszy-
scy maja tarcze okragle, a nie eliptyczne. Mig-
dzy stowami D. Stapka a tg ilustracja jest wigc
rozbieznos$¢. Ponadto elipsa ma dwie $rednice,
a nie jedna. Mozna wigc podejrzewac, iz piszac
zacytowany fragment tekstu, mial on na mysli
tarcze okragle, poniewaz wspomina o jednej
srednicy, typowej dla okregu.

W hasle ,,JLIADA”, na s. 327-328, autor
nadmienia o pogrzebie Patroklosa. Pisze mig-
dzy innymi: ,,Ciato Patroklosa [...] utozone na
stosie, sptongto wraz z [...] ciatami dwunastu
jencow trojanskich zamordowanych w krwawej
ofierze przez rozszalatego z bolu Achillesa”.
Oczywiscie sens tego stwierdzenia jest pra-
widtowy. Wypada jednak zauwazy¢, iz ofiary
si¢ sktada. Wymowa zacytowanego fragmentu
pracy bytaby wigc lepsza, gdyby napisano: cia-
Yo Patroklosa, utozone na stosie, sptongto wraz

z cialami dwunastu jencow trojanskich zto-
zonych w krwawej ofierze. Niczego by to nie
zmienito, gdyz wspomniani jency przed ztoze-
niem ich ciat w ofierze musieli by¢ zamordowa-
ni, ale stwierdzenie autora byloby lepiej dosto-
sowane do kontekstu omawianego wydarzenia.

W hasle ,,POMPEJUSZ WIELKI”, na
s. 586, autor nawiazuje do relacji tego rzymskie-
go potentata z jego jeszcze slawniejszym rywa-
lem, G. Juliuszem Cezarem. Pisze mianowicie,
iz ,[ich — N. R.] wspdlpraca nie trwala zbyt
dhugo, szybko (w 49 roku p.n.e.) doszto migdzy
nimi do otwartego konfliktu”. W sformutowaniu
tym wystgpuje pewna niescisto§¢ czy, moéwiac
inaczej, brak precyzji, gdyz antagonizm migdzy
nimi miat otwarty, czyli jawny charakter juz od
wiosennych miesigcy 51 r.'. Byt to jednak spor
politycznej natury, toczony przede wszystkim
w senacie. W styczniu 49 r. natomiast przeksztat-
cit si¢ on w konflikt zbrojny, poniewaz doszto
wtedy migdzy nimi do wojny, ktora rozpoczgta
si¢ wraz z przejsciem przez Cezara Rubikonu
i wkroczeniem jego legionow do Italii.

W hasle ,,SULLA”, na s. 642, D. Stapek
przytacza fakty zwiazane z kariera tego wy-
bitnego Rzymianina. Wspomina rowniez, iz
w 88 r. p.n.e. L. Korneliusz Sulla byt konsu-
lem. W zwiazku z tym warto by doda¢ — po-
niewaz piastowaniem tego waznego i zaszczyt-
nego urzedu rzymscy politycy si¢ chlubili,
a wielu uwazalo konsulat za najwigkszy sukces
osiagnigty w trakcie swoich karier — iz Sulla
sprawowal urzad konsula jeszcze jeden raz,
w 80 r. Piastowat wtedy to stanowisko wraz
z Kw. Cecyliuszem Metellusem Piusem'. Jed-
noczes$nie byl wtedy, od 82 r., dyktatorem, co
autor w swojej wypowiedzi odnotowuje.

Usterek w tekécie ocenianej pracy, jak na
tak gigantyczny tekst, nie ma, jak wida¢, duzo.
Sa tez one drobnej natury. Polegaja gtéwnie na
tym, ze autor uzyt niekiedy niewlasciwych stow,

14 Zob. np. w tym $wietle: N. Rogosz, Senat a konflikt Pompejusza z Cezarem. Wniosek konsula Marcellusa
z 51 roku p.n.e. w sprawie odwotania Cezara z prowincji, [w:] Antiquitas, t. 13, red. E. Konik, Wroctaw 1987,
s. 201-233; id.: Stanowisko senatu wobec konfliktu Pompejusza z Cezarem (1 marca — 1 grudnia 50 r. p.n.e.),
[w:] Terra, mare et homines. Volumen in memoriam Thaddei Loposzko, Annales UMCS, Sect. F, vol. 49, red.
H. Kowalski, W. Sladkowski, Lublin 1994, s. 53-69; id., Stanowisko senatu wobec rywalizacji Pompejusza z
Cezarem (1 XII 50 r—11 1 49 r. p.n.e.), [W:] Rzym antyczny. Polityka i pieniqdz, 11, red. A. Kunisz, Katowice

1997, s. 9-37.
5T. R. S. Broughton, op. cit., s. 79.
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w niektorych za$ komentarzach potrzebnego
w nich stowa nie napisal. Czasami sa to btedy
literowe. Wynikaja one tez z nie do$¢ precyzyj-
nych sformutowan. Niektére uwagi recenzenta
majag w dodatku charakter rozwiazania alter-
natywnego lub pewnego rodzaju propozycji.
Wszystko to nie moze wigc podwazy¢ sformu-
towanej juz wysokiej oceny pracy D. Stapka.
Tego rodzaju niedomagania si¢ zdarzaja. Sa
wprost nieuniknione, zwlaszcza w dziele tego

typu. Autor podjal si¢ bowiem zadania nie-
zwykle trudnego, wymagajacego doskonatej
orientacji w bardzo rozleglej, rozciagajacej sig
na przestrzeni kilku tysiacleci oraz réznorodnej
problematyce. Wymogom tym sprostal, napisat
dzieto godne zainteresowania oraz polecenia
potencjalnym odbiorcom.

Norbert Rogosz
Katowice

Pamieé Europy — Richard Ned Lebow, Wulf Kansteiner i Claudio Fogu
(red.), The Politics of Memory in Postwar Europe, Durham—London 2006,
Duke University Press, ss. 367

Praca pod redakcja Richarda Neda Lebo-
wa, Wulfa Kansteinera i Claudio Fogu The Po-
litics of Memory in Postwar Europe [Polityka
pamieci w powojennej Europie] to studium
poréwnawcze zglebiajace podobienstwa i roz-
nice w pamigci II wojny $wiatowej rdéznych
krajow europejskich (Francji, Austrii, Niemiec,
Wtochoéw, Polski, Szwajcarii i Rosji) oraz we-
wnetrzne konflikty i problemy zwiazane z naro-
dowymi konstrukcjami swoich wlasnych prze-
szlodci. Autorzy pisza: ,,Naszym zamiarem jest
lepsze zrozumienie momentdw pojawiania si¢
cech charakterystycznych i ewolucji dyskus;ji
nad rolami, jakie panstwa europejskie odegraty
w II wojnie §wiatowej. Nie jest to jednak cel
sam w sobie, gdyz owe debaty chcemy umiesci¢
w szerszej ramie komparatywnej analizy, ktora
pozwoli na bardziej ogdlne obserwacje na temat
procesu powstawania i kontestowania pamigci
politycznych™.

Najbardziej ogodlna definicja pamigci
mowi, ze jest ona zdolno$cia do przywolania
i przedstawienia informacji z przesztosci.

Jednak wspomnienia, tak jak historie, sa kon-
strukcjami, moga wigc by¢ niesciste i wadliwe.
Przybieraja wiele form: od osobistych, indywi-
dualnych i prywatnych do zbiorowych kultu-
rowych i publicznych, a ich istnienie wiaze si¢
z zagadnieniami motywacji i psychologii indy-
widualnej. Wspomnienia funkcjonuja w ramach
kontekstu antropologicznego i politycznego,
a w rezultacie zmieniajg si¢ w czasie’. Wedtug
Davida Thelena: ,,Historyczne studia nad pa-
migcig bylyby studiami nad tym, jak rodziny,
wigksze grupy ludnosci i organizacje formalne
selekcjonowaly 1 interpretowaly [...] wspo-
mnienia tak, aby shuzyly one zmieniajacym sig
potrzebom. Badatyby, jak ludzie razem poszu-
kiwali wspdlnych wspomnien, aby zaspokoic¢
potrzeby terazniejsze, jak najpierw rozpozna-
wali taka pamig¢, a nastgpnie zgadzali lub nie
zgadzali si¢ z jej znaczeniem lub jak je negocjo-
wali i, ostatecznie, jak zachowywali i absorbo-
wali owo znaczenie w sprawy biezace™. Innymi
stowy, wspolnota, polityka i kontekst spoteczny
maja wplyw na to, jak pamigtamy przesziosc.

'R. N. Lebow, W. Kansteiner, C. Fogu (red.), The Politics of Memory in Postwar Europe, Duke University

Press, Durham—London 2006, s. 4.

2 G. Kavanagh, Making Histories, Making Memories, [w:] G. Kavanagh (red.), Making Histories in
Museums, Leicester University Press, London and New York 1999, s. 7-8.
3 D. Thelen, Memory and American History, ,, Journal of American History” 75, 1989, s. 1123.



