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w niektorych za$ komentarzach potrzebnego
w nich stowa nie napisal. Czasami sa to btedy
literowe. Wynikaja one tez z nie do$¢ precyzyj-
nych sformutowan. Niektére uwagi recenzenta
majag w dodatku charakter rozwiazania alter-
natywnego lub pewnego rodzaju propozycji.
Wszystko to nie moze wigc podwazy¢ sformu-
towanej juz wysokiej oceny pracy D. Stapka.
Tego rodzaju niedomagania si¢ zdarzaja. Sa
wprost nieuniknione, zwlaszcza w dziele tego

typu. Autor podjal si¢ bowiem zadania nie-
zwykle trudnego, wymagajacego doskonatej
orientacji w bardzo rozleglej, rozciagajacej sig
na przestrzeni kilku tysiacleci oraz réznorodnej
problematyce. Wymogom tym sprostal, napisat
dzieto godne zainteresowania oraz polecenia
potencjalnym odbiorcom.

Norbert Rogosz
Katowice

Pamieé Europy — Richard Ned Lebow, Wulf Kansteiner i Claudio Fogu
(red.), The Politics of Memory in Postwar Europe, Durham—London 2006,
Duke University Press, ss. 367

Praca pod redakcja Richarda Neda Lebo-
wa, Wulfa Kansteinera i Claudio Fogu The Po-
litics of Memory in Postwar Europe [Polityka
pamieci w powojennej Europie] to studium
poréwnawcze zglebiajace podobienstwa i roz-
nice w pamigci II wojny $wiatowej rdéznych
krajow europejskich (Francji, Austrii, Niemiec,
Wtochoéw, Polski, Szwajcarii i Rosji) oraz we-
wnetrzne konflikty i problemy zwiazane z naro-
dowymi konstrukcjami swoich wlasnych prze-
szlodci. Autorzy pisza: ,,Naszym zamiarem jest
lepsze zrozumienie momentdw pojawiania si¢
cech charakterystycznych i ewolucji dyskus;ji
nad rolami, jakie panstwa europejskie odegraty
w II wojnie §wiatowej. Nie jest to jednak cel
sam w sobie, gdyz owe debaty chcemy umiesci¢
w szerszej ramie komparatywnej analizy, ktora
pozwoli na bardziej ogdlne obserwacje na temat
procesu powstawania i kontestowania pamigci
politycznych™.

Najbardziej ogodlna definicja pamigci
mowi, ze jest ona zdolno$cia do przywolania
i przedstawienia informacji z przesztosci.

Jednak wspomnienia, tak jak historie, sa kon-
strukcjami, moga wigc by¢ niesciste i wadliwe.
Przybieraja wiele form: od osobistych, indywi-
dualnych i prywatnych do zbiorowych kultu-
rowych i publicznych, a ich istnienie wiaze si¢
z zagadnieniami motywacji i psychologii indy-
widualnej. Wspomnienia funkcjonuja w ramach
kontekstu antropologicznego i politycznego,
a w rezultacie zmieniajg si¢ w czasie’. Wedtug
Davida Thelena: ,,Historyczne studia nad pa-
migcig bylyby studiami nad tym, jak rodziny,
wigksze grupy ludnosci i organizacje formalne
selekcjonowaly 1 interpretowaly [...] wspo-
mnienia tak, aby shuzyly one zmieniajacym sig
potrzebom. Badatyby, jak ludzie razem poszu-
kiwali wspdlnych wspomnien, aby zaspokoic¢
potrzeby terazniejsze, jak najpierw rozpozna-
wali taka pamig¢, a nastgpnie zgadzali lub nie
zgadzali si¢ z jej znaczeniem lub jak je negocjo-
wali i, ostatecznie, jak zachowywali i absorbo-
wali owo znaczenie w sprawy biezace™. Innymi
stowy, wspolnota, polityka i kontekst spoteczny
maja wplyw na to, jak pamigtamy przesziosc.

'R. N. Lebow, W. Kansteiner, C. Fogu (red.), The Politics of Memory in Postwar Europe, Duke University

Press, Durham—London 2006, s. 4.

2 G. Kavanagh, Making Histories, Making Memories, [w:] G. Kavanagh (red.), Making Histories in
Museums, Leicester University Press, London and New York 1999, s. 7-8.
3 D. Thelen, Memory and American History, ,, Journal of American History” 75, 1989, s. 1123.
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Kiedy my si¢ zmieniamy lub zmienia si¢ nasz
$wiat, nasze wspomnienia korygowane sa tak,
by pasowaty do nowych okolicznosci.

Oprocz naszych wspomnien indywidu-
alnych istnieje co$, co Maurice Halbwachs
nazwal ,,pamigcia zbiorowa”. Wedlug niego
pamig¢ zbiorowa nie ma nic wspdlnego z hi-
storyczng $wiadomoscia dzielona przez okre-
slona grupg. Faktycznie jest ona ahistoryczna,
a nawet antyhistoryczna. Pojmowanie czegos
na sposob historyczny oznacza uswiadamianie
sobie kompleksowo$ci zagadnienia, umiejgt-
nos$¢ postrzegania danego wydarzenia czy zja-
wiska z wielu perspektyw, akceptacj¢ niejedno-
znacznos$ci (wlaczajac w to niejednoznaczno$é
moralng, motywy i zachowania uczestnikow).
W przeciwienstwie do rozumowania historycz-
nego pamig¢ zbiorowa, wedlug Halbwachsa,
upraszcza wydarzenia, postrzegajac je z jed-
nej, zaangazowanej perspektywy, nie toleruje
niejednoznacznosci, redukuje zjawiska do mi-
tycznych archetypow. Swiadomo$é historyczna
skupia si¢ na ,historycznosci” wydarzen — na
tym, ze miaty miejsce wtedy, a nie teraz i ze roz-
wijaly si¢ w okoliczno$ciach innych od obec-
nych. Natomiast pamig¢ zbiorowa nie zwaza na
uptyw czasu, zaprzecza przesziemu charakte-
rowi swoich obiektow, upiera si¢ przy ich ist-
nieniu w czasie terazniejszym, wyraza wieczne
lub podstawowe prawdy zwiazane z dana grupa.
Raz okreslona pamig¢ zbiorowa definiuje tozsa-
mos¢ cztonkdw grupy?.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnienie
opozycji historia—pami¢¢ nie musi koniecznie
oznacza¢ wyzszo$ci historii. Jak pisze Ewa
Domanska, postmodernizm uznal pamigé za
,uzdrawiajace lekarstwo i narzgdzie odkupie-
nia” oraz ,wyzwolenia” grup, ktore historia
pozbawita glosu. Historia jawi si¢ tu jako in-
strument nacisku identyfikowany z moderni-
zmem, panstwem, imperializmem, scjenty-
zmem i antropocentryzmem, a ,,Pamig¢ stala si¢
uzytecznym narzgdziem analizy odmiennosci
i r6znic zwlaszcza w ramach studiéw postkolo-
nialnych oraz badan nad pitcig kulturowa (gen-
der studies), za$ prowadzone na szeroka skalg

badania jej réznych aspektow zwrdcily uwage
na problemy pozostajace na marginesach badan
historycznych, do ktorych naleza: trauma, za-
loba i melancholia, literatura $swiadectwa oraz
materializacje pamigci w postaci pomnikow,
cmentarzy czy muzeow’.

Autorzy publikacji stangli przed trudnym
zadaniem. Przede wszystkim podjeli probe
teoretycznego rozwazenia zjawiska pamigci na
trzech poziomach: zbiorowym (wchodzacym
w zakres socjologii, historii i wiedzy o kultu-
rze), indywidualnym (psychologia i psychiatria)
i instytucjonalnym (nauki polityczne i historia).
Pamig¢ indywidualna dodatkowo dziela na epi-
zodyczna (episodic memory) — przywolujaca
wydarzenie z przeszto$ci, autobiograficzng (au-
tobiographical memory) — dotyczaca wydarze-
nia, ktore odegrato znaczaca rolg w zyciu danej
osoby, i narracje zycia (life narrative) — czyli
seri¢ autobiograficznych wspomnien stuzacych
jako wazne narzgdzie samookreslenia. Pojgcia
te sa ptynne i1 wysitek ich dookreslenia jest nie-
zwykle wazny z punktu widzenia konceptuali-
zacji pracy. Zadanie bylo tym trudniejsze, ze
tak czesto wykorzystywane koncepcje traumy,
czy sttumienia (repression), nie sa szczegdlnie
pomocne przy wyjasnianiu sit majacych wktad
w tworzenie 1 niszczenie pamigci zbiorowe;.
Grupy osob, ktore bezposrednio doswiadczyty
traumatycznych wydarzen, maja szansg kreowac
pamig¢ narodowa tylko wtedy, gdy maja dostep
do srodkow, przy pomocy ktorych moga przeka-
zywaé swoje wizje spoleczenstwu i (co nawet
chyba bardziej istotne) jesli owe wersje sa aku-
rat kompatybilne ze spotecznymi i politycznymi
celami innych waznych grup spotecznych (na
przyktad pokolen lub partii politycznych).

Ostateczny cel, jaki przed soba postawili
badacze, to jednak nie rozwazania czysto teo-
retyczne, ale lepsze zrozumienie natury i zmian
w narodowych dyskusjach w wybranych pan-
stwach europejskich oraz ogdlne wnioski na
temat procesu powstawania i kwestionowania
okreslonych wizji przesztosci. Dlatego kluczo-
wa czg$¢ pracy to narodowe case studies. Wia-
domo, ze chociaz kazdy przypadek pozostanie

4 Na temat pamigci zbiorowej zob. Maurice Halbwachs, On Collective Memory, The University of Chicago

Press, 1992, s. 46-51.

5 E. Domanska (red.), Pami¢é, etyka i historia, Poznan 2002, s. 16.
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idiosynkratyczny, to jednak polityka pamigci
— ksztattowana przez polityczne i psycholo-
giczne procesy — bedzie przekraczala, przynaj-
mniej w pewnej mierze, narodowe i kulturowe
granice.

Whnioski wypracowane ostatecznie przez
autorow s interesujace. Okazuje sig, ze poczat-
kowe wysitki Europejczykow zmierzaty gtow-
nie do uniknigcia konfrontacji z przesztoscia
(mogloby to zburzy¢ misterne konstrukcje wla-
snych tozsamosci narodowych), co doprowa-
dzito do wypracowania wielu wspolnych strate-
gii. Najbardziej rozpowszechniona to wydzie-
lenie z zycia narodu wojny, okresu faszyzmu,
ery kolaboracji czy jakiegokolwiek wydarzenia,
ktére byto ktopotliwe, i charakteryzowanie go
jako szczegdlne, niezwyczajne, odbiegajace
od normy i przez to rézniace si¢ zasadniczo od
normalnej trajektorii zycia narodu. Ta strategia
zostata zastosowana przede wszystkim przez
konserwatywne Niemcy, ale szybko zaadopto-
wana przez Francuzow i Wtochow (we Francji
er¢ Vichy okreslono jako ,,les années noires”
(,,mroczne lata”), w Austrii jako ,, Nocturno” (tu
o cate zto obwiniano Hitlera i ,,jego” nazistow).
Z tym etapem zwiazana jest odmowa przyjgcia
jakiejkolwiek narodowej odpowiedzialnosci za
Holocaust. Kolejna wspolna strategia to obniza-
nie znaczenia kolaboracji 1 akcentowanie ruchu
oporu przedstawianego jako ogoélnonarodowy
wysitek (Wtochy, Polska).

Rewizja pamigci zbiorowej w Euro-
pie wschodniej rozpoczgla si¢ w potowie lat
osiemdziesiatych, czyli przed upadkiem muru
berlinskiego, i poprzedzita upadek systemu
sowieckiego w Polsce i Rosji. Wszystkie eseje
wskazuja na okres od poznych lat sze$édzie-
siatych do potowy osiemdziesiatych jako ten,
w ktorym zachodzity najwigksze zmiany w po-
lityce pamigci. We Francji i Wtoszech po deka-
dach pamigci zdominowanej przez mit oporu
rozpoczyna si¢ proces demistyfikacji i desa-
kralizacji antyfaszystowskiej mitologii (od lat
siedemdziesiatych do chwili obecnej). W Au-
strii mamy do czynienia z niespodziewana po-
nowna oceng antynazistowskiego oporu. Niem-
cy w potowie lat siedemdziesiatych wchodza
w najbardziej otwarta fazg procesu stawie-
nia czota odpowiedzialnosci za Holocaust. W

Szwajcarii od lat siedemdziesiatych i w Polsce
od lat osiemdziesiatych intelektualici zaczyna-
japodwaza¢ mityczne obrazy narodu humanitar-
nego (w pierwszym przypadku) i mgczenskiego
(w drugim). W Zwiazku Radzieckim era Brez-
niewa jest kluczowa faza w formowaniu sig¢
zarowno oficjalnych, jak i popularnych pamigcei
wojny wraz z kreacja oficjalnego mitu Wielkiej
Wojny Ojczyznianej i popularnym quasi-religij-
nym kultem polegtych.

Zmiany na wschodzie i zachodzie Europy
maja dwie wspolne cechy: po pierwsze, sa to
proby wiaczenia ,,mrocznych” okreséw historii
— wczesniej blokowanych i wypieranych jako
,anomalie” — w histori¢ narodowa i narodowa
swiadomo$¢, a po drugie, wysitki stawienia
czota uczestnictwu w Holocauscie i — bardziej
ogolnie — sposobom traktowania Zydéw (i in-
nych mniejszos$ci w danym kraju) przed wojna,
W czasie wojny i po wojnie.

Pierwsza, najbardziej pobiezna analiza
wskazywataby przede wszystkim na demogra-
fig i zmiang pokoleniowa jako glowny czynnik
modyfikacji w europejskiej polityce pamigci.
Generacje powojenne mialy inny zbioér poli-
tycznych i psychologicznych potrzeb niz ich
ojcowie i dziadowie. Pokolenie taczy wspdlna
lokacja czasowo-przestrzenna oraz wspolne
doswiadczenie historyczne i wytwarzajaca si¢
migdzy nimi sktonnos¢ do podobnego myslenia,
przezywania i dziatania. Pokolenie moze sta¢
si¢ pokoleniem rzeczywistym, kiedy zaistnieje
odpowiednia sytuacja historyczna, warunkuja-
ca wspoélne doswiadczenie generacyjne na tyle
silne, aby potrafito wyodrebni¢ tych, ktorzy je
przezyli, od ich poprzednikoéw badz nastgpcow.
Poczatek zmian przypada zatem na lata, kiedy
pierwsza powojenna generacja osiaga dojrza-
los¢, a ostatnia przedwojenna (i bioraca aktywny
udziat w wojnie lub ruchu oporu) odchodzi. Po-
kolenia powojenne zakwestionowaly oficjalne
1 instytucjonalizowane wspomnienia 0sob, kto-
re przezyty wojng.

Jednak ewolucja pamigci w Szwajcarii,
Polsce i we Wtoszech jest, jak sig zdaje, powo-
dowana innymi (niz pokoleniowe) przyczyna-
mi. Tutaj polityka pamigci byta ksztaltowana
bardziej przez wytrwalos¢ i1 szerokie rozpo-
wszechnienie istniejacych uprzednio obrazow
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historycznych, tropow i paradygmatow niz
przez nastepstwo kolejnych pokolen politycz-
nych (na przyklad archetypiczny obraz Polski
jako meczennika za demokracjg, tolerancjg
i zjednoczona Europg, szwajcarska kultywacja
historycznej ,,neutralnosci” i ciaglego zaanga-
zowania w humanitaryzm, wloski, wiecznie
powracajacy mit ,,odrodzenia”). We wszystkich
trzech przypadkach kultura historyczna poprze-
dzata wydarzenia II wojny $§wiatowej, ktore po
prostu zostaly w nig potem wpisane tak, by two-
rzyly spdjna narracje. Okazuje si¢ rowniez, ze
upadek komunizmu (oczywisty warunek zmian
na Wschodzie) nie prowadzit automatycznie do
przemian w pamigci narodow czy przepracowy-
wania przesztosci, progres byt nierdwny.

Z analizy poszczegodlnych case studies ba-
dacze wnioskuja rowniez, ze na poziomie tresci
az do bardzo niedawna nie bylo czego$ takie-
go jak europejska pamig¢ zbiorowa dotyczaca
okresu II wojny $wiatowej i nie mozna tu do-
konywa¢ zadnych generalizacji. Nie ma podo-
bienstw, nawet jesli rozpatrujemy kraje wedtug
podzialu na Europg Zachodnia (Austria, Fran-
cja, Niemcy, Wtochy, Szwajcaria) i Wschodnia
(Polska, Rosja) Iub tez wedtug podziatu innego
— na zwycigzcow: Francja, Zwiazek Radziecki,
przegranych: Niemcy, Wlochy, i tzw. neutral-
nych (neutrals): Polska, Austria, Szwajcaria.
Obecnos¢ Polski w trzeciej grupie wydaje mi
si¢ nieco problematyczna. Nie mozna porow-
nywaé powojennej sytuacji Austrii i Szwajcarii
z sytuacja polska. Wedlug wigkszosci spo-
teczenstwa okupacja w Polsce skonczyla sig
w 1989 roku, trudno zatem nazwac okres 1945—
1989 ,neutralnym”. (Autorzy nie wyjasniaja,
co rozumieja pod tym pojeciem. Nawet jesli
przyja¢, ze maja na mysli ,,status nieokreslo-
ny”, wciaz odbiega to istotnie od statusu Austrii
i Szwajcarii.)

Badacze pisza: ,,Jedna z najbardziej zna-
czacych i niecoczekiwanych cech Europy po-
wojennej jest zdolno$¢ dawnych wrogow do
odlozenia na bok historycznych animozji i do
wspotpracy ekonomicznej, militarnej 1 kultu-
ralnej”. Ten wniosek wydaje mi si¢ zbyt opty-
mistyczny. Po wojnie nastapit sztuczny podziat

®R. N. Lebow, W. Kansteiner, C. Fogu, op. cit., s. 4.

Europy i cata ,,wspodlpraca” tez byta sztuczna.
Teraz dopiero wychodzi na jaw, jak bardzo roz-
nice w pamigci moga prowadzi¢ do sytuacji
konfliktowych na réznych poziomach: od in-
terpersonalnych do migdzypanstwowych. Nie
zapowiada sig, by Polacy szybko uznali wype-
dzonych Niemcow za ofiary wojny. Stosunki z
Rosja rowniez wskazuja na to, ze ,,animozje”
bynajmniej nie zostaty odlozone na bok.

Zrozumienie przesztosci nie tylko poma-
ga nam ja interpretowad, ale mowi tez, kim
naprawdg jesteSmy. Wspdlne doswiadczenia
i pamigé, wartosci i zaangazowanie Kreuja
i podtrzymuja tozsamo$¢ jednostek i wspolnot.
Wspdlna przeszto§¢ oparta na wspolnym tery-
torium czy religii lub historii, jezyku lub tez na
kombinacji tych czynnikéw jest fundamentem
narodowosci. To, co dla mnie w omawianym
studium byto najbardziej zaskakujace, to odkry-
cie roli, jaka wciaz odgrywaja lata trzydzieste
i lata II wojny $§wiatowej w europejskiej polity-
ce dotyczacej tak tozsamosci, jak i konfliktow
etnicznych, imigrantow, antydemokratycznych
politykow i partii. Zgadzam sig tez z podstawo-
wym wnioskiem, jaki autorzy wysnuli z poréw-
nawczych analiz, a mianowicie, ze polityka pa-
migci ma miejsce przede wszystkim w ramach
narodowego systemu odniesien, ktory nie za-
nika nawet w obliczu wydarzen historycznych
o ponadnarodowym czy migdzynarodowym
znaczeniu.

Niektorzy badacze sugeruja, ze rzeczywi-
stos¢ nie jest zjawiskiem statym, faktem obiek-
tywnym, wobec ktérego pamig¢ i wspomnienia
moga i powinny by¢ oceniane, lecz przeciwnie,
jest to rzeczywisto$¢ konstruowana przez wspo-
mnienia. Prace takie jak The Politics of Memo-
ry in Postwar Europe uswiadamiaja olbrzymie
znaczenie, jaka peni polityka pamigci (i powia-
zana z nig polityka historyczna) w ksztattowa-
niu tozsamosci narodowych i stosunkow mig-
dzy nacjami — nawet jesli prawda jest, ze samo
pojecie Europy jest konstruktem i mowienie
o europejskiej catosci, tozsamosci czy tez
wspolnej pamigci jest naduzyciem.

Anna Zigbinska-Witek
Lublin



