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Lukasz Kopytko
(Lublin)

Nie tylko proces
— socjalista Adam Pragier w tzw. sprawie brzeskiej

Proces jedenastu wigzniow twierdzy brzeskiej byt zdecydowanie najwazniej-
szym ogniwem diugiego tancucha wydarzen sktadajacych si¢ na szersze pojgcie
,»sprawy brzeskiej”. Byt on jednocze$nie najgtosniejszym procesem II Rzeczypo-
spolitej, swoimi skutkami wykraczajacym daleko poza sal¢ sadowa, powracaja-
cym w dyskusjach politycznych przez wiele kolejnych lat.

Genezy wydarzen z 1930 r. mozna si¢ dopatrywac juz w roku 1926. W tym
okresie decydujaca role w kraju zaczgly odgrywac sity skupione wokot Jozefa
Pitsudskiego, negatywnie nastawionego do wystgpujacej w Polsce parlamentarne;j
demokracji, a tym samym i poszczeg6lnych partii politycznych. Warunkiem do-
konania przez ob6z sanacyjny zmian byto utworzenie w ramach systemu politycz-
nego wiasnej reprezentacji, ktéra mogtaby w przysztosci zdominowac parlament
i przeprowadzi¢ postulowana od dawna zmiang konstytucji. Efektem tych dzia-
an bylto utworzenie Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem (BBWR), ktory
w wyborach z 4 marca 1928 r. zdobyl w sejmie 122 mandaty. Mimo iz sukces
BBWR byt ograniczony, Pitsudski uznat wynik wyboréw za zwycigstwo dajace
BBWR prawo sprawowania catkowitej wtadzy. Te jawnie dyktatorskie zapedy
zmobilizowaty opozycje do zwarcia szeregow. We wrzesniu 1929 r. partie lewi-
cowe i centrowe — PPS, PSL ,,Piast”, PSL ,,Wyzwolenie”, Stronnictwo Chtopskie,
Chrzescijanska Demokracja i Narodowa Partia Robotnicza, utworzyty porozu-
mienie, do ktorego przylgneta nazwa ,,Centrolew”.

Rosnaca w sil¢ zjednoczona opozycja u§wiadomita Pitsudskiemu koniecz-
no$¢ podjecia krokdw, ktorych celem miato by¢ zarowno ostabienie ruchu anty-
rzadowego, jak i sparalizowanie jego dziatan w przysztosci. Stuzy¢ temu miaty
nowe wybory. Warunkiem, ktory postawit Marszatek podkomendnym, miato by¢
bezwzgledne zwycigstwo BBWR, osiagnigte przez zaktywizowanie wszelkich
mozliwych sit i $rodkow!.

' C. Brzoza, Polska w czasach niepodleglosci i II wojny Swiatowej, Krakow 2003, s. 167,
L. Ciotkoszowa, Spojrzenie wstecz, rozmowy przeprowadzit A. Friszke, Paryz 1995, s. 60,
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Powodem aresztowan dziataczy opozycyjnych nie bylo bynajmniej pod-
pisanie umowy przedwyborczej stronnictw Centrolewu. Cala akcjg, starannie
przemyslana, przygotowywano od dluzszego czasu, prawdopodobnie juz od
kongresu krakowskiego z czerwca 1930 r.2. Realizacji planu stuzylo rozwiaza-
nie Sejmu, dzigki czemu ominigto przepis artykutu 21 Konstytucji, gwarantujacy
nietykalnos$¢ poselska®. Dzieki pamietnikom Stawoja Felicjana Sktadkowskiego
wiemy, ze ten 11 sierpnia, wezwany przez Jozefa Pitsudskiego, dostat polece-
nie sporzadzenia dokumentacji obciazajacej kazdego z przywodcow Centrole-
wu*. W trakcie kolejnego spotkania, 1 wrzesnia, Pitsudski, upewniwszy sie, ze
Sktadkowski rozkaz aresztowania podpisze, na liScie postow z ,.kondemnatka-
mi” zaznaczyt zielonym otéwkiem tych, ktorzy mieli by¢ aresztowani i osadzeni
w Brzesciv®. W wywiadzie udzielonym 13 wrzesnia Pitsudski dowodzil, ze aresz-
towania byly ,,pod wzgledem wyboru dos¢ wypadkowe”, twierdzit jednoczesnie,
ze moglby wybierac ,,co piatego, co dziesiatego™®. Miato to podkresli¢ skalg nad-
uzy¢, oraz ogromna liczbg postoéw w nie zamieszanych. Powszechnie jednak wer-

A. Czubinski, Centrolew. Ksztaltowanie si¢ i rozwoj demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Pol-
sce w latach 19261930, Poznan 1963, s. 149; M. Sioma, Stawoj Felicjan Sktadkowski. Zotnierz
i polityk, Lublin 2005, s. 184.

2 Dzief po jego zakonczeniu na konferencji w Druskiennikach doszto do narady Pilsudskiego
z Walerym Stawkiem, Stawojem Felicjanem Sktadkowskim i Tadeuszem Schaetzelem. Podjgto de-
cyzjg 0 wszezgciu wobec organizatorow kongresu $ledztwa, umorzonego po kilku dniach z powodu
braku podstaw prawnych. Zob. A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867—1935, Warszawa 1990, s. 581, 585.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r, (,,DzZURP” 1921, nr 44,
poz. 267). Zob. tez interpretacje Michata Rostworowskiego: ,,Dwom gléwnym sktadnikom apa-
ratu ustawodawczego, a wigc Sejmowi i Senatowi — oprocz ich spraw wewngtrznych, majacych
by¢ zatatwionemi w drodze autonomicznych regulamindéw, przyznane jest prawo interpretowania
w sprawach postgpowania karnego przeciw ich cztonkom (art. 21)”. Zob. M. Rostworowski, Zagad-
nienia ogolne, [w:] Nasza Konstytucja czyli cykl odczytow urzqdzonych staraniem Dyrekcji Szkoly
Nauk Politycznych w Krakowie od 12-25 maja 1921 r. przy udziale: Wiad. Abrahama, Tad. Dwer-
nickiego, Stan. Estreichera, Wi. L. Jaworowskiego, St. Kutrzeby, M. Rostworowskiego, St. Wro-
blewskiego i Fryd. Zolla, Krakow 1922, s. 8. Warto zwroci¢ uwagg, ze nie bylo przepisu, ktory
okreslalby, do kiedy poset byt postem, a od kiedy nim nie byl. Pilsudski wykorzystat luke w prawie
i dlatego nakazat zamkna¢ postoéw w wigzieniu.

4 Byly to tzw. kondemnatki. Okreslajac ,,stopien winy i obciazenia poszczegdlnych postow”,
stanowily w istocie zaoczne wyroki skazujace. Zob. F. S. Sktadkowski, Strzepy meldunkow, przed-
mowa opatrzyt A. Garlicki, Warszawa 1988, s. 97. Jak podkresla M. Sioma, owe ,.kondemnatki”
nalezy rozumie¢ jako ,,liste rzeczywistych lub wymyslonych przewinien danego posta koliduja-
cych z prawem, na podstawie ktorych mozna byto wytoczy¢ mu proces sadowy”. Zob.: M. Sioma,
op. cit., s. 186. Por. W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 11,
cz. I, Londyn 1956, s. 529.

5 Ibid., s. 98, 104. Dalsze aresztowania, wedtug wyliczen pism opozycyjnych, objely okoto
5000 os6b, w tym 84 bytych postow i senatoréw. Z 1600 aresztowanych zwolennikéw Centrolewu
1000 stanowili dziatacze PPS. Zob. A. Czubinski, op. cit., s. 215.

6 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. 1X, Warszawa
1937, s.232.
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sje o owej ,,przypadkowosci” odrzucano’. Wiadomo bylo, ze Marszalek wybrat
tych, z ktérymi miat zadawnione porachunki, oraz tych, ktoérzy ostro polemizo-
wali z przedstawicielami sanacji w czasie posiedzen Sejmu. Pragier z cala pewno-
$cig do takich nalezat. Szczegdlnie narazit si¢ praca w Komisji Administracyjnej,
w trakcie ktorej atakowat m.in. Sktadkowskiego 1 Meysztowicza, posrednio row-
niez samego Pitsudskiego®. Do niewygodnych dla rzadu dziatan Pragiera nalezy
takze zaliczy¢ jego udzial w wykrywaniu naduzy¢ wyborczych z roku 1928°. Jan
Tomicki konstatowat: ,,Ta logiczno$¢ argumentdw ekonomisty-skarbowca, ktory
bez wahania przekazywat do publicznej wiadomosci rézne naduzycia organow
wiadzy, wzbudzata gniew przywodcow sanacji”'’.

Chociaz cata akcja planowana byta z duza ostrozno$cia i przy zachowaniu
catkowitej tajemnicy, do Pragiera docieraty poufne informacje o planowanych
represjach ze strony rzadu. Uzyskiwat je od Antoniego Robaczewskiego, niegdys
ucznia Wolnej Wszechnicy Polskiej, 6wczesnie naczelnika Wydziatu Ogdlnego
MSW. Posiadajac dtug wdzigcznosci z czaséw szkolnych, Robaczewski uprze-
dzat Pragiera o krokach podjetych wobec przywodcow Centrolewu, doradzajac
jednoczesnie wyjazd. Wspominal o ,,wzigciu do wojska”, czego Pragier nie byt
wowczas w stanie odpowiednio zinterpretowac. Po raz ostatni rozmawiali 8 wrze-
$nia 1930 r. Nie posiadajac zadnych nowych informacji, Robaczewski kazal si¢
»przygotowac¢ na najgorsze”!!.

9 wrzesnia, po dlugim i megczacym dniu wienczacym zabiegi o utworzenie
wspolnego bloku wyborczego centrum i lewicy, Pragier powrdcit do domu oko-
o pierwszej po pdinocy. Dwie godziny pozniej zostal aresztowany!?. Ten sam
los spotkat osiemnastu innych bytych juz woéwczas postow'?, aresztowanych pod

7 P. Cichoracki, Droga ku anatemie. Wactaw Kostek-Biernacki (1884—1957), Warszawa 2009,
s. 151.

8 Jesli nie uwzglednia¢ wniosku postulowanego przy okazji sprawy ministra Czechowicza.

° P. Siekanowicz, Tajemnica twierdzy Brzes¢ (dokumenty), Chicago 1989, s. 90.

10°J. Tomicki [rec.], Adam Pragier. Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, ss. 943, ,Z pola
walki”, r. 10, Warszawa 1967, nr 4 (40), s. 222. Jan Tomicki podkre$la ponadto, ze Pragier ,,zasty-
nat jako doskonaty krytyk oskarzajacy przeciwnika zawsze logicznie i z odpowiednia doza ironii”.
Adam Cioltkosz zaznaczyl, Ze ,,po przewrocie majowym Pragier nie przyciszy! sig, nie zrezygno-
wal ze swej roli trochg Katona, a troche Kasandry, w dalszym ciagu nic sobie nie robit z gnie-
wu dygnitarzy”. Zob. A. Ciotkosz, Nad grobem Adama Pragiera, [w:] A. Ciotkosz, Ludzie PP.S.;
F. Gross, Wspomnienie o Adamie Ciotkoszu, Londyn 1981, s. 136.

" A. Pragier, Brzes¢. Jak sie zaczelo, ,,Wiadomosci”, Londyn 22 VII 1962, nr 29 (851), s. 1.

12 Zostat zatrzymany na podstawie aktu aresztowania nastgpujace;j tresci: ,,Do Pana Komisarza
Rzadu na M. St. Warszawg. Polecam zaaresztowanie b. posta Adama Pragiera i odstawienie do
miejsca przeznaczenia. Gen. Stawoj-Sktadkowski, Minister Spraw Wewngtrznych”. Zob. A. Pra-
gier, Brzes¢. Jak sie zaczelo, s. 1.

13 Byli to: Norbert Barlicki, Adam Ciotkosz, Stanistaw Dubois, Herman Liebermann, Mie-
czystaw Mastek z PPS, Wiadystaw Kiernik i Wincenty Witos z PSL ,,Piast”, Kazimierz Baginski
i Jozef Putek z PSL ,,Wyzwolenie”, Karol Popiel z Narodowej Partii Robotniczej, Aleksander Dgb-
ski i Jan Kwiatkowski ze Stronnictwa Narodowego, Adolf Sawicki ze Stronnictwa Chlopskiego oraz
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ostona nocy przez grupy sktadajace si¢ z policjantéw i zandarmow. Aresztowan
dokonano bez nakazu sadu, na polecenie ministra spraw wewnetrznych Stawoja
Felicjana Sktadkowskiego. Stanowito to jawne pogwalcenie prawa, gdyz minister
ten nie mial uprawnien do wydania takiej decyzji, a ponadto rozkazy nie posia-
daty daty ani powodu aresztowania'*. W przypadku posta Liebermana, cztonka
Trybunatu Stanu, staty rowniez w sprzecznos$ci z konstytucja. Nie obyto si¢ przy
tym bez brutalnosci ze strony funkcjonariuszy wykorzystujacych nietypowa pore
dla ukrycia dziatan przed opinig publiczna i prasa.

Opinia publiczna dowiedziala si¢ o aresztowaniach dopiero dzien po ich
przeprowadzeniu, tj. 11 wrzesnia. Komunikat urzedowy Polskiej Agencji Tele-
graficznej podawat, ze aresztowan dokonano na skutek dopuszczenia si¢ przez
bylych postow ,,przestgpstw zarowno natury kryminalnej (kradzieze, oszustwa,
przywlaszczenia itp.), jak i natury politycznej (strzaly do policji, nawolywanie
do gwattu i niepostuszenstwa wtadzom, wystapienia antypanstwowe itp.)”’!>. Pra-
sa, poza wzmianka o aresztowaniu'®, nie mogta publikowaé¢ Zzadnych dodatko-
wych informacji. Jezeli decydowata si¢ to zrobi¢, caty naktad ulegat konfiska-
cie'”. Mimo oszczerczej polityki, znajac méciwos¢ Pilsudskiego, spoteczenstwo
nie traktowato powaznie jego zarzutow's.

14 wrze$nia w dwudziestu jeden miejscowosciach, jakkolwiek przede wszyst-
kim w lokalach zamknigtych, odbyty si¢ zapowiadane przez Centrolew wiece.
Policja rozpraszata niezadowolenie manifestujacych z powodu aresztowan, nie

byli postowie ukrainscy: Wtodzimierz Celewicz, Osyp Kohut, Jan Leszczynski, Dymitr Palijew
i Aleksander Wystocki. Nieco p6zniej dotaczyli do nich Wojciech Korfanty i Jozef Ba¢maga. Zob.
C. Brzoza, op. cit., s. 179. Sktad osobowy aresztowanych, gdzie oprocz postow lewicy znalezli sig
narodowcy, Stanistaw Mackiewicz (Cat) tlumaczyl dwoma wzgledami: ,,zachowaniem pozorow,
ze nie tylko lewice sig aresztuje, co bylo Pitsudskiemu potrzebne po prostu dlatego, aby kto$ nie
pomyslat, Ze stara si¢ pozyska¢ narodowcow” oraz specjalnie wrogim nastawieniem wobec osoby
Korfantego. Zob. S. Mackiewicz, Historja Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r.,
Warszawa 1989, s. 207.

14 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (IPMS), sg. A.20.4/140.

15 Cyt. za: J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 1X, s. 230. 13 wrze$nia 1930 r. Jozef Pitsudski wypo-
wiedziat sig¢ nastgpujaco: ,,Niestety nie mogg panu powiedzie¢ zupehie $cisle, za co wlasciwie taki
czy inny pan jest $cigany przez sprawiedliwo$¢, gdyz przy kazdym nazwisku sprawiedliwo$¢ stawia
paragrafy i artykuty karne, ktorych ja, niestety, nie znam; wiem tylko, ze s3 one bardzo rozmaite
i sama liczba tych paragrafow jest znakomicie wielka [...]. Wiem, Ze sa tam strzelania do policji,
jakie$ macherki z wekslami, oszukanstwa i szantaze — no, i temu podobne paskudztwa”. Zob. ibid.,
s. 232.

16 Zob. ,,Robotnik”, 11 IX 1930, nr 269 (4199), s. 1, gdzie podano sucha informacj¢ o aresz-
towaniu: ,,Wczoraj w nocy na skutek zarzadzenia wydanego przez ministra spraw wewngtrznych
gen. Sktadkowskiego policja tacznie z zandarmeria aresztowata w Warszawie nastepujacych bytych
towarzyszy [...]”. Nas. 2 tegoz numeru zamieszczono sylwetki aresztowanych.

17 Zob. ,,Robotnik™, 18 IX 1930, nr 282 (4212), s. 2 za notatke o Brzesciu nad Bugiem.

18 W okresie Polski Ludowe;j historiografia starata si¢ wykazaé, ze losem uwigzionych intereso-
wata si¢ wigkszo$¢ spoteczenstwa. Zob. R. Jurys, T. Szafar, Pitaval polityczny 1918—1939, Warsza-
wa 1971, s. 229. Ustalenia te zdaja si¢ jednakze nie odpowiadac prawdzie.
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dopuszczajac do zorganizowania pochodow. W Warszawie i Toruniu doszto do
krwawych star¢, mniejsze incydenty miaty miejsce w Czgstochowie, Lwowie czy
Katowicach". Za wygloszone na wiecu w Lublinie przemoéwienie krytykujace
dziatanie najwyzszych wtadz w panstwie sad skazat Iren¢ Kosmowska na pot
roku wiegzienia®.

Zgodnie z przewidywaniem Pitsudskiego?! wybory do Sejmu, ktore odby-
ly si¢ 16 listopada 1930 r., przyniosty dotkliwa porazke opozycji. BBWR, ktory
,»wybory musiat wygra¢”, wskutek zmasowanej propagandy i dzigki réznego ro-
dzaju zabiegom? zdoby! oficjalnie 46,8% gltosow. Centrolew, ktory miat w Sej-
mie pozostac, ale juz bez mozliwosci wptywu na polityke, uzyskat zaledwie 18%
gtosow. Dato to tacznie 79 mandatow, z czego na PPS przypadto zaledwie 24.

Bezposrednio po aresztowaniu funkcjonariusze zabrali Pragiera do prywatne-
go samochodu, po czym przetransportowali do wigzienia wojskowego w Brzesciu
nad Bugiem. Bylo to dla niego duzym zaskoczeniem, bowiem jako osoba cywil-
na, pociagni¢ta do odpowiedzialnosci karnej przez wtadze, znalazt si¢ w wigzie-
niu podlegajacym wladzom wojskowym?*. Dziatanie takie byto ponad wszelka
watpliwo$¢ bezprawne, gdyz cywile podlegali jedynie ministrowi sprawiedliwo-
sci. Funkcje komendanta twierdzy petnit wowczas ptk Wactaw Kostek-Biernacki,
znany Pragierowi osobiscie, majacy opinig¢ okrutnika i psychopaty, o czym mogt
si¢ Pragier przekona¢. Putkownik z pelna stanowczoscia egzekwowatl niezwykle
surowy regulamin wojskowy?*, nierzadko ,,urozmaicajac” go dodatkowymi przy-
kro$ciami®’. Pozostalej kadry oficerskiej Pragier nie znat. Niebawem okazalo sig,
1z oficerowie ci zostali odkomenderowani do Brzescia w zwiazku z osadzeniem
wigzniow politycznych?.

Y A. Garlicki, Od Brzescia do maja, Warszawa 1986, s. 52.

20 A. Czubinski, op. cit., s. 255.

21'W kolejnym, siodmym wywiadzie udzielonym Bogustawowi Miedzifiskiemu 24 pazdzierni-
ka 1930 r. Pitsudski stwierdzil: ,,ja, zarowno jak i wszyscy ci, ktorzy $cisle wspotpracuja ze mna,
przegra¢ nie jesteSmy w stanie, to znaczy, ze niemozliwym jest przypuszczac, aby sejmowladztwo
czy postowladztwo w Polsce moglo zwycigzy¢ wraz ze swoja »suwerenno$cia« w jakikolwiek spo-
sOb — i sprawa, postawiona przeze mnie na wybory, nie moze polega¢ na jakiej$ mozliwosci prze-
granej z mojej strony”. Zob. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, s. 256.

2 Uniewazniono blisko 4% glosow, gtownie na terenie Polski centralnej, gdzie najwigkszym
wplywem cieszyt si¢ Centrolew. Ponadto urny z glosami przewozone byly z punktow glosowania do
komisji okregowych przez policjg, falszujaca po drodze wynik na korzy$¢ BBWR. Zob. C. Brzoza,
op. cit., s. 183.

% Pragier podniost ten argument, sktadajac doniesienie karne przeciwko Sktadkowskiemu 11
czerwca 1941 r. IPMS, sg. A.20.4/140.

24 Regulamin zabraniat chociazby siadania lub ktadzenia sig¢ na pryczach w porze dziennej, za-
braniat tez wigzniom prowadzenia jakichkolwiek rozmoéw. Zob. P. Siekanowicz, op. cit., s. 101-106.

2 Regulamin autorstwa Wactawa Kostek-Biernackiego byt wzorowany na akcie obowiazuja-
cym w wigzieniu Dowodztwa Okrggu Korpusu nr IX w Brzesciu (DOK IX). Zob. P. Cichoracki,
op. cit., s. 152.

26 Byli to: ptk Whadystaw Ryszanek z Wyzszej Szkoty Wojennej, mjr Edward Gorcezynski ze
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Warunki bytowe w wigzieniu byty trudne?’. Wigzniowie mieli do dyspozycji
bardzo mate sale, o regulaminowej przestrzeni 9 m® na osobg, i pigtrowe tozka
z brudna posciela wypetniona sianem, ktora zbierata ogromne ilo$ci kurzu. Pomi-
mo to straznicy nie pozwalali otwiera¢ okien. Prawdziwa zmora okazaly si¢ pchty
wystepujace w celach w nadzwyczajnej liczebnos$ci. Trudno tez byto zachowac
higieng osobista, gdyz przetrzymywanym odmawiano kapieli, a mycie nog na-
stgpowato jedynie po wezesniejszym zgloszeniu si¢ do raportu. Jedynie positki,
ktore jednakze nie zaspokajaty gtodu, wydawano regularnie.

Pierwszym wigzniem rozpoznanym przez Pragiera byt Kazimierz Baginski.
Po kilku godzinach od przyjazdu przydzielono mu wspottowarzysza, Jozefa Put-
ka. Poczatkowe dni w celi uptywaly na poznawaniu zasad zycia wigziennego,
sprowadzajacych si¢ do bezdyskusyjnego wykonywania wszelkich polecen, za-
kazow 1 nakazéw. Przed drzwiami stale obecny byt straznik, pilnujacy, by wigz-
niowie nie rozmawiali ze soba glo$no i przestrzegali regulaminowej pory snu
i spaceru®®. Po pigciu dniach w miejsce Putka pojawit si¢ Jan Kwiatkowski, byty
poset dzielacy do tego czasu cele z Adamem Ciotkoszem. Z Pragierem spedzili
kolejnych 30 dni, w trakcie ktorych bardzo si¢ zaprzyjaznili. Rozmowy na in-
teresujace tematy pozwalaly przetrwac cigzkie proby, jakim poddawano psychi-
ke wigznidow?. Szczegdlnie lubujacy si¢ w sadyzmie ptk Kostek-Biernacki miat
otwarte pole dla realizacji swoich pomystow. Do standardu mozna zaliczy¢ licz-
ne z nim spotkania, do ktérych dochodzito przewaznie w $rodku nocy. Potrafit
wejs¢ do celi z ogromnym mtotkiem i kontrolowac¢ stan krat okiennych, chcac
da¢ wigzniom do zrozumienia beznadziejnos¢ ich sytuacji. Innym razem wezwat
Pragiera (rowniez w nocy) do swojego gabinetu, by ten podpisat dokumenty po-

Stuzby Lacznosci, mjr sap. Stanistaw Perko — zastgpca komendanta Szkoty Oficeréw Rezerwy
w Modlinie, kpt. Majta z 20. Putku Artylerii Polowej, kpt. Mieczystaw Kedzierski z Departamentu
Uzbrojenia Ministerstwa Spraw Wojskowych. Do Brzescia zostat takze odkomenderowany sam
ptk Wactaw Kostek-Biernacki, dowodca 38. Potku Piechoty z Przemysla. Zob.: Sprawa Brzeska.
Dokumenty i materialy, oprac., wstgpem i przyp. opatrzyl M. Leczyk, Warszawa 1987. Zob. tez
P. Siekanowicz, op. cit., s. 68=79. Por. P. Cichoracki, op. cit., s. 153, 164-165.

27 Pobyt w wigzieniu brzeskim opisali w swych pamigtnikach, oprocz Pragiera, Herman Lieber-
man i Wincenty Witos. Zob. H. Lieberman, Pamietniki, wstgp i opracowanie A. Garlicki, Warszawa
1996; W. Witos, Moje wspomnienia, cz. 2, do druku przygotowali i przypisami opatrzyli E. Kar-
czewski, J. R. Szaflik, Warszawa 1990.

28 Jak relacjonowatl Wincenty Witos, ,,na spacer wyprowadzano tylko wspotwigzniow jednej
celi, 1 to w ten sposob, by nigdy nie zobaczyli drugich. [...] W ciagu kazdego dnia oficerowie, klucz-
nicy i zandarmi bezustannie zagladali przez okienko w drzwiach celi umieszczone, baczac, by kto
nie spat, na t6zku nie siadat, albo sig na nim nie potozyl. W nocy czynili to samo takze oficerowie,
nie dajac zasna¢, a ponadto zandarmi i klucznicy chodzacy catymi nocami po korytarzu cigzkimi
krokami robili hatas, ktory na sen nie pozwalal”. Zob. W. Witos, Moje wspomnienia, cz. 2, s. 347.

2 Jedna z takich rozmow, podstuchana przez straznika, a dotyczaca Mo$cickiego i Pitsudskie-
go, skonczyta si¢ dla Pragiera i Kwiatkowskiego licznymi nieprzyjemno$ciami, facznie z kara kar-
ceru na trzy dni o chlebie i wodzie. Zob. P. Siekanowski, op. cit., s. 129-131.
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twierdzajace jego aktualna sytuacje®. Do bardziej wyrafinowanych form zngcania
si¢ psychicznego nalezata ustawiona na podworzu w miejscu spacerow dziwna
konstrukcja, do ztudzenia przypominajaca austriacka szubienicg. Szczegodlnie zle
znosit ten widok Putek, twierdzac, ze byla przeznaczona dla wigzniéw. Dowo-
dow na zabijanie w wigzniach wszelkiej nadziei dostarczat rowniez Lieberman,
potwierdzatl panujace w opinii niektorych prze§wiadczenie, ze ,,wypuszcza [ich]
z wigzienia chyba na to, by po przekroczeniu progu, niby to na wolnosci, zainsce-
nizowany »bunt« zotierzy z »oburzenia« [ich] wymordowat, karzac za te wszyst-
kie »zbrodnie«, o ktére [ich] marszatek Pitsudski w swoich mowach i artykutach
oskarzat!. Ublizano godno$ci osobistej bytych postoéw, stosujac wobec nich
przezwiska i obrazajac na kazdym kroku. Szczegdlnie ponizajace byto zmuszanie
do wykonywania prac, okreslanych przez regulamin mianem ,,administracyjno-
-gospodarczych”. Polegaly na sprzataniu, niemal bez uzycia narzedzi i Srodkdéw
czystosci, podtog w korytarzach, w kancelarii i umywalni oraz czyszczeniu toalet.
Wincenty Witos wspominat sytuacje, gdy personel wigzienny celowo rozniost na
butach sadze, kazac Pragierowi lub Debskiemu nastepnego dnia ja posprzatac¢®.

Do najnieprzyjemniejszych sytuacji bez watpienia nalezaly rewizje przepro-
wadzane mniej wigcej raz w tygodniu. Wigzniow sprowadzano w nocy do piwni-
cy, gdzie pojedynczo zamykano. Kazano rozebra¢ si¢ do naga, po czym wchodzit
straznik i obrazat stownie wezwanego. W tym samym czasie odbywata si¢ rewizja
w jego celi. Kolejna nieprzyjemnoscia byt fakt, ze po rewizji wigzniowie wracali
do innej celi, niz poprzednio zajmowana*.

W odcigtych od wszelkich informacji wig¢zniach, nieSwiadomych sytuacji
w kraju i czekajacego ich losu, stale probowano wzbudzi¢ atmosfer¢ obawy
o wlasne zycie. Shuzyly temu inscenizowane egzekucje oraz grozby. Z ust ptk.
Kostka-Biernackiego padly wobec Pragiera stowa: ,,Obrazites pan mojego prze-
lozonego, tak jakbys$ pan obrazil mnie samego, mogtbym pana kazac tu pod ta
Sciang rozstrzela¢ i nikt by mi stowa nie powiedzial**. Podobne o$wiadczenia,
cho¢ odnoszace si¢ do wszystkich wigzniow, ustyszal Herman Lieberman®. Nie
doswiadczajac jednak przemocy fizycznej ani tez nie styszac o niej, doszedt Pra-
gier do przekonania, ze stowa te byly jedynie pogrozkami. Po okoto miesiacu mu-
siat swoj poglad zrewidowac. Dotkliwie pobito Popiela, Celewicza, a jego kolejny
wspotlokator Aleksander Debski trafit do celi prosto z piwnicy, w ktoérej pobito

30 A. Pragier, Brzes¢. Jak sig zaczelo, s. 1.

3 H. Lieberman, op. cit., s. 310.

32 W. Witos, Moje wspomnienia, s. 346. Por. P. Cichoracki, op. cit., s. 159.

33 P. Cichoracki, op. cit., s. 154—161.

3 Cyt. za: Sprawa Brzeska. Dokumenty i materialy, s. 37.

35 Pk Kostek-Biernacki stwierdzil, ,,ze wszyscy aresztowani zaleza od rozkazu marszatka Pit-
sudskiego i tylko rozkaz marszatka Pitsudskiego rozstrzygaé bedzie o ich losie”. Inny oficer do-
dawat: ,,Los aresztowanych zalezy wytacznie od decyzji marszatka Pilsudskiego, gdy on kaze ich
zabi¢, to oni ich zabija, gdy kaze ich okaleczy¢, to ich okalecza”. Cyt. za: ibid., s. 37.
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g0, zreszta nie po raz pierwszy. Obecno$¢ w wigzieniu statego lekarza, dr. Janusza
Krolikowskiego, sktonita Pragiera do kolejnej refleksji. Zaktadat, ,,ze Pitsudski
nie zyczy sobie, zeby w tym wigzieniu kto$ zmarl, na przyktad przez nieumiejgtne
dozowanie przykro$ci wobec wiezniow’™,

Catkowicie zakazane byly nie tylko widzenia z rodzina’’, zabraniano takze
prowadzenia wszelkiej korespondencji, co ograniczato wigzniow do wiasnego to-
warzystwa. Z Aleksandrem Dgbskim, znanym mu ze wspdlnej pracy w Komisji
Administracyjnej Sejmu, spedzit kolejnych czterdziesci dni.

W trakcie pobytu w wigzieniu przestuchiwany byt dwukrotnie. Sedzia §led-
czy Jan Demant w kilka dni po aresztowaniu przedstawit Pragierowi zarzut, ja-
koby probowat on obali¢ istniejacy rzad przy uzyciu sity. Sposéb prowadzenia
rozmowy nasunat jednak wniosek, ze byta ona formalno$cia, a wszelkie decyzje
odnos$nie do losu uwigzionych juz zapadty. Drugie badanie przebieglto w sposob
zblizony do pierwszego*.

Trudno okresli¢, jak pobyt w Brzesciu wptynat na psychike Pragiera. We
wspomnieniach podkresla swoje opanowanie i zdroworozsadkowe podejscie do
sytuacji, wielokrotnie okreslanej mianem ,,gry nerwow”. Silnymi emocjami kie-
rowat si¢ zaledwie kilka razy*. Niemniej jednak duzym zaskoczeniem dla opinii
publicznej okazala si¢ jego deklaracja o wycofaniu uprzednio wyrazonej zgo-
dy na kandydowanie do Sejmu. Informacja zamieszczona w prasie 1 listopada
1930 r. méwita, ze decyzje o skresleniu podjeta Okregowa Komisja Wyborcza
nr 2 na podstawie stosownego listu wystanego przez Pragiera z wigzienia brze-
skiego. Podajacy wiadomos$¢ ,,Robotnik™ na biezaco wyrazil swoje watpliwosci
odnos$nie do prawdziwosci informacji®. 5 listopada w tejze gazecie ukazato sig

36 A. Pragier, Brzes¢. Rutyna i niespodzianki, ,,Wiadomosci”, Londyn 2 IX 1962, nr 35 (857),
s. 3.

37 Pragier wspominat jedna z rozmow z ptk. Wiadystawem Ryszankiem, w trakcie ktorej dowie-
dziat sig, ze do wigzienia przyjechata jego zona Eugenia (wspolnie ze Stefania Sigalina, pdzniejsza
zong Liebermana), jednak nie zostaly wpuszczone. Przekazata natomiast informacje, Zze znalazta
obroncg w przysztym procesie adwokata Leona Berensona. Ryszanek zaproponowat ponadto wi-
zyte¢ w domu Pragierow w celu przekazania informacji i pozdrowien. W tym przypadku spotkat sig
z decyzja odmowna. Zob. ibid., s. 3.

38 Jedynym efektem przestuchan byto spostrzezenie Pragiera, Ze ,,za niesprzeciwianie si¢ prze-
trzymywaniu nas w wigzieniu wojskowym [s¢dzia Jan Demant — L. K.] zostat wynagrodzony. Gdy
za pierwszym razem protokot zaczynat si¢ od stow: »Ja sgdzia Okrggowy Jan Demant...«, teraz
te poczatkowe stowa brzmialy juz: »Sedzia Apelacyjny Sledczy do spraw wyjatkowego znaczenia
w Warszawie, Jan Demant...«”. Zob. ibid., s. 3.

% Wspomniat sytuacje, kiedy sprowokowany przez pilnujacego go kapitana powzial zamiar
uderzenia go, co ostatecznie nie nastapito. Zob. A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966,
s. 387.

 Swiadcza o tym formy zdan uzytych do sporzadzenia informacji, np.: ,.[...] tow. Pragier miat
podobno oswiadczy¢, ze zrzeka sig kandydowania do Sejmu”. I dalej: ,,Towarzysz Adam Pragier
nalezy dzisiaj do tej grupy ludzi, ktorzy cierpia najwigcej dla sprawy; nie znamy jego decyzji istot-
nej, wiemy, ze kieruja nim zawsze dwa wzgledy: 1) przywiazanie do socjalizmu i do partii, 2) honor
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obszerne Votum separatum przeciw skresleniu tow. Adama Pragiera z listy nr 7,
sporzadzone przez adwokata Jozefa Gembskiego. W dziesigciu punktach, wyty-
kajac gtownie uchybienia proceduralne, a w konsekwencji nielegalnos¢ decyzji
powzigtej przez Okrggowa Komisje Wyborcza, wnosit o pozostawienie Pragiera
jako kandydata na posta*'. Co wigcej, analizujac wspomniang decyzjg, w ktorej
Pragier pisat, ze ,,przy obecnym stanie zdrowia nie czuje dostatecznych sit do
sprawowania mandatu poselskiego”, powotujac si¢ ponadto na ,,choroby chro-
niczne™?, wysnuto niepokojacy wniosek, jakoby stan jego zdrowia ulegt w wie-
zieniu gwattownemu pogorszeniu.

W rzeczywistos$ci istotnie podjat on decyzje o wycofaniu swej kandydatury,
jednak z zupehie innych powodéw. Bedac odcigtym od informacji z zewnatrz,
doszedt samodzielnie do wniosku, ze Centrolew najprawdopodobniej zblizaja-
ce si¢ wybory zbojkotowal*’. Ponadto uwazal, ze udzial w kampanii politycz-
nej bytby wiklaniem si¢ w prowadzona przez wladzg nieuczciwa gre, w ktorej
nie chcial bra¢ udziatu. Na skutek nieudzielania przez ptk. Kostka-Biernackiego
zgody na listowne skontaktowanie si¢ z sekretarzem generalnym PPS Kazimie-
rzem Puzakiem poprosit o umozliwienie napisania listu wyrazajacego rezygnacje
z kandydowania. W tym przypadku zgodg otrzymat. Po czasie, bedac juz na wol-
nosci, przekonat sig, ze decyzj¢ podjat zbyt pochopnie, czego nawet zatowal. Nie
zmienia to jednak faktu, ktorego Pragier byt w pelni §wiadomy, Zze w zaistnialej
sytuacji mial ograniczone szanse na wybor.

Pierwsze znaki, méwiace o mozliwo$ci opuszczenia wigzienia, pojawity si¢
niedlugo przed tymze faktem. Wigzniowie zauwazyli znaczna poprawe ilosci
i jakosci wyzywienia. Nieoficjalne informacje uzyskiwali takze od pojedynczych
zandarmow. Oficjalnej wiadomosci o zwolnieniu udzielit sedzia Demant. 23 listo-

osobisty. Ta pewno$¢ wewngtrzna musi nam... chwilowo wystarczy¢...”. Zob. ,,Robotnik”, 1 XI
1930, nr 335 (4265), s. 2.

W swym wniosku zwracat uwage m.in., ze ,,oéwiadczenie pierwotne kandydata na posta do
sejmu Adama Pragiera ztozone zostalo w warunkach normalnych, na wolnosci, za posrednictwem
pelnomocnika listy nr 7 [osoby uprawnionej do porozumiewania si¢ z wladzami wyborczymi —
L. K.], okazane za$ Komisji Okrggowej nr 2 zrzeczenie si¢ przez niego kandydowania dokonane
zostalo w warunkach anormalnych w wigzieniu bez megza zaufania, jakim jest pelnomocnik listy,
co pozwala domniemywac zwlaszcza wobec identycznego prawie tekstu zrzeczen si¢ kandydatow
na postow W. Witosa i H. Liebermana, ze na kandydata na posta A. Pragiera mogt by¢ wywarty co
najmniej nacisk psychiczny”. Zob. ,,Robotnik”, 5 XI 1930, nr 339 (4269), s. 2.

42 Stato to w sprzeczno$ci ze stanem wiedzy jego znajomych, przekonanych o bardzo dobrym
stanie zdrowia Pragiera. Zob. ibid., 14 IX 1930, nr 350 (4280), s. 2.

4 Pragier, przyblizajac kulisy podjgcia decyzji, przytoczyt tok myslenia, ktorym sig kierowat:
»Wysnutem stad wniosek, nienagannie logiczny, Zze po naszym osadzeniu w Brzesciu, Centrolew
powinien byl zbojkotowaé¢ wybory do Sejmu. Sejm wybrany przy bojkocie, chocby nie wigkszo-
sci, ale pokaznej liczby wyborcow, nie mogtby udawac, ze jest przedstawicielstwem narodowym
i stalby sig tak samo jawnie narzedziem w reku dyktatora jak rzad”. Zob. A. Pragier, Brzes¢. Rutyna
i niespodzianki, s. 3.
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pada wigznidéw wywieziono z Brzesécia, umieszczajac ich w wigzieniach w Grdjcu
i Warszawie. Pragier trafit do wigzienia przy ulicy Daniltowiczowskiej w Warsza-
wie, skad po kolejnej nocy, 24 listopada, wyszedt na wolno$¢*.

Pierwsze dni po zwolnieniu uptynety mu gléwnie na odpoczynku i regene-
racji sit, schudl bowiem w krotkim czasie dziewig¢ kilogramow. Powrot do bie-
zacego zycia w kraju przeplatany byt licznymi odwiedzinami. Wszyscy chcieli
uzyska¢ mozliwie duzo informacji z pierwszej reki. Sporzadzona na podstawie
relacji wigzniow interpelacja stronnictw Centrolewu® pokazata prawde o Brze-
sciu, wywolujac w spoteczenstwie szok i zgorszenie.

Interpelacja sejmowa z 16 grudnia, ujawniajac prawde o Brzesciu, poruszyta
opini¢ publiczna w Polsce, a przettumaczona na cztery jezyki odbila si¢ gto§nym
echem takze za granica. To wlasnie ona zapoczatkowata lawing zbiorowych i ma-
sowych protestow w spoleczenstwie. Jako pierwsi zareagowali jednak profeso-
rowie Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktorzy 10 grudnia 1930 r. wystosowali List
otwarty do prof. A. Krzyzanowskiego*'. W ten sam sposob postapili profesorowie
Uniwersytetu i Politechniki Warszawskiej, Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, Uniwersytetu Poznanskiego, Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie,
Wolnej Wszechnicy Polskiej i Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego. Wy-
powiadali si¢ takze powszechnie znani i szanowani ludzie z kregu kultury i lite-
ratury, m.in. Andrzej Strug, Maria Dabrowska, Antoni Stonimski, Julian Tuwim
czy Tadeusz Boy-Zelenski*. Swoj glos wyrazity liczne stowarzyszenia spoteczne
i kulturalno-o$wiatowe®.

Protestowano w tej sprawie rowniez za granica, w Wiedniu, Paryzu, Pra-
dze czy Londynie. Do Polski przyjechalo wiele znaczacych postaci, m.in. Emil
Vandervelde — reprezentujacy Il Migdzynarodowke, cztonek angielskiej Labour
Party Philips, oraz niemiecki socjaldemokrata Loebe*®. Rozprawie przyglada-
li si¢ dwaj Belgowie, delegat do Ligi Narodowej, znajdujacy si¢ w Warszawie
z ramienia I Migdzynarodowki senator Louis de Brouckere, oraz poset d’Escaille.

4 Ostatnim warunkiem byto uiszczenie kaucji, wynoszacej niebagatelng sume 10 000 zt. Sedzia
Demant wczeséniej poinformowat Pragiera, ze kaucje za wszystkich prawnikow, tj. Liebermana,
Kiernika, Dgbskiego, Putka i Pragiera, wniesie Warszawska Rada Adwokacka. Zob. id., Czas prze-
szly dokonany, s. 339. Zob. tez P. Siekanowicz, op. cit., s. 157-156.

* Interpelacja postow Zwiqzku Parlamentarnego Polskich Socjalistow, Klubu Parlamentarne-
go Postow Chiopskich, Klubu Narodowej Partii Robotniczej i Klubu Chrzescijanskiej Demokracyi,
whniesiona w Sejmie 16 XII 1930 r. Zob. ,,Robotnik”, 18 XII 1930, nr 396 (4323), s. 1.

4 Wezesniej, 10 XII 1930 r., interpelacje w sprawie Brzescia ztozyt Klub Stronnictwa Naro-
dowego. Wniosek zostat odrzucony 16 I 1931 ., co rownato si¢ odmowie interwencji w tej sprawie
przez Sejm. Zob. A. Czubinski, op. cit., s. 251, 254.

47 List otwarty profesoréw Uniwersytetu Jagielloniskiego do posta BBWR prof. Adama Krzyza-
nowskiego w sprawie brzeskiej, z dnia 10 XII 1930 r. Zob. Sprawa Brzeska. Dokumenty i materiaty,
s. 39-41.

* A. Czubinski, op. cit., s. 252.

4 ,Robotnik”, 4 11931, nr 4 (4344), s. 3.

0 A. Czubinski, op. cit., s. 253.
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Rzad ustosunkowat si¢ do wniosku Klubu Stronnictwa Narodowego oraz
interpelacji Centrolewu na posiedzeniu Sejmu 26 stycznia 1931 r. W swojej de-
klaracji premier Walery Stawek, odpierajac zarzuty, stwierdzit, ze aresztowanych
osadzono w Brzesciu, ,,abyscie nie mieli pokusy wysytania waszej bojowki na
odbijanie wigzniow. Po co ofiary z ludzi, ktorzy o inne, wigksze cele kiedys gtowy
swoje nadstawiali”. Dodawat: ,,Pragng pod jednym wzgledem opini¢ uspokoié.
Zbadatem sprawe i stwierdzam, ze sadyzmu i zngcania si¢ nie byto™".

26 pazdziernika w odnowionym Palacu Paca przy ulicy Miodowej, gdzie
znajdowal si¢ Sad Okregowy w Warszawie, rozpoczat si¢ proces jedenastu wigz-
niow brzeskich. Na tawie oskarzonych zasiedli: Herman Lieberman, Norbert
Barlicki, Stanistaw Dubois, Mieczystaw Mastek, Adam Pragier i Adam Ciotkosz,
w pierwszym rzedzie, oraz Wincenty Witos, Wiladystaw Kiernik, Kazimierz
Baginski, Jozef Putek i Adolf Sawicki, w drugim. Oskarzonym przedstawiono
niezwykle obszerny, liczacy 112 arkuszy pisma maszynowego, akt oskarzenia.
Zarzucal wymienionym, ze ,,w okresie od 1928 1. po wzajemnym porozumieniu
si¢ 1 dziatajac $wiadomie, wspdlnie przygotowali zamach, ktérego celem bylo
usunigcie przemoca cztonkdéw sprawujacego w Polsce wladze rzadu i zastapienie
ich przez inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowego,
przy czym dziatalnosc¢ ich polegata:

1. na wywotaniu i podniecaniu w masach nastrojow rewolucyjnych przez:

a) podburzanie do nienawisci przeciwko rzadowi, do obalenia go przemoca,
do niepostuszenstwa wtadz, do nieptacenia podatkow, oraz

b) przez dyskredytowanie, o§mieszanie i wyszydzanie wtadz panstwowych,
przy czym akcja ta prowadzona byta w prasie, na kongresach, zgromadzeniach,
wiecach 1 zebraniach oraz w odezwach i ulotkach;

2. na organizowaniu, szkoleniu i uzbrajaniu kadr rewolucyjnych i na utworze-
niu kierowniczej organizacji rewolucyjnej, wystgpujacej na zewnatrz pod nazwa
Centrolewu, ktora utozyta plan objecia przemoca wiadzy, zwotata tzw. kongres
krakowski, opracowata rewolucyjne uchwaty, przyj¢te na tym kongresie, wydata
nakaz zmobilizowania mas i urzadzenia zbrojnego »marszu na Warszawe«, czego
nastegpstwem byly w dniu 14 wrze$nia 1930 roku krwawe wystapienia w dwudzie-
stu dwoch miastach Polski, lecz zamierzonego zamachu nie dokonali z przyczyn
niezaleznych od ich woli, wobec udaremniania ich akcji przez wtadze.

SU Sprawozdanie Stenograficzne z 7. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej dn. 26-27 stycznia
1931 r, tam. VII/139. Przez pewien czas stronie rzadowej udawato si¢ utrzymywac wlasna wersje
wydarzen, co potwierdza Stanistaw Mackiewicz (Cat): ,,Oto opowiadali mi wowczas, i w to uwie-
rzylem, ze aresztowani w Brzesciu zachowywali sig tchorzliwie, nie po mesku, wstretnie. Pozniej,
gdy sam wyszedltem z Berezy, w ktorej wiele metod brzeskich byto stosowanych juz w formie udo-
skonalonej, spotkatem si¢ z opowiadaniami przeinaczajacemi tre$¢ takze mego zachowania. Metoda
Kostka-Biernackiego polegata nie tylko na drgczeniu ludzi uwigzionych, ale rowniez na plugawie-
niu ich honoru, wyzyskiwaniu tego, ze si¢ broni¢ nie mogli”. Zob. S. Mackiewicz, op. cit., s. 211.

52 Sprawa Brzeska 1930-1932, s. 36-37.
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Nastepnie odczytano uzasadnienie, w ktorym zarzucano Pragierowi, ze ,,brat
zywy udzial w pracach organizacyjnych PPS”%, 1 listopada 1929 r. poprowadzit
antyrzadowa demonstracjg, a ponadto wysuwat zarzuty pod adresem Pitsudskie-
go, mowiac, ze ,,marszatek Pitsudski pokrywa zlodziejstwa swoich ministrow,
ktorzy defrauduja skarbowe pieniadze™*. Odczytanie aktu oskarzenia zajgto calty
pierwszy dzien®. Przez kolejne trzy dni swoje wyjasnienia sktadali oskarzeni.
Rozpoczal Herman Lieberman, Pragier przemawial trzeciego dnia rozprawy.
Opanowany, z profesorska godnoscia, mowit na wstepie, ze tawa oskarzonych
nie byta kompletna. ,,Ona rozsadza swoim rozmiarem mury tego starego patacu,
przebija przez granice miasta i biegnie daleko, wykraczajac na kazda wies$, gdzie
ludziom przy$wiecaja te same dazenia co i nam™®. Zwrocit ponadto uwage na od-
bywajace si¢ w Przemyslu wybory, w ktorych startowat Centrolew, uznany przez
akt oskarzenia za organizacj¢ przestepcza. Nastgpnie skupiat si¢ na Jozefie Pitsud-
skim ktoéremu, jak dowodzit, od powstania Il Rzeczypospolitej dorabiano usilnie
legendg. W dalszej czg$ci mowy obalit tezg o szykowanym przez Centrolew zama-
chu stanu, przekonujac, ze byt on jedynie porozumieniem stronnictw przeciwnych
dyktaturze. Dowodzit, ze Kongres Krakowski osiagnal jeden ze swoich glownych
celow — ,,przekonat pana Prezydenta, ze koniecznos$cia panstwowa jest rozwiaza-
nie sejmu. To otworzylo droge do dalszego okresu, mianowicie do legalnej walki
o wplywy na panstwo w postaci wyborow. Przyznaje, ze pomimo do§wiadczen
z wybordw 1928 — bylem optymista™’. Nadzieje Pragiera zabit ,,Brzesc”. ,,To
byto uderzenie obuchem w gtowe narodu, nacisk w okresie wyborczym, ktory
mial wywotaé lek i spowodowaé bezwtad narodu w walce z dyktatura™$. Frag-
mentem O Duchu Praw Montesquieu zakonczyl swe przemoéwienie. Inni oskar-
zeni wypowiadali si¢ w podobnym tonie. Odcinajac si¢ od rewolucyjnego cha-
rakteru swej dziatalno$ci, podkreslali legalng walke o demokracj¢ parlamentarna.
Duze wrazenie na zgromadzonych wywotata mowa Witosa, w ktorej zaznaczat,
ze jedyny zamach w kraju zostat wywotany przez Pitsudskiego i to on wlasnie
powinien stana¢ przed sadem.

53 Sprawa Brzeska. Dokumenty i materialy, s. 69. Pragier skwitowat ten zarzut stowami, ze
sekretarz generalny Puzak niestety nie zawsze byl tego zdania”. Zob. A. Pragier, Proces brzeski.
Preliminaria, ,,Wiadomosci”, Londyn 13 1 1963, nr 2 (876), s. 2.

3¢ Sprawa Brzeska. Dokumenty i materialy, s. 70. Analizujac ten zarzut, Pragier zwrocit si¢
do prowadzacych $ledztwo, by nie zarzucali mu mowienia glupstw. Policzyl, iz owe 562 miliony
stanowily wowczas rownowarto$¢ 120 ton ztota, co w przypadku kradziezy zwigkszyloby obieg
pienigzny i wzrost cen 0 25%. Zob. A. Pragier, Proces brzeski. Preliminaria, s. 2.

55 O akcie oskarzenia Pragier miat jak najgorsze zdanie. Bedac prawnikiem, czut si¢ zgorszony
jego prostactwem. Pisat o nim, Ze ,,byl blachy i nieporadny. Byt luzna tkanka plotek i donoséw po-
licyjnych, wycinkéw z gazet, sprawozdan ze zgromadzen, a nawet z wypowiedzi w Sejmie”. Zob.
ibid., s. 2.

56 Sprawa Brzeska 1930-1932, s. 68—69.

STIbid., s. 72.

58 Sprawa Brzeska. Dokumenty i materialy, s. 124.
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Dalsze prowadzenie obrony spoczywato juz gtdéwnie w rekach adwokatow,
ktorych w sprawie wystgpowato osiemnastu®. Formalnie kazdy oskarzony miat
swojego obroncg lub obroncow, w przypadku Pragiera byli nimi Leon Berenson
i dziekan Rady Adwokackiej Jan Nowodworski. W praktyce wszyscy obroncy
zajmowali si¢ w rownym stopniu kazdym oskarzonym, nie koncentrujac si¢ na
zagadnieniach indywidualnych. Oskarzajacymi w procesie byli dwaj wiceproku-
ratorzy Robert Rauze® i Witold Grabowski®'. W sktad kompletu sedziowskiego
wchodzili Klemens Hermanowski, jako przewodniczacy, oraz s¢dziowie Jan Ry-
kaczewski, Stanistaw Leszczynski oraz Jozef Laszkiewicz. Warto zaznaczy¢, ze
przewodniczacy Hermanowski prowadzit rozprawe z duza swoboda, nie dopusz-
czajac jedynie do poruszania przez ktéregokolwiek z przemawiajacych tematu
,,Brzescia”*?,

Piatego dnia rozprawy, 30 pazdziernika, rozpoczety sig¢ przestuchania §wiad-
koéw oskarzenia. Na kolejnych trzynastu posiedzeniach wystapito ich tacznie stu
trzydziestu dziewigciu. Paradoksalnie §wiadkowie ci, bardzo nieporadni w swych
zeznaniach, dostarczyli wigcej dowoddéw niewinnosci niz winy oskarzonych.
Wskaza¢ mozna cho¢by przyktad swiadka Kazimierza Stamirowskiego, owcze-
snego wiceministra spraw wewngtrznych, ktory potwierdzit, ze Pragier do sztabu
Centrolewu nie nalezat. Wigkszos$¢ zeznajacych byta podstawionymi konfidenta-
mi, majacymi z gory ustalong tres¢ wypowiedzi. Potwierdzit to dobitne w swych
zeznaniach Wactaw Benedo, przyznajac, ze sedzia sledczy wmawiat mu tres¢ ze-
znan. Twierdzit dalej: ,,Obecnie gotow jestem to cofnaé, a zreszta mam wrazenie,
ze sedzia duzo dodat do tego, co ja mowitem”. Pytanie prokuratora Rauzego:

9 Byli to czotowi polscy adwokaci: Jan Nowodworski, Leon Berenson, Kazimierz Sterling,
Eugeniusz Smiarowski, Wactaw Barcikowski, Zygmunt Nagorski, Ludwik Honigwill, Mieczystaw
Rudzinski, Antoni Landau, Stanistaw Szurlej, Stefan Urbanowicz, Wactaw Szumanski, Zygmunt
Gralinski, Leopold Potok, Kazimierz Ujazdowski, Tomasz Czernicki, Stanistaw Benkiel, Jan Da-
browski. Dodatkowo pomagali Mieczystaw Jarosz i Mieczystaw Goldfarb. Zob. Sprawa Brzeska
1930-1932,s. 33-34.

8 Pragier opisat go jako ,,typ prymusa, ktory brak zdolnos$ci wyréwnuje pracowito$cia mrowki
i uporem oraz jatowoscig muta. Po polsku mowit nie catkiem dobrze [...]”. Zob. A. Pragier, Proces
brzeski. Preliminaria, ,,Wiadomosci”, Londyn, 13 I 1963, nr 2 (876), s. 2.

61 Grabowski byt bardzo przystojny, miat zwinne gesty, byt bystry, szybki w ripostach. [...]
Wysuwat si¢ na pierwszy plan przed Rauzem i nieraz z finezja, ale wyraznie z niego pokpiwat. Wea-
le sig¢ nie zgorszyt, gdy kiedys$ powiedziatem: »Pan prokurator Grabowski, intuicyjnie i bez trudu,
w rozwazaniu spraw polityki polskiej zdobyl sobie ten sam stopien nieznajomosci rzeczy, do ktore-
go pan prokurator Rauze dotart po dlugich i mgczacych studiach«. Zob. ibid., s. 2.

62 Prokurator Grabowski wnioski obrony w sprawie ,,Brzescia” skwitowat stowami: ,,Pomigdzy
9 wrzesénia a chwila obecna uptyngto tak duzo czasu, ze kazdy z oskarzonych mogt zlozy¢ zamel-
dowanie wtasciwej wladzy [...]. Jesli tego dotad nie uczynit [co bylo nieprawda, gdyz skardze zto-
zonej prokuratorowi Sadu Apelacyjnego poczatkowo nie nadano biegu, a nast¢pnie umorzono ja —
L. K.], jesli wybrat sobie salg sadowa w procesie, gdzie jest oskarzony [...], mam prawo powie-
dziec, ze jest to demonstracja”. Zob. Sprawa Brzeska 1930-1932, s. 92.
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»|...] co by pan wolal, czy sprawe o falszywe zeznanie, czy usunigcie z partii?”,
na skutek protestoéw obroncéw i oskarzonych zakonczyto zeznania®.

Swiadkowie obrony w liczbie stu sze$édziesigciu dziewieciu zeznawali
W ciagu nastepnych siedemnastu posiedzen, od 14 listopada do 4 grudnia. Byli to
glownie wybitni dziatacze panstwowi, profesorowie uniwersytetow, sedziowie,
postowie i publicysci, cho¢ nie brakto dziataczy partyjnych, zwiazkéw zawodo-
wych, nauczycieli, robotnikéw i chlopow. Najwazniejszymi z nich byli Wojciech
Trampczynski, Wojciech Korfanty, Kazimierz Puzak, Tomasz Arciszewski, Mie-
czystaw Niedziatkowski, Karol Popiel, Kazimierz Bartel oraz senator Andrzej
Strug. Wielu z nich podkreslato, ze roéwnie dobrze mogli siedzie¢ w owej chwili
po stronie oskarzonych. Szczegdlne emocje wywotywato wystapienie Wojciecha
Korfantego, ktory podobnie jak wielu innych, blisko zwiazanych z oskarzony-
mi, sktadat zeznania bez przysiggi. 10 grudnia sad zakonczyt przestuchiwanie
swiadkow, jednoczesnie zarzadzajac kilkudniowa przerwe, co dato stronom czas
na przygotowanie si¢ do wystapien koncowych.

Mowy oskarzycielskie rozpoczal 15 grudnia wiceprokurator Rauze®. Po
wstepnych pseudohistorycznych wywodach skupit si¢ na Centrolewie, twierdzac,
ze ,,mdézgiem, sercem i ramieniem Centrolewu byta PPS. W PPS moézgiem byt
Herman Lieberman i Adam Pragier, sercem — Norbert Barlicki, a ramionami —
przewodniczacy poszczegdlnych OKR Stanistaw Dubois, Mieczysltaw Mastek
i Adam Ciotkosz”%. Jako drugi wypowiedziat si¢ Witold Grabowski. W swej mo-
wie roztozonej na dwa dni rozpoczat od stwierdzenia: ,,[...] to przestepstwo, kto-
re jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, nazwalbym permanentnym. Bez
wzgledu bowiem na wyrok, czy bedzie on skazujacy, czy uniewinniajacy, ci pano-
wie wyjda z tym samym nastrojem, z tym samym napigciem”®, Dowodzit dale;j,
ze w Polsce nie byto dyktatury Jozefa Pitsudskiego, przekonujac jednoczesnie, ze
oskarzeni, ktoérych wing uwazat za udowodniona, dazyli do obalenia praworzad-
nej wladzy przez rewolucjeg.

8 Sprawa Brzeska. Dokumenty i materialy, s. 179—-180. Adam Pragier podat, ze na ostatnie py-
tanie $wiadek odpowiedziat stowami: ,,Proszg sadu, takie samo pytanie, dostownie, zadal mi sgdzia
sledczy, kiedy mnie badal”. Zob. A. Pragier, Proces brzeski. Widzowie i swiadkowie, ,,Wiadomos$ci”,
Londyn 17 II 1963, nr 7 (881), s. 2.

% Pragier przytoczyt pierwsze stowa jego mowy: ,,Nie jest szczg§liwym nardd polski, ten nardd
nie$miertelny, dusza ktorego wystrzelata w pigknych kwiatach literatury i poezji”. Zwrot ten wy-
wotal ubaw na sali, szczegolnie wérod dziennikarzy. Zob. A. Pragier, Proces brzeski. Oskarzyciele
— Obroncy — Ostatnie stowa, ,,Wiadomosci”, Londyn 3 III 1963, nr 9 (883), s. 2.

8 Sprawa Brzeska 19301932, s. 280. Relacja Adama Pragiera zawiera dodatkowe szczegoty
wypowiedzi prokuratora oraz wlasny komentarz wygloszony w ostatnim stowie: ,,Nie mam urazy,
ze pan prokurator przyroéwnat mnie w swojej pobtazliwej faskawosci do mézgu. Bytbym rad, gdyby
przewod sadowy dal mi byt podstawe do odwzajemnienia mu si¢ jakimze komplementem”. Zob.
A. Pragier, Proces brzeski. Oskarzyciele — Obroncy — Ostatnie slowa, s. 2.

8 Sprawa Brzeska 1930—1932, s. 284.
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Kolejnych dziesi¢¢ posiedzen przeznaczonych bylo na mowy obroncow.
Dowodzac bezsensownosci catego aktu oskarzenia, demaskowali mechanizm ta-
mania prawa w kraju, konkludujac, ze proces byt politycznym odwetem Pitsud-
skiego, usprawiedliwiajacym wydarzenia z ,,Brzescia”. Podobnie jak przez cala
rozprawg, adwokaci nie przemawiali w imieniu swoich klientow, lecz sprawg tg
traktowali jako cato$¢. Pierwszy wystapit Jan Nowodworski. W punkcie dotycza-
cym Pragiera udowadnial, ze formalnych dowodow jego winy nie byto, podobnie
jak 1 winnych w catym procesie. Antoni Landau rozpoczat do$¢ przewrotnie, od
przeproszenia wiceprokuratorow za swoj §miech w trakcie rozprawy. Mowit: ,,Na
usprawiedliwienie mogg przytoczy¢ tylko to, ze zbyt pdzno uprzytomnitem sobie
cata glebig bolu, jaki si¢ miescit w wyrzucie pana prokuratora, ktéry mozna okre-
sli¢ w takich stowach: tatwo wam, obroncom, $mia¢ sig, ale sprobowalibyscie
zasia$¢ tutaj, na naszych fotelach oskarzycieli i popierac ten akt oskarzenia, po
tym przewodzie sadowym™®’.

Po replikach prokuratorskich przyszedt czas na ostatnie stowo oskarzonych.
Pragier, ktory 7 stycznia 1932 r. przemawiat jako ostatni, podkreslit na wstepie
bezprawie ,,Brzescia”, zaakceptowane przez sad. W kontekscie dziatan Jozefa
Pitsudskiego odwotat si¢ do historii Napoleona III, ktory zadajac od sadu okre-
slonych ustug, spotkat si¢ z odpowiedzia, ze ,,sad wydaje wyroki, ale nie wy-
$wiadcza przystugi”®®. Ponownie podkreslit brak winy w procesie, zbijajac punkt
po punkcie zarzuty aktu oskarzenia. Wystapienie zakonczyl stowami: ,,Wydajcie
panowie sgdziowie taki wyrok w tej sprawie, abyscie, gdy przeminie ponury epi-
zod nocy narodowej, mogli na podpisy wasze spoglada¢ z uczuciem dumy”®.,

Pig¢dziesiaty szosty dzien rozprawy (13 stycznia) byl zarazem dniem ogto-
szenia wyroku. Wsrod ogromnego zainteresowania ludzi, thumnie zgromadzo-
nych przed Patacem Paca, kilka minut po godzinie dwunastej przewodniczacy
sktadu orzekajacego, s¢dzia Klemens Hermanowski, rozpoczat odczytywanie
wyroku. Uniewinniajac Adolfa Sawickiego, sad uznal jednocze$nie wineg” po-
zostalych oskarzonych, wymierzajac im kary od poéttora do trzech lat wigzienia.
Adam Pragier, podobnie jak czterech innych oskarzonych, otrzymat maksymal-
na wymierzona w procesie kar¢ trzech lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne

57 Ibid., s. 321.

68 Cyt. za: W. Witos, Moje wspomnienia, s. 404.

8 Sprawa Brzeska. Dokumenty i materialy, s. 371.

7 Oskarzonych uniewinniono od zarzutu przygotowywania zamachu, uznajac jednocze$nie,
,»2z€ w roku 1930 brali udziat w spisku, utworzonym w tonie organizacji pozaparlamentarnej, popu-
larnie zwanej Centrolewem, albo Zwiazkiem Obrony Prawa i Wolnosci Ludu, albo wreszcie komisja
porozumiewawcza stronnictw lewicy i $rodka, wiedzac o tym, ze spisek ten dazyl do zamachu,
majacego na celu obalenie przemoca cztonkéw rzadu sprawujacego w tym czasie wladzg w Polsce
i zastapienie go przez inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowego, przy
czym udziat oskarzonych w tym spisku wyrazat si¢ w przygotowaniu tego zamachu”. Zob. Sprawa
Brzeska 1930-1932, s. 363.
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w wysokosci 160 zi. Ponadto solidarnie z innymi wigzniami zostat obciazony
kosztami sadowymi’!. Orzeczenie winy nie nastapito jednomyslnie. Votum sepa-
ratum wobec wyroku skazujacego wniost sedzia Leszczynski. Przewazyly glosy
pozostatych dwdch sedziow, Hermanowskiego i Rykaczewskiego™.

Decyzja sadu wywotata w kraju duze niezadowolenie. Do otwartego wyra-
zania opinii rzad starat si¢ za wszelka ceng nie dopusci¢ przez cenzurowanie pra-
sy opozycyjnej. Z wigksza swoboda wypowiadata si¢ jedynie prasa zagraniczna.
Rozprawa wyciagneta na §wiatto dzienne wiele ciemnych stron polityki, kom-
promitujacych oboz sanacyjny. Mimo ze nie doszto w kraju do fali spotecznych
niepokojow, strajkow i protestow, to proces przyczynit si¢ do zaostrzenia antago-
nizmdéw politycznych, utraty poczucia prawa i zaufania do sanacji. Pragier kon-
kludowatl: ,,Rozprawa przed Sadem Okregowym, ktora toczyta si¢ przez 55 dni,
wykazata, ze w rezyserii jej popetniono blad. Byta potrzebna Pilsudskiemu dla
usprawiedliwienia osadzenia przywodcow opozycji w Brzesciu. Stad dbatl, by za-
padly wyroki skazujace. Nie przywiazywat uwagi do samej rozprawy: najwidocz-
niej liczyt, ze oskarzeni beda dowodzili, kazdy z osobna i wszyscy razem, swojej
niewinnosci. [...] Ten btad psychologiczny sprawil, ze my$Smy wyszli z sali sado-
wej skazani — a dyktatura potepiona””. Dodawal, ze ,,ta rozprawa byta najciez-
szym ciosem, jaki ugodzit w dyktatur¢””*. 16 maja 1932 r. w gmachu teatru ,,Ate-
neum” PPS zorganizowal wielki raut na czes¢ wigzniow brzeskich, zapraszajac

I Sad skazal: H. Liebermana na dwa i p6t roku, N. Barlickiego na dwa i pot roku, M. Mastka na
trzy lata, S. Dubois na trzy lata, A. Ciotkosza na trzy lata, A. Pragiera na trzy lata, W. Witosa na jeden
i pot roku, W. Kiernika na dwa i pot roku, K. Baginskiego na dwa lata, J. Putka na trzy lata domu
poprawy. Kara domu poprawy wynikala z terminologii i gradacji kar przewidzianych przez rosyjski
kodeks karny z 1903 r. (tzw. kodeks Tagancewa), wedtug ktoérego orzekano w procesie. Zob. Sprawa
Brzeska, Londyn 1941, s. 234-238.

2 Ibid., s. 234.

3 A. Pragier, Czas przeszly dokonany, s. 441. Stanistaw Mackiewicz (Cat) rozpatrywat ,,sprawe
brzeska”, uwzgledniajac trzy kryteria: 1) celowos¢ samego aktu, 2) strong polityczno-prawna, 3)
strong¢ moralng, moralno-wychowawcza i jej wplyw na przysztos¢. Tylko w pierwszym przypadku
wskazal na sukces Pitsudskiego, piszac z niematq ironia: ,,Pitsudski unieruchomit, zdemobilizo-
watl, ztamal opozycj¢ $rodkami bez Zzadnego poréwnania tagodniejszymi, niedajacemi si¢ nawet
poréownac ze sposobami, metodami i iloscia poszkodowanych ludzi, ktorych dla zwalczania swojej
opozycji potrzebowali nie tylko Lenin, Stalin czy Hitler, ale nawet Mussolini, Franco czy dyktatura
w Jugostawii, lub tez dyktatura w Rumunii. Dwumiesigczne wigzienie okoto 70 oséb — na tem
koniec”. Zob. S. Mackiewicz, op. cit., s. 208-209. Wiladystaw Pobog-Malinowski, mimo iz przy-
znawal poczynaniom Pilsudskiego ,,racj¢ polityczna i historyczna”, zauwazyt jednakze, ze spotkato
go niepowodzenie ,,na skutek metod zastosowanych, a nieodpowiadajacych charakterowi narodu
polskiego. Poszedt Pitsudski w sprawie Brzescia za daleko zarowno w skrytosci co do glebszych
motywow, jak i w jaskrawosci zastosowanej kary”. Zob. W. Pobog-Malinowski, op. cit., s. 529-530.

™ A. Pragier, Czas przeszly dokonany, s. 441. Z ta opinia czg$ciowo nie zgodzit si¢ Tadeusz
Katelbach, podnoszacy argument, ze gdyby tak bylo, to po $mierci Pitsudskiego zaden rzad ztozony
z pitsudczykow nie moglby sig utrzymac. Zob. T. Katelbach, Przeobrazenia Adama Pragiera, ,,Ze-
szyty Historyczne”, z. 11, Paryz 1967, s. 203-204.
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ponadto wszystkich adwokatow zakonczonego procesu. W oczach wtadz byta to
kolejna powazna manifestacja polityczna, odgrywajaca rol¢ podobna do kongresu
krakowskiego”. Zgromadzonych rozbawit zart, ktory polegat na rozpuszczeniu
plotki, ze byta to akademia dzigkczynna urzadzona na cze$¢ Pilsudskiego za to,
ze pomiescil wigzniow w Brzesciu nad Bugiem, a nie w Bugu pod Brzesciem™.

Wyrok Sadu Okrggowego nie byt ostateczny. Obroncy oskarzonych ztozyli
apelacjg, ktora w dniach 7-11 lutego 1933 r. rozpatrzyt 111 Wydziat Karny Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Duze kontrowersje ponownie wywotat sktad kom-
pletu orzekajacego za sprawa sedziego Chodeckiego’’, manifestujacego nieprzy-
chylne oskarzonym stanowisko jeszcze przed rozprawa. Mimo wniosku obrony
w tej sprawie sktadu sedziowskiego nie zmieniono. Skonczyto si¢ jedynie na de-
monstracyjnym opuszczeniu sali przez obroncow.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 11 lutego 1933 r. apelacji nie uwzglednit i za-
skarzony wyrok zatwierdzit.

Obrona skierowata kasacj¢ do Sadu Najwyzszego, ktory 9 maja uchylit wy-
rok i skierowal sprawe do powtdrnego rozpatrzenia w innym sktadzie sedziow-
skim. Sposréd oskarzonych na sali pojawili si¢ jedynie Kiernik i Ciotkosz’.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 20 lipca 1933 r. zatwierdzit zaskarzony wyrok Sadu Okrggowego, z tym ze za-
mienit wymierzona oskarzonym kar¢ domu poprawczego na wigzienie, z jedno-
czesng utratg praw publicznych i obywatelskich praw honorowych, w przypadku
Pragiera ustalone na pig¢ lat”. Podobne stanowisko zajat 5 pazdziernika 1933 r.
Sad Najwyzszy.

Pobyt w Brzesciu radykalnie zmienit ulozony i wypetiony do maksimum
obowiazkami dzien powszedni Pragiera. W nowych realiach byty poset nie zdotat
znalez¢ asumptu do dalszej, rownie intensywnej, aczkolwiek odmiennej niz po-
przednia pracy. Hamulcem okazywatl si¢ wiszacy nad nim wyrok skazujacy Sadu
I instancji. Mimo iz mdgt cieszy¢ si¢ pelna swoboda tak dziatania, jak i podrézo-
wania, zdawat sobie spraweg z tego, ze predzej czy pdzniej dojdzie do uprawomoc-
nienia si¢ niekorzystnego wyroku, a wraz z tym nastapi ograniczenie wolno$ci.

5 A. Garlicki, Od Brzescia do maja, s. 156.

" A. Pragier, Czas przeszly dokonany, s. 443.

"W jednym z prowadzonych przez siebie procesow stwierdzit w wyroku, ze ,,uwigzienie po-
stéw w Brzesciu miato na celu sttumienie w zarodku prob zamachu stanu i ze uwigzienie to byto
koniecznoscia panstwowa”. Cyt. za: W. Witos, Moje wspomnienia, s. 413. Wedlug innej wersji,
bedac przewodniczacym OKW w Toruniu w trakcie wyboréw 1930 r., w rozmowie o ,,Brzesciu”
powiedzial: ,, T¢ gangreng trzeba wytgpi¢! Gdyby ode mnie zalezato, nie wsadzitbym tych panow do
Brzescia, ale kazatbym powywiesza¢”. Zob. ,,ABC”, 9V 1933, nr 131, s. 1.

8 ,Gazeta Warszawska”, 10 V 1933, nr 141b, s. 1, 6.

" A. Czubinski, op. cit., s. 262. Zob. tez: Odpowied? zastgpcy prokuratora generalnego — z upo-
waznienia ministra — na interpelacje nr 7526 w sprawie wykonania dekretu Prezydenta RP z dnia 31
pazdziernika 1939 r. o amnestii dla bylych wigzniow brzeskich, http://www.sejm.gov.pl
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Z tego wzgledu nie podejmowat zadnych decyzji odnosnie do przyszlosci, nie
bedac pewny, ze moze je zrealizowaé. Skupit si¢ na wykonywaniu dotychczaso-
wych obowiazkow, ktorych nie byto mato. Wsrod nich na czoto wysuneta si¢ pra-
ca naukowa profesora Wolnej Wszechnicy Polskiej. Wigksza ilo$¢ czasu pozwo-
lita Pragierowi zaja¢ si¢ wyktadami oraz seminarzystami w stopniu nieporowny-
walnie lepszym niz w poprzednim okresie, kiedy bardziej absorbowata go praca
posta. Wreszcie mogl tez w pelni wywiazywac sig¢ z obowiazkow ,,gospodarza”
okregu partyjnego PPS Warszawa-Podmiejska, odcigzajac Kazimierza Dobrowol-
skiego, ponownie wybranego na posta.

Wiele czasu pos$wigcit Pragier bardzo lubianym wyjazdom zagranicznym.
Nie majac trudno$ci w otrzymywaniu paszportu na krétkie podréze, odwiedzat
Paryz i Berlin, gdzie miat wielu znajomych, gtéwnie socjalistow®. Swa wiedzg
dotyczaca problematyki migdzynarodowej, ktora interesowat si¢ od dawna, wy-
korzystywat do oceny sytuacji migdzynarodowej Polski®'. Dos$¢ niespodziewa-
nie dla Pragiera swoistej intensyfikacji ulegty jego kontakty z przedstawicielami
Zwiazku Radzieckiego®.

Decyzja Pragiera o opuszczeniu kraju dojrzewata przez kilka miesigey.
Pierwsze $§wiadczace o tym wzmianki, zanotowane przez Wincentego Witosa,
pochodza z lutego 1933 r.¥. Po raz kolejny swa gotowos¢ do wyjazdu okazat
w maju tego samego roku, bedac niemal pewnym niekorzystnego orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Na zaproszenie Wojciecha Korfantego wspdlnie z Liebermanem
udali si¢ do Katowic. Tam oczekiwali na wynik, ktory jednakze okazat si¢ zaska-
kujaco pozytywny, dzigki czemu mogli bezpiecznie wréoci¢ do Warszawy. Nalezy
podkresli¢, iz Pragier nie tylko zastanawial si¢ nad decyzja dotyczaca opuszcze-
nia kraju, ale i konsultowal ja z zaufanymi przyjaciétmi. Byli to przede wszyst-
kim ,,wigzniowie brzescy”, nieokazujacy w tej materii jednomys$lnosci. Zdecy-
dowanym zwolennikiem wyjazdu byt Lieberman, ktérego stanowisko popierali
Witos, Kiernik i Baginski. Odwrotne stanowisko reprezentowal gidwnie Adam
Ciotkosz*, ktory twierdzil, ze wyjazd bylby zaprzeczeniem postawy wyrazanej
wcezesniejsza praca w opozycji. Pomimo argumentdéw przemawiajacych za pozo-
staniem w kraju do swiadomosci Pragiera docierata wizja ztamania kariery adwo-
kackiej oraz trzech lat wigzienia. Argumenty te zawazyly przy podjeciu decyzji
o wyjezdzie z Polski, o czym poinformowat CKW PPS, ktory milczaco przy-

8 A. Pragier, Znajomosci z Niemcami, ,,Wiadomosci”, Londyn 10 X 1965, nr 41 (1019), s. 2.

81 Cyt. za: L. Ziaja, PPS a polska polityka zagraniczna 1926—1939, Warszawa 1974, s. 191-192.

82 A. Pragier, Spotkania z komunistami, ,,Wiadomosci”, Londyn 3 III 1957, nr 9 (570), s. 2.

8 Pragier o$wiadczyl, ze nie widzial powodu, dla ktorego miatby da¢ si¢ zamknaé. Wspdlnie
z Hermanem Liebermanem podjal natomiast decyzje o udaniu si¢ w rejon granicy z Czechostowa-
cja. Zob. W. Witos, Moje wspomnienia, s. 415.

8 Lidia Ciotkoszowa wspominata rozmowe z Eugenia Pragierowa, ktora decyzj¢ Ciotkosza
o odbyciu kary skwitowata stowami: ,,Pani chyba nie kocha Adama”, czym oburzyta swoja rozmow-
czynig. Zob. L. Ciotkoszowa, op. cit., s. 69.



NIE TYLKO PROCES - SOCJALISTA ADAM PRAGIER W TZW. SPRAWIE BRZESKIEJ 91

zwolil na takie rozwigzanie. Przyszto$¢ ,,wigzniow brzeskich” nie byta obojgtna
wladzy. Liczac si¢ z proba ucieczki za granicg, MSW wystosowalo 5 pazdzier-
nika 1933 r. pismo do Dowodztwa Strazy Granicznej 1 Korpusu Ochrony Pogra-
nicza polecajace niedopuszczenie do przekroczenia granicy przez skazanych®.
Dwa dni pdzniej Komenda Gtéwna Policji Panstwowej skierowata do wszystkich
Urzeddéw Sledczych polecenie nakazujace ustalié miejsce ich pobytu, a w razie
powodzenia — $cista i poufna obserwacje®®. Jednym z motywow byta obawa, aby
skazani nie zapoczatkowali emigracji politycznej, bardzo niewygodnej i mogacej
dostarczy¢ wielu ktopotow?’.

Po raz drugi, tym razem bez Liebermana, znalazt si¢ Pragier w Katowicach
u panstwa Korfantych 3 pazdziernika. Gdy potwierdzita si¢ wiadomos$¢ o decyzji
Sadu Najwyzszego, w nocy z 5 na 6 pazdziernika przedostat si¢ do Czechosto-
wacji®®. Nieoceniona pomoc okazat przy tym Zbigniew Korfanty, syn Wojciecha,
ktory wskazal dogodne do przekroczenia granicy miejsce. Pragier zatrzymat si¢
w Smokowcu, w miegjscu ustalonym wczeéniej z Liebermanem. Tam tez spotkat
towarzysza, z ktorym przebywat kolejnych kilka tygodni, liczac na to, ze 11 li-
stopada z okazji Swieta Niepodlegtosci oraz niejako ,,naprawiajac wyrzadzone
krzywdy”, Jozef Pitsudski oglosi wobec nich amnestig. Lieberman wielokrotnie
powotywat si¢ na ,,pewne zrodta”, informujace o takiej ewentualno$ci®. To jed-
nak nie nastapito. Swoj dalszy pobyt w Czechostowacji Pragier wykorzystat do
zdobycia paszportu oraz wizy, niezbgdnej w dalszej podrézy do Francji.

Odrgbnym tokiem przebiegaly wydarzenia w kraju. Jak donosit ,,Robotnik”,
powolujacy si¢ na komunikat PAT, prokurator Sadu Okregowego w Warszawie
polecit dostarczy¢ Pragierowi wezwanie do stawienia si¢ celem odbycia kary®
w nieprzekraczalnym terminie do 22 listopada®'. Gdy to nie nastapito, 22 grudnia

8 MSW wystato pismo, przewidujac wyrok skazujacy. Zob. AAN, Komenda Gtéwna Policja
Panstwowej (dalej: KGPP), sg. 260, k. 1.

8 Ibid., k. 27.

8 W tym aspekcie interesujaco przedstawia si¢ notatka krakowskiego komendanta wojewodz-
kiego Policji Panstwowej Henryka Walczaka, przestana 14 pazdziernika 1933 r. do KGPP w War-
szawie, w ktorej informowat: ,,Dalej wérod dziataczy PPS utrzymuje si¢ przekonanie, ze do ucieczki
Witosa i1 innych postow zasadzonych przyczynily si¢ same wiladze, gdyz rozmyslnie prowadzity
ich obserwacjg, aby wzbudzi¢ w nich obawg o wolno$¢ i zmusi¢ tem do ucieczki. Rozwijajac to
twierdzenie, utrzymujg, ze ucieczka skazanych za granicg jest Rzadowi na r¢ke, gdyz w ten sposob
mialby zagwarantowany spokdj wewngtrzny, tak pozadany w obecnie pomysinej koniunkturze na
arenie migdzynarodowej, a zarazem utrzymataby si¢ opinia, ze skazani poczuli si¢ do winy”. Zob.
ibid., k. 47.

8 Oprocz Pragiera kraj opuscili: Herman Lieberman, Wincenty Witos, Kazimierz Baginski
i Wiadystaw Kiernik.

8 Zob. W. Witos. Moja tutaczka w Czechostowacji, do druku przyg. i przyp. opatrzyli E. Kar-
czewski, J. R. Szaflik, Warszawa 1995, s. 13, 339, 350.

% Robotnik”, 19 XI 1933, nr 426 (5571), s. 1.

9! Kara pomniejszona o okres pobytu w areszcie wynosita 2 lata, 8 miesigcy i 12 dni. Zob. ibid.,
21 X1 1933, nr 429 (5574), s. 1.
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1933 r. rozestano za nim, podobnie jak i za pozostatymi emigrantami, listy gon-
cze®?. Ponadto 21 listopada odbyto sig¢ posiedzenie Rady Adwokackiej, ktora na
podstawie odpisu wyroku skreslita Pragiera i Liebermana z listy adwokatow®.

Wiele kontrowersji stalo si¢ udzialem przygotowanej przez Liebermana ode-
zwy — swoistej formy manifestu potgpiajacej dyktatur¢ w Polsce, zapowiadajac
jednoczes$nie walke o demokracj¢. Mieli ja zgodnie podpisac¢ wszyscy zbiegli po-
stowie w mysl sktadanych deklaracji wspolnego dziatania, nawiazywania i utrzy-
mywania kontaktu z krajem oraz organizowania sieci ludzi zdolnych do wyda-
wania broszur i ulotek®. Pragier jako jedyny inicjatywie tej nie byt przychylny,
uwazal bowiem, Ze dla pigciu 0s6b uzurpowata ona miano opozycji politycznej,
dziatajacej przeciez w dalszym ciagu w kraju. Poczatkowa zgode na podpisanie
si¢ pod odezwa wycofal”®, jednak na skutek interwencji gen. Wtadystawa Si-
korskiego i1 zdecydowanej postawy pozostatej czworki podpis swoj ostatecznie
ztozyt*s.

Do Francji dotart Pragier w potowie grudnia 1933 r.”, gdzie spotkat sig
z Hermanem Liebermanem, przybytym nieco wczesniej. Ich ruchy bacznie $ledzi-
ty wladze w Warszawie, wysylajac jeszcze w grudniu dwoch wywiadowcow Od-
dziatu II, bacznie obserwujacych kazdy ich ruch®®. Wazne w pierwszych dniach
pobytu byto zorganizowanie przysztej dziatalnosci oraz uzyskanie zrodta docho-
du. Juz w styczniu dzigki pomocy Liebermana® Pragier podjal pierwsza prace.

2 AAN, KGPP, sg. 260, k. 133.

% ,Robotnik”, 21 XI 1933, nr 429 (5574), s. 1.

% W. Witos. Moja tulaczka w Czechostowacji, s. 12.

% Jego decyzje Witos skwitowat stwierdzeniem: ,,Pigkne towarzystwo! Najprzod kioci sig
o kazdy frazes miesiacami, a potem ucieka od calosci”. Zob. ibid., s. 364. Lieberman twierdzil, ze
zrobit to pod wplywem instrukcji Puzaka. W liscie do Witosa, Kiernika i Baginskiego z 15 grudnia
pisat o Pragierze: ,,Zasypal mnie on i Zona jego listami, ze nie mogg pali¢ mostow za soba i ze on
nie podpisze deklaracji. Z nim trudna sprawa. On w gruncie rzeczy jest nerwowo zniszczony, tak
go wziela ta emigracja i opuszczenie wcale korzystnej pozycji, jaka miat w Warszawie. On nie chce
by¢ meczennikiem i bojownikiem, jak nieraz zona jego méwilta w kraju”. Lieberman byt zdecydo-
wany za wszelka ceng wyda¢ odezwe bez podpisu Pragiera. W odpowiedzi na argument Witosa, ze
brak podpisu Pragiera ostabi odezwe stwierdzit: ,,W kraju doskonale wiedza, Ze nie jest to mocny
i bojowy czlowiek”. Zob. Z. Hemmerling, Korespondencja polityczna dziataczy Centrolewu z lat
1933-1936, ,,Z pola walki”, Warszawa 1972, nr 3 (59), s. 186, 189.

% Pragier nie chciat popada¢ w konflikt z Liebermanem, ponadto duza wagg przywiazywat do
solidarnego postgpowania wszystkich emigrantow. W ostatniej chwili wyrazit swa zgodg, wysylajac
18 XII 1933 r. utozony wspolnie z Liebermanem telegram do Kiernika o tresci: ,,Zmieniwszy posta-
nowienie, proszg podpisa¢ mnie na deklaracji”. Zob. ibid., s. 187—189.

"W Czasie przeszlym dokonanym podat dwukrotnie sprzeczne daty dotarcia do Paryza: pocza-
tek grudnia 1933 1. i styczen 1934 r. Zadna z nich nie jest jednak prawdziwa, o czym $wiadczy jego
korespondencja. Wynika to rowniez z kontekstu listow Liebermana. Zob. ibid., s. 186—-187.

% List H. Liebermana, prawdopodobnie do W. Witosa, W. Kiernika i K. Baginskiego, z 24 XII
1933 1. Zob. ibid., s. 190, 194.

9 W liscie do W. Kiernika z 18 T 1934 r. pisat: ,,Udato si¢ ulokowac Pragiera. [...] Ot6z Pragier
byt tak zrozpaczony i zgnegbiony ta emigracja i troska o jutro, Ze sobie powiedziatem, jak kapitan na
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Wszedl w spotke z jednym z adwokatow francuskich, prowadzit takze interesy
handlowe, do ktorych miat predyspozycje. W czerwcu 1934 r. uzyskat prawo pro-
wadzenia praktyki adwokackiej i otworzyt kancelari¢!®. W paryskich sadach wy-
stgpowat glownie jako ekspert prawa polskiego.

Aktywno$¢ polityczna rozpoczat dosy¢ ostroznie, ograniczajac si¢ do obec-
nos$ci na posiedzeniach paryskiej sekcji PPS, nie sprawowal przy tym zadnych sta-
nowisk reprezentacyjnych. Mimo to wzbudzit zainteresowanie polskiego konsula
generalnego, urzedujacego w Lille ptk. Stanistawa Kara, ktory obawiat si¢ z jego
strony dziatan skierowanych przeciwko rzadowi polskiemu, posrednio wigc takze
przeciw niemu. Pragier wyjasnit, ze z jego strony konsul nie musial si¢ niczego
obawia¢, albowiem pracg wykonywana przez konsulaty traktowat jako czynnosci
administracyjne. O zainteresowaniu ambasady i konsulatu osoba Pragiera oraz
swoja informowat Herman Lieberman. Pisat: ,,Podsyltaja szpiclow wyzszego sty-
lu, dawnych [jego] znajomych i ofiaruja pomoc i pieniadze, by mogt zalozy¢ organ
komunistyczny (!)”'°!. Wigcej uwagi natomiast poswigcit prowadzeniu odczytow
w ramach Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego. Oprocz Paryza odbywaty
si¢ one w innych miastach, gtdwnie na potnocy kraju. Krotkotrwale wspotpra-
cowal Pragier z Liga Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, gdzie zajmowat si¢
uchodzcami z Polski i krajow battyckich, weryfikujac, czy ubiegajacy si¢ o azyl
emigrant skazany byt za przestgpstwo kryminalne badz polityczne'®.

Zycie w Paryzu nie spetnito wszystkich jego oczekiwan, totez coraz powaz-
niej rozwazat powrot do kraju. Moglo mie¢ to miejsce juz we wrzesniu 1934 r.,
jednak dekret Prezydenta RP z 29 wrze$nia utaskawiajacy ,,wi¢zniow brzeskich”
dotyczyt tylko tych, ktérzy pozostali w kraju. O pracach nad amnestia Kazimierz
Baginski informowat go juz w lipcu 1934 r., twierdzac, ze wigzniow, ktorzy wyje-
chali, nie obejmie, glownie ze wzgledu na osoby Kiernika i Pragiera. Informowat
jednoczesnie, ze rzad wystat ludzi do niego i Liebermana, chcac poznaé reakcje
tychze na propozycje uwzglednienia ich w amnestii, z pomini¢ciem jednak Pra-
giera, Kiernika i Witosa. Obaj pomyst odrzucili, cho¢ Lieberman informacji tych
potwierdzi¢ nie cheial'®®, Po tym wydarzeniu Lieberman zanotowat, ze ,,Pragiero-
wie oczywiscie sa — jak po nich poznalem — bardzo zmartwieni i zatuja, ze wyje-
chali. W tajemnicy $cistej dodajg, ze Pragier postanowit za kilka miesigcy powro-
ci¢ do kraju i zgtosi¢ si¢ do kary. Czy wytrwa w tym zamiarze, zobaczymy’'*.

tonacym okrecie: naprzod ratunek dla tych, ktorzy maja stabsze nerwy i mniejsza wytrzymatosé!”.
Zob. ibid., s. 194. Charakterystyczne, ze Pragier w swoich wspomnieniach nigdy nie wspominat
o ztej kondycji psychiczne;.

100 Glos Narodu”, 29 VI 1934, nr 175, s. 3.

101 List H. Liebermana do W. Kiernika z 18 I 1934. Zob. Z. Hemmerling, op. cit., s. 194.

12 A. Pragier, Czas przeszly dokonany, s. 502.

13°W. Witos. Moja tulaczka w Czechostowacji, s. 54, 404.

104 List H. Liebermana do W. Kiernika z 5 X 1934 r. Zob. Z. Hemmerling, op. cit., s. 204.
O decyzji Pragiera Lieberman byt powiadomiony znacznie wczesniej, znal pierwotng datg powrotu
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Pragier w swym zamiarze wytrwal, a decyzje o powrocie przypieczgtowata
$mier¢ Jozefa Pitsudskiego (12 maja 1935 r.)!%. Po kolejnych kilku tygodniach
spowodowanych ostroznoscia w lecie 1935 1.!° podjat formalne kroki przygoto-
wujace powrot do Polski. Nalezato do nich wyrobienie nowego paszportu w kon-
sulacie polskim w Paryzu oraz porozumienie z prokuratorem Sadu Okregowego
w Warszawie. Zwrocit si¢ do konsula generalnego w Paryzu ptk. Stanistawa Kary
o przekazanie prokuratorowi w kraju jego podania'”’. Informowat o zamiarze po-
wrotu do Polski, proszac jednoczes$nie o udzielenie dziesigciodniowego urlopu
wigziennego, liczonego od dnia przekroczenia granicy. Pismo zostato rozpatrzone
pozytywnie, dzigki czemu we wrzesniu 1935 r., posiadajac wszelkie niezbedne
dokumenty, mégt wyruszy¢ w droge powrotna do kraju. O przyjezdzie powiado-
mit rowniez znajomych i przyjaciot w Warszawie, z sekretarzem generalnym PPS
Puzakiem na czele, a owe dziesi¢¢ dni, w trakcie ktorych zamieszkal w pokoju
goscinnym Zwiazku Zawodowego Kolejarzy, wykorzystal niemal bez reszty na
spotkania z nimi.

Pozostajacy na emigracji towarzysze ze zrozumieniem przyjeli decyzje Pra-
giera, o czym $§wiadcza stowa listu Hermana Liebermana do Wiadystawa Kierni-
ka: ,,W sprawie Pragiera sadze, ze nie mozna mie¢ don zalu. Tyle tylko na wia-
domosci jest prawdy, ze z dniem 1 pazdziernika on wraca do Polski, ona jeszcze
przed nim. Nie wierze, by on si¢ staral w ministerstwie o przychylne traktowanie.
Moze ktory$ z przyjaciol Pani Pragierowej tam komu$ co$ napomknat sposrod
znajomych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Ale przekonanie moje jest, ze on
poprawnie postepuje i ze nie mozna nic zarzucic¢. On nie jest stworzony na miare
bohatera. Ale uwzgledni¢ trzeba jego sytuacjg, ktora tu w Paryzu pod wzglgdem'*®
jest beznadziejna! Jesli co$ jeszcze ma z uciutanych pienigdzy, to musi przeciez
co$ zachowa¢ w razie powrotu do Polski, bo kto mu je tam da, gdyby wrocit
z pustymi regkami? Pani Eugenia jest niestychanie rozstrojona, wigc oboje maja
cigzkie zycie. Jesli wigc sig zgtasza do kary, nie moge go potepi¢. Przykro mi jest,
wolatbym, aby z nami wszystkimi wytrwat. Ale gdy oboje nie maja sity ku temu,
co robi¢? W moim poczuciu ludzkim nie moge ich potepi¢. Zycie emigracyjne

wyznaczong na V 1935 r., o czym w lutym poinformowal Baginskiego, Kiernika i Witosa. Zob.
W. Witos. Moja tutaczka w Czechostowacji, s. 67, 429.

105 Pragier konstatowal: ,,Wysnutem z tego dla siebie wniosek, ze nacisk w kraju z pewnos$cia
musi zelze¢, cho¢ wybryki administracji dalej beda si¢ zdarzaly, bo nie znalazt sig jeszcze dyktator,
a bez dyktatora nie ma dyktatury. Pisz¢ »dla siebie«, bo wiazala si¢ z tym moja decyzja powrotu”.
Zob. A. Pragier, Czas przeszly dokonany, s. 512.

W Czasie przesztym dokonanym Pragier myli chronologie, przesuwajac te wydarzenia rok
do przodu. Zob. ibidem.

7M. i K. Baginscy w liScie adresowanym do W. Kiernika twierdzili, ze podanie skierowane
byto do ministra sprawiedliwosci. Zob. Z. Hemmerling, op. cit., s. 229-230.

198 Tak w tekscie.
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jest tu tak cigzkie. Nawet nasi towarzysze francuscy nic dla nas nie robia, zanadto
zajeci wiasnymi ktopotami™!®,

Nastepnego dnia po powrocie do kraju Pragier udat si¢ do prokuratora, skad
odebral kartg stawienia si¢ w wigzieniu. Na miejsce odbywania kary wyznaczo-
no Mokotow, gdzie przybyt 20 pazdziernika 1935 r. Byla to dla niego informa-
cja korzystna, wigzienie to bowiem cieszylo si¢ zdecydowanie dobra opinia.
Juz pierwsze wrazenie nie pozostawialo ztudzen, ze warunki z Brzescia si¢ nie
powtorza. Pragier otrzymat duza, jednoosobowa cele, zwana potocznie ,,saloni-
kiem”. Panowata w niej czysto$¢, nowa byla posciel oraz nowe naczynia. Na-
czelnika wigzienia, Jozefa Ficke, poznat nastgpnego dnia w trakcie omawiania
warunkow pobytu. Podczas rozmowy prowadzonej w mitej atmosferze Pragier
zostal pouczony o koniecznoS$ci przestrzegania regulaminu wigziennego. Jedno-
cze$nie dowiedzial si¢ o licznych korzysciach przystugujacych za dobre sprawo-
wanie, o czym mogt si¢ przekona¢ juz niebawem. Nalezy podkresli¢, iz pomi-
mo dobrych warunkéw monotonna atmosfera wigzienna zaczeta nuzy¢ Pragiera
w coraz wigkszym stopniu. Jego pobyt w wigzieniu trwal zaledwie cztery miesia-
ce. 17 lutego 1936 r. zwrocit si¢ do prezydenta Ignacego Moscickiego z prosba
o darowanie reszty kary. Ten ustosunkowatl si¢ do prosby pozytywnie, dzigki cze-
mu juz 20 lutego Pragier mogt cieszy¢ si¢ petna wolnoscia.

Po opuszczeniu muréw wigzienia powrdcit do codziennych obowiazkow
sprzed wyjazdu do Francji. Kontynuowat pracg w Wolnej Wszechnicy Polskiej,
gdzie prof. Albin Zabicki w trakcie jego nieobecno$ci wykladat skarbowo$é na
podstawie skryptow z wyktadéw Pragiera. Podobnie ,,tagodnie” wygladat jego
powro6t do pracy w OKR Warszawa-Podmiejska.

Jak zauwazyl Tadeusz Katelbach, kolejne przeobrazenie uczynito go ,,spo-
kojnym i co wigcej tolerancyjnym obserwatorem rzeczywistosci, jaka w kraju
zastaje”"'’. Zmiana, ktora Pragier najbardziej odczul, byt... brak Pitsudskiego.
Ten dostrzegat w kraju jedynie zacigta walkg o wiadzg i, co charakterystyczne,
dyktature biurokracji w nowej formie — okupacji kraju przez jego prawowita ad-
ministracje. Z nieskrywana ironia zauwazat, ze ,,lotnik niemiecki na wysokosci
300 m byl niebezpieczenstwem dalekim i nierzeczywistym. Nasz wiasny poli-
cjant z nakazem karnym w reku byt niebezpieczenstwem bliskim i fatwym do wy-
obrazenia”'"'. Analizujac sytuacj¢ polityczna w Polsce, podjat si¢ charakterystyki
Obozu Zjednoczenia Narodowego, okreslajac go mianem ,,0sobliwego zdarze-
nia”!"?, Zwracat rbwniez uwagg na zaostrzajacy si¢ w Polsce antysemityzm i brak
tolerancji, czego doswiadczyt nawet zza katedry profesorskie;j.

19 List z 19 IX 1935. Zob. Z. Hemmerling, op. cit., s. 251.

110 T. Katelbach, Przeobrazenia Adama Pragiera, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 11, Paryz 1967,
s. 204.

L A. Pragier, Nie wszystko bylo Zle, ,,Wiadomosci”, Londyn, 2 X 1955, nr 40 (496), s. 1.

121d., Kto rzqdzil Polskq w latach 1918—1939, ,,Wiadomosci”, Londyn, 18 X 1953, nr 42 (394),
s. 2.
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Wybuch II wojny $witowej nie byt dla Pragiera zaskoczeniem. 5 wrze$nia
wyjechat do Lwowa, skad rozpoczat podroz, ktora zaprowadzita go do Londynu.
Do Polski nigdy nie wrocit.

Pomimo uplywu lat ,,sprawa brzeska” nie stala si¢ dla Pragiera historia za-
pomnianga. W pazdzierniku 1939 r. powrocita kwestia amnestii dla bytych wigz-
niéw brzeskich za sprawa dekretu prezydenta Wtadystawa Raczkiewicza, wyda-
nego ,,celem zatarcia rozterek przesztosci oraz dokonania pelnego zjednoczenia
narodowego, udziela [im] catkowitej amnestii zarowno co do kary gtéwnej, jak
i co do kar dodatkowych oraz skutkow skazujacych wyroku”'*, przywracajacego
jednoczes$nie wszystkie prawa obywatelskie, honorowe, godnosci, odznaczenia
i ordery. Motywy wydania wspomnianego dekretu wytozyt w liscie do Lieberma-
na gen. Sikorski, zaznaczajac, ze ,,potrzeba dekretu byla tak oczywista, ze wiasci-
wie nie wymaga wyjasnien”!!,

11 czerwca 1941 r. w trakcie przestuchania Adama Pragiera jako §wiadka
w sprawie brzeskiej przez Komisj¢ Powotana w Zwiazku z Wynikiem Kampanii
Wojennej 1939 r. ztozyt on doniesienia karne przeciwko Stawojowi Felicjanowi
Sktadkowskiemu o to, ze jako minister spraw wewngtrznych wydat organom po-
licji panstwowej rozkaz zaaresztowania osob objgtych oskarzeniem w procesie
brzeskim i osadzenia ich w wiezieniu wojskowym wbrew przepisom prawa''>.
Pragier ztozyt ponadto doniesienia przeciwko mjr. zandarmerii z twierdzy brze-
skiej Kazimierzowi Kaciukiewiczowi, mjr. Leonardowi Matuszewskiemu oraz
por. Witoldowi Grabowskiemu, wiceprokuratorowi Sadu Okregowego w Warsza-
wie!l®, W zwiazku z wymienionymi zarzutami szef Sadownictwa Wojskowego dr
ptk aud. Stanistaw Szurlej w pismie z 19 maja 1942 r., zwracajac pismo ministra
sprawiedliwos$ci, zawiadamia, ze nie wydano zadnych zarzadzen przeciwko po-
wyzszym, co spowodowane jest niewlasciwoscia sadow wojskowych w przypad-
ku Witolda Grabowskiego, w pozostatych przypadkach stwierdzit przedawnienie
Scigania zarzucanych czynow!''’.

Echa procesu brzeskiego jeszcze przez wiele lat pobrzmiewaly w prasie
1 pamigci jego gtownych aktoréw. Pod koniec 1964 r. Witold Grabowski zamiescit
w ,,Zeszytach Historycznych” list, ostro atakujacy Adama Pragiera''s. Kierujac
w jego strong wiele zarzutow, rozpoczat od wytknigcia rzekomego braku obiek-
tywizmu, przebijajacego z pisanych przezen artykuléw prasowych. Sam jednak
w dalszej cze$ci listu pisal, ze nie wiedzial, co si¢ dzialo w Brzesciu. Ponadto
oskarzyt Pragiera o znieslawienie Polski i polskiego sadownictwa przez podwaza-

113 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (IPMS), sg. PRM 7b, k. 2.
14 IPMS, sg. PRM 7b, k. 3c, 4.

5 IPMS, sg. A.20.4/140

16 Ibidem.

"7 Ibidem.

18 W. Grabowski, Sprawa brzeska, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 8, Paryz 1965, s. 233-237.
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nie bezstronnosci i uczciwosci sedziow. Negacje winy wytlumaczyt jego niskimi
kwalifikacjami w zakresie prawa karnego, co przektadalo si¢ na niezrozumienie
przepisow. W obronie Pragiera stanat Adam Ciolkosz, ktory w obszernym komen-
tarzu do listu Grabowskiego zanegowat jego argumenty, a stawiany Pragierowi
zarzut znieslawienia skwitowat jako ,,wy$swiechtany i niegodny”'".

Niewatpliwie proces brzeski miat charakter procesu politycznego, do ktorego
wladze sanacyjne przygotowywaty si¢ bardzo starannie. Mimo iz wyrok, ktory
w nim zapadt, dla dziesigciu oskarzonych byt skazujacy, to paradoksalnie wywo-
tal w spoteczenstwie wigksze przeswiadczenie o ich niewinno$ci niz winie. Nie-
mniej nastgpstwa wyroku skazujacego dla Pragiera oznaczaty zatamanie dalszej
kariery w kraju. Fakt ten u§wiadomit mu konieczno$¢ szukania rozwiazania alter-
natywnego, jakim byt wyjazd za granicg. Podjgta decyzja wywotata liczne skutki,
roznicujac sytuacje wigzniow brzeskich w zaleznosci od tego, czy pozostali oni
w kraju, czy tez wyemigrowali. Pragier jeszcze niejednokrotnie podejmowat pro-
by ostatecznego zakonczenia ,,sprawy brzeskiej”, uwazajac to nie tylko za swoj
prywatny obowiazek, ale pewnego rodzaju obowiazek wobec historii.

NOT JUST THE TRIAL. SOCIALIST ADAM PRAGIER IN THE SO-CALLED
“BRZESC AFFAIR”

The Brzes¢ trial was one of the most spectacular elements of political struggle fought by the
Marshal of Poland Jozef Pitsudski camp against the democratic opposition assembled in 1930 un-
der the banner of the Centrolew (Center Left). Its most prominent activists were imprisoned in the
Brzes¢ fortress, where they were maltreated, which was meant to break their political commitment
and fervor. The trial, conducted with violations of legal principles, ended in the conviction of ten
defendants, including Adam Pragier. The judgment by the district court upheld by courts of higher
instance meant radical changes for Pragier, including the need to step down from the domestic poli-
tical scene and emigration for fear of being imprisoned. The President of Poland’s decree pardoning
the Brzes¢ prisoners applied only to those who stayed in the country, which is why Pragier decided
to return to Poland and serve the sentence only after Pitsudski’s death. In February 1936 he petitio-
ned President Ignacy Moscicki for a waiver of the remainder of his sentence, which he was granted.
This by no means meant the definitive end to the Brzes$¢ affair because its echoes repeatedly rever-
berated owing to the main characters in the trial both during World War II and after it ended.

19 A. Ciotkosz, Sprawa brzeska (listy i polemiki), ,,Zeszyty Historyczne”, z. 9, Paryz 1966,
s. 218-227.



