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Abstract

W artykule przeprowadzono analize pragmatyczng wypowiedzi — mikrotekstéw — okreslanych mianem: powiedzonka/ powiedzenia/
teksty nauczycieli, ktére sa rozpoznawalne przez nieprofesjonalnych uzytkownikéw jezyka jako przejawy spotecznego stylu komu-
nikacyjnego, tzw. méwienia po nauczycielsku. Te realizacje jezykowe, wyrdzniane ze wzgledu na potencjat ludyczno-dydaktyczny,
spelniajq prymarng funkcje perswazyjnego oddzialywania na uczniéw. Mozna wsrod nich wyodrebni¢ nie tylko specyficzne akty
mowy, ale réwniez wyr6zni¢ chwyty erystyczne, ktére pozwalaja wygra¢ w transakcyjnej grze. Dyskurs szkolny, bedacy przyktadem
retoryki dominacji, przyczynia sie zaréwno do nieustannej inkubacji, jak i replikacji tego typu mikrotekstow.

The following paper analyzes short utterances or micro-texts known as "sayings/ maxims/ teachers' texts" in the context of
teacher-speak, a specific social communicative style that is recognizable to non-professional language users. These micro-texts fulfil
the primary function of persuading and influencing students. The paper identifies specific speech acts and eristic devices in the uses of
language that help teachers win control in the transactional game with students. School discourse, which exemplifies the rhetoric of
domination, plays a role in the constant incubation and replication of these micro-texts.
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Mikroteksty nauczycieli
— analiza pragmatyczno-retoryczna

1. Wstep

W artykule pt. Belferomowa. Wokét profesjolektu wspotczesnych nauczycieli
(Wileczek 2022), ktéry podejmuje probe charakterystyki specjalnej odmiany je-
zyka, typowej dla nauczycielskich kontaktow nieoficjalnych, pojawia sie obszar
zachowan jezykowych nie do konca jeszcze rozpoznany. Odnosi sie on bowiem
nie tyle do szczegdlowo tam opisanego rejestru jezykowego, ztozonego ze stow-
nictwa specjalnego nabudowanego na potoczny fundament kontaktéw spotecz-
nych (zawodowych)', co do tzw. nauczycielskich wzoréw mowy (por. Ziétkowski
1998, 97) — swoistych konwencji zachowan komunikacyjnych oraz typéw tych
zachowan (por. Wojtak 2019, 14). O ile profesjolekt jako narzedzie pracy i kon-
taktow zawodowych stuzy poznawaniu i okreslaniu obiektow, relacji, doswiad-
czen specyficznych dla danej specjalno$ci oraz porozumiewaniu sie na ich temat
(por. m.in. Skudrzykowa, Urban 2000, 81; Piekot 2008, 22; Grabias 2019, 223),
o tyle rozpoznawalny powszechnie jako mowienie po nauczycielsku spoteczny styl
komunikacyjny okresla pewne dyspozycje dyskursywne realizujgce sie w kontak-
tach z uczniami. Dyskurs szkolny? (w tym lekcyjny) jako przestrzen wlasciwa dla
instytucjonalnych interakcji edukacyjnych, w ktorej aktualizujg sie okreslone zna-
czenia, modele mentalne czy konwencje komunikacyjne pozwala ,,uzytkownikom
jezyka wytwarzac i rozumie¢ teksty na swoj jednostkowy sposob” (Makarewicz
2018, 14). Tym samym jako ,,bezposredniarzeczywistos¢ mowna” (Gérny 1987, 55)
jest terenem generowania ,spotecznych aktéw komunikacji”, a w ich ramach
,ukonkretnionych realizacji jezykowych” (Grabias 2019, 91). Odpowiadajq
one aktom mowy, w ktorych cztowiek podlega regulom zachowan jezykowych

1. Z tego powodu w profesjolekcie nauczycieli wyraznie dominuje leksyka dotyczaca zycia zawodowego grupy, reali-
zujaca potrzebe nominacji i skrotowosci nad rozbudowang peryfrazg i wariantywnoscia (Piekot 2008, 22).

2. Dyskurs szkolny stosuje jako termin operacyjny bedacy uszczegétowieniem dyskursu edukacyjnego. Dotyczy form
komunikowania sie nauczycieli z uczniami w sytuacjach szkolnych. Dyskurs edukacyjny jest rozumiany szerzej, obej-
muje ,,wszystkie sytuacje komunikacyjne, podczas ktorych zachodzi proces nauczania i uczenia sie”, o czym pisze
Renata Makarewicz (2018, 18), odwotujac sie do ustaleni Jolanty Nocon (2009). Na temat rozumienia dyskursu eduka-
cyjnego oprocz wspomnianej autorki pisali takze: Kawka 1999; Rittel 2006; Rypel 2012; Wileczek, Mozdzonek 2015.
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wiasciwych grupie spotecznej, do ktérej nalezy, i sam ,,zachowania te ksztattu-
je w sposéb odpowiadajacy jego indywidualnym wilasciwosciom psychicznym”
(Grabias 2019, 35).

Jezykowym skladnikiem interakcji stajq sie specyficzne wypowiedzi, ktére
mozna zakwalifikowac jako mikroteksty®, czyli jedno- lub dwuzdaniowe catostki
komunikacyjne. Sa one rozpoznawalne spotecznie jako realizacje ,,schematu wy-
powiedzi utrwalonej” (Chlebda 2018, 46) ze wzgledu na wyraziste cechy sytua-
cyjne, semantyczne, funkcjonalno-pragmatyczne (por. Jedrzejko 2015; Czachur
2020). Zacheta do wyodrebniania tego typu mikrotekstow sg ustalenia teoretykow
tekstu, dla ktérych — warto przypomnie¢ — ,,zdanie (...) staje sie tekstem, kiedy zo-
staje rozpoznana i przypisana mu intencja, z jaka zostato przez kogos powiedziane
(mniejsza o to, czy ten ktos jest uprawniony jako osoba, czy tylko jako anonimo-
wa ,instancja nadawcza”), kiedy poddaje sie interpretacji w kategoriach gatunku
mowy” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009, 48)*. Dla przyktadu moz-
na podac kilka typowych realizacji takich struktur, dos¢ powszechnie wykorzysty-
wanych w internetowych memach lub okoliczno$ciowych agregacjach®:

(1) Powiedz co$ po nauczycielsku. — Siadaj[,] pala!® (Besty.pl)

(2) Serio jeste$ nauczycielka? To powiedz co$ po nauczycielsku. — Wyciagamy karteczki
(Memy.pl)

(3) Serio jeste$ nauczycielem? To powiedz cos po nauczycielsku. — Dobro uczniéw jest
najwazniejsze, ale... (Kwejk.pl)

(4) Powiedz co$ po nauczycielsku. — Jeste$cie najgorsza klasa w szkole (Fabrykamemoéw.pl)

(5) A powiedz co$ po nauczycielsku. — A ty, glabie kapus$ciany, nic nie potrafisz zrobic.
Wyros$niesz na bezdomnego alkoholika (Obrazkowo.pl).

Spotecznie identyfikowany zartobliwy koncept méwienia po nauczycielsku kie-
ruje zatem poza stricte zawodowy repertuar leksykalny i musi by¢ rozpatrywa-
ny w ujeciu szerokim — dyskursywnym. Przez nieprofesjonalnych uzytkowni-
kow jezyka i uczestnikéw dyskursu szkolnego mowienie po nauczycielsku nie
jest zatem utozsamiane ze zgrupowaniem neologizmow specjalnych, czy — tak
jak w przypadku jednego z obszaréw profesjolektu nauczycielskiego, czyli nazw

3. O rozumieniu terminu i definicji mikrotekstu, teksu minimalnego, minitekstu pisat m.in. Waldemar Czachur (2020),
odwotujac sie do stosownej bibliografii.

4. Podobng mysl sformutowata Renata Makarewicz, analizujac interakcyjny model dyskursu zaproponowany przez
Anne Duszak (1998): ,,pewne tresci moga by¢ nadawane i odbierane poza wolg nadawcy. Niezamierzone komuniko-
wanie moze zachodzi¢ wbrew woli nadawcy, a wynika z tego, Ze w procesie komunikacji uruchamiane bywaja procesy
interpretacyjne u odbiorcy, ktérego rola w odbiorze komunikowanych tresci jest rownie istotna, jak rola nadawcy
(Makarewicz 2018, 15).

5. Mam tu na mysli okolicznosci zwiazane z obchodami tzw. Dnia Nauczyciela, czyli przypadajacego 14 pazdziernika
Swieta Komisji Edukacji Narodowej.

6. Wytluszczenia — autorka.
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dokumentacji szkolnej — z zestawem skrotow i akronimow o zargonowej prowe-
niencji (por. Wileczek 2022)’. Rozpoznawalng ,,jednostkg” komunikacyjnag staja
sie tu gatunki proste, tj. calosci jezykowo-stylistyczne o semantyce czy funkcjo-
nalnosci istotnej w interakcjach szkolnych, ktore pierwotnie odpowiadaty aktom
mowy o wyrazistej mocy illokucyjno-perlokucyjnej (por. Witosz 2015, 124; Witek
2010, 359; Przybyta 2004, 20). Silne oddziatywanie na odbiorce, znakowane na
poziomie pragmatycznym widocznym markerem ekspresywnosci (1 oraz 4) i dy-
rektywnosci (2), a na poziomie elokucji (stylu) — aluzyjnosci (3) ironii i sarkazmu
(5), decyduje o ich popularnosci i powtarzalnosci. Te struktury sa bowiem agre-
gowane, kwantyfikowane® i replikowane w licznych zbiorach internetowych przez
odbiorcow spoza Srodowiska — uczniow i absolwentow. Ponadto tego typu mikro-
tekstom nie mozna odmowic okreslonego znaczenia retorycznego i erystycznego.
Z jednej strony — stuzg naktanianiu do przyjecia okreslonej postawy, przyswojenia
danej informacji lub zaniechania jakichs niepozadanych dziatan lub zachowan.
Z drugiej — czesto jako jezykowe efekty riposty (repliki) w realizowanej sytuacyj-
nie komunikacji nauczycielsko-uczniowskiej — stanowia ,,erystyczne” narzedzie
gry tudziez znak interakcyjnej dominacji.

Niniejszy artykul, opierajac sie na zalozeniach genologii lingwistycznej (Witosz
2015; Wojtak 2019) wyodrebnia gatunek mowy charakterystyczny dla potocznych,
nacechowanych nauczycielskich powiedzen/ powiedzonek i przedstawia pragma-
tyczng analize jego realizacji z dwoch perspektyw, niezwykle zreszta istotnych
w kontekscie specyfiki ram dyskursu, w ktérych sie mieszcza i ze wzgledu na
ktory sa wyodrebniane. Pierwsza, odwotujac sie do klasycznej teorii aktow mowy
jako dziatania jezykowego Johna L. Austina (1962) oraz Johna R. Searle’a (1987),
uwydatnia semantyke i interakcyjny skutek mikrotekstow nauczycieli, druga zas,
wykorzystujac ustalenia erystyki jako sztuki prowadzenia sporu (Schopenhauer
2014), opisuje mechanizmy oddzialywania na uczniéw. Podstawq analizy jest
korpus, zestawiajacy 1000 jednostek komunikacyjnych, wyekscerpowanych
z dokumentow internetowych. Teksty Zrodtowe, bedace podstawa materiatu ana-
litycznego, pochodzg z wpiséw, postow oraz komentarzy zamieszczonych na na-
stepujacych stronach internetowych: Jeja.pl (Wypowiedzi nauczycieli); Papilot.pl
(Smieszne teksty nauczycieli); Facebook.com; (Typowe Teksty Nauczycieli);
Anegdoty.pl (Smieszne teksty nauczycieli do uczniéw); Strefaedukacji.pl

7. Dla przykladu mozna podac kilka takich struktur: AEWD — ,,arkusze mierzenia postepu ucznia w ramach eduka-
cyjnej wartosci dodanej”, WOFU — ,.arkusze wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia”, WSO/ WZO/ PSP/
PZO - ,wewnatrzszkolne lub przedmiotowe systemy/ zasady oceniania”.

8. Por. tytul: Najbardziej wkurzajqce teksty nauczyciela. TOP 10 (https://www.eska.pl/news/najbardziej-wkurzaja-
ce-teksty-nauczycieli-top-10-aa-oUAa-gCER-KBU1.html lub Piosenka z typowych tekstéw nauczycieli, https://www.
youtube.com/watch?v=PyXgR8iL.0ul; https://www.youtube.com/watch?v=MLVGw50-DF4, Najgorsze teksty nauczy-
cieli, https://www.youtube.com/watch?v=78hVXCcRKWk.
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(TOP 10 kultowych tekstow nauczycieli); Wspolczesna.pl (Najsmieszniejsze i naj-
lepsze teksty nauczycieli...).

2. Pomiedzy tekstem, gatunkiem i aktem mowy

Wybér omawianych wypowiedzi jako swoistych modeli lub wzorcow tekstu,
niezbednych do identyfikacji gatunku wymaga kilku wyjasnien. Okreslenie
teksty nauczycieli nawigzuje do potocznego rozumienia tekstu jako catoscio-
wej reakcji werbalnej lub minimalnego komunikatu. Kierujac sie ustaleniami
wspotczesnej tekstologii (np. Wojtak 2004, 16), trzeba zauwazy¢, ze wpisujac
sie w okreSlone modele tekstowe, oraz posiadajac konkretne realizacje w pos-
taci wypowiedzi, wskazane jednostki naleza do rozpoznawalnych powszech-
nie zjawisk komunikacyjno-kulturowych. Gatunkowe kodowanie przekazu
nie jest jednak w tym wypadku przywilejem nadawcéw, ale raczej zastugq od-
biorcow, ktérzy — jak wskazuje Jacek Wasilewski (2014, 179) — identyfikuja
zarowno instancje nadawcza o znanej powszechnie roli spotecznej (nauczycie-
li), jak i znaczniki dominacji. Warto przypomnie¢, Ze swoistym sygnalem ge-
nologicznym rzeczonych reprezentacji tekstowych sa nastepujace okreSlenia:

(1) cytaty nauczycieli, kultowe teksty nauczycieli, popularne teksty nauczycieli, teksty nauczycieli,
typowe teksty nauczycieli, wypowiedzi nauczycieli;

(2) chamskie teksty nauczycieli, denerwujqce teksty nauczycieli, ostre teksty, najgorsze teksty
nauczycieli;

(3) Smieszne teksty w szkole, zabawne teksty nauczycieli, najgtupsze teksty nauczycieli do
uczniow, najbardziej wkurzajqce teksty nauczycieli®.
Wszystkie te wyrazenia dowodzg, ze mamy tu do czynienia raczej z terminami
operacyjnymi (pojeciami-narzedziami), identyfikujacymi:

(1) kategorie formalno-jezykowe,
(2) aspekty kognitywno-aksjologiczne oraz

(3) efekty pragmatyczne (por. Gajda 2001, 255; Dunin-Dudkowska 2018, 114).

Nie utozsamia sie ich juz z konkretnym, dydaktycznie dotkliwym perlokucyjnym
skutkiem, ale wydobywa na plan pierwszy jakosci stylistyczno-aksjologiczne
(komizm, btyskotliwos¢, trafnos¢, dosadnos¢) typowe takze dla facecji, dow-
cipéw czy zabawnych porzekadel. Jesli natomiast spojrzy sie na rzeczone teksty
z perspektywy komunikacyjnej, to nalezatoby potraktowac je jako specyficzne

9. Na czas pisania niniejszego artykutu wyszukiwarka Google generuje ok. 1 630 000 wynikéw opatrzonych wyraze-
niem kluczowym: teksty nauczycieli, ktére prowadza do stron zawierajacych rejestr od kilku do kilkuset przytaczanych
(cytowanych) wypowiedzi.
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mikroakty w ramach zespotu spontanicznych czynnosci mowy towarzyszacych
makroaktom lekcji (Przybyta 2004, 25)%°.

W przeprowadzonej przeze mnie w 2021 r. sondzie online 20 nauczycieli zapy-
tanych o okoliczno$ci uzywania opisywanych struktur odpowiedziato: nie uzywam
(35%), nigdy nie stosuje swiadomie (20%), stosuje czasem tzw. typowe powie-
dzonka nauczycieli jako cytaty, aby zazartowac¢ (20%), zdarza mi sie spontanicz-
nie stworzyc¢ jakis zartobliwy bon-mot, ale wynika to z sytuacji (15%), smieje sie
z tego, ale czasem stosuje, aby przywotac uczniow do porzqdku (5%). Nauczyciele
czynig to zatem albo nieintencjonalnie, aktywizujac typowe strategie komunikacji
szkolnej, albo intencjonalnie, gdy mikroteksty stuza za poreczne ,,cytaty” do osia-
gnieciu doraznego efektu perlokucyjnego (zob. Wileczek, Mozdzonek 2015: 82).

Takie wypowiedzi odrywajq sie jednak czesto od kontekstu sytuacyjnego, przy-
bierajac postac ,,skrzydlatych stéw” w sensie, w jakim Wojciech Chlebda nazywa
je ,kodyfikatorami poje¢, w ktorych kategoriach dziatamy, reagujemy, wptywamy
na innych” (Chlebda 2005, 461), pozostawiajac nieco na boku potencjat illokucyj-
ny (typ modalnosci), a eksponujac dosadny humorystyczno-ironiczny efekt bon-
-motu. Ich spoteczna identyfikacja odbywa sie wprawdzie dzieki markerom gatun-
kowym (np. minimalny rozmiar, pierwotna moéwionos$¢, nauczyciel jako nadawca,
powtarzalno$¢ schematow strukturalno-semantycznych, potencjat ludyczny,
ekspresywnosc), ale to dyskursywna okazjonalnos¢ powotuje je do zycia. Nic
dziwnego zatem, ze w potocznej ,genologii” sytuujq sie blisko paremii jako bty-
skotliwe porzekadla, tzw. powiedzonka nauczycieli. Mowi sie wszak o tzw. ,,szkol-
nych powiedzeniach z dawnych lat” (Wspolczesna.pl), ,charakterystycznych,
ulubionych powiedzonkach, ktérymi nauczyciele racza swoich uczniow na lek-
cjach” (Konczat 2022), ,,dowcipnych powiedzonkach na lekcjach”. (Anegdoty.pl).
Identyfikowana architekstualno$¢ rzeczonych mikrotekstow sprowadza je do
,2wzglednie trwalego pod wzgledem tematycznym i stylistycznym typu wypowie-
dzi” (Bachtin 1986, 354), ktéry realizuje sie w konkretnych aktach mowy''. Przy
czym okazjonalnos¢ tematyczna w tym wypadku jest osadzona w ramach dyskur-
su edukacyjnego (szkolnego).

3. Pragmatyka mikrotekstow

Interesujgce mnie teksty minimalne funkcjonujag w dyskursie spolecznym
z r6zng wyrazistoscig illokucyjng w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej

10. Pojecie makroaktu lekcji i rozmowy szkolnej omawia m.in. Olga Przybyta (2016).
11. Por. deklaracje: ,,Gatunek (...) postrzegam jako jednostke abstrakcyjna, akty mowy za$ (np. makroakty) jako kon-
kretne realizacje gatunku” (Rosiniska-Mamej 2019, 74; zob. takze Opoka 2003, 255-262).
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(Salgueiro 2006, 151), a konwencja humoru, ironii'?, sarkazmu modeluje ich ksztatt
semantyczny i perlokucyjng moc. Mozna je analizowac jako specyficzne, posrednie
(realizujace sie w napieciu pragmatycznym miedzy dominujgcym nauczycielem
a podporzadkowanym uczniem) akty mowy, narzedzia perswazji naklaniajacej,
a nawet chwyty erystyczne, ktére stanowia nieodtgczny budulec szkolnych gier
transakcyjnych (zob. 4. sekcja artykulu). W pierwszym przypadku mozna zesta-
wic nastepujacy rejestr przykltadow:

(1) Asercje: To jest wiedza z podstawowki; Dzwonek jest dla nauczyciela; Widze las rgk; JesteSmy
o miesiqc do tytu z materiatem; Niejeden z was miatby ktopoty z tym, jak sie rozmnazajq liscie;
Dzien bez klaséwki — to dzienn zmarnowany; Drzwi majq dwie strony i niekoniecznie musimy
by¢ wszyscy po tej samej;

(2) Ekspresywy: A co mnie obchodzi, ze macie cos zadane z innych przedmiotéw! Adwokat sie
znalazt!; Nie obchodzi mnie, kto zaczql, macie sie przeprosi¢ nawzajem/ macie sobie poda¢
rece!; Nie zrozumiatas? Bo ja rzeczywiscie po chinisku méwie?; Nie wytrzymam... a gdyby Ci
Marcin kazat z okna skoczyé, to bys skoczyt?; Ja wam poprzeczke obnizytam do zera, a wy jq
jeszcze wdeptaliscie w ziemie; Ja kiedys wyjde z siebie i stane obok — w zZyciu takiej klasy nie
miatam!;

(3) Dyrektywy: Wyciggamy karteczki; Kolega z ostatniej tawki przesiqdzie sie do pierwszej;
Z czego sie Smiejesz? Powiedz glosno, to sie wszyscy posmiejemy; Wszystko znika z tawek
poza dtugopisem; Wyjmij te gume z buzi; Ostatnia tawka — uspokdjcie sie/ do dyrektora; Jak
ci sie kolezanka tak podoba, to sie uméwcie po lekcjach; Zamknij drzwi z tamtej strony; Wstan
i zobacz, jak siedzisz; Kowalski! Frontem do wroga! Kup sobie miotek i puknij sie w gtowe;

(4) Komisywy: Piszesz czy mam wezwac rodzicéw? Dosiegnie cie reka sprawiedliwosci ludowej;
... postawie ci pomnik: ,,Leniowi — od wdziecznych leniéw”; Dostaniesz piqtke. Dwa za odpo-
wiedZ i trzy za zeszyt; Kolega jeden z drugim padniecie jak pies Pluto;

(5) Deklaratywy: Ogtaszam na naszym przedmiocie zawieszenie broni; Dostajesz jedynke na pot-
rocze, tak od serca; Pierwsza tawka zachowuje sie skandaliczne, cata klasa dostaje uwage
do dziennika; Wpisuje nieprzygotowanie, mogliscie sie dowiedziec, zZe bedziemy mieli nagte
zastepstwo za biologie.

Powyzsze przyktady dowodza, Ze wptyw na uczniéw realizowany jest m.in. przez:
(1) ironicznie nacechowane sady orzekajace o stanie rzeczy, (2) jezykowe prze-
jawy emocji, wzburzenia czy irytacji w formie wykrzyknien lub pytan retoryczny-
ch (3) rozkazy, pytania i polecenia jako przejawy oddzialywania bezposredniego
i dominacji, (4) ironiczne, przewrotne zobowigzania bliskie grozbom lub (5) kate-
goryczne stwierdzenia zmieniajace lub sankcjonujace rzeczywistosc¢

Zauwazmy, ze znaczenie przytoczonych aktéw/powiedzen oraz ich oddziaty-
wanie na odbiorce sa w duzym stopniu zalezne od r6znych wyktadnikéw komi-
zmu. Komizm, rozumiany jako wywotujace rados¢ ,,przetamywanie konwencji
w sposobie przekazu tresci” (Wieczorek 2000, 24), wynika zarowno z wiasciwosci

12. Kontekst tzw. ironii jawnej, zaznaczanej w analizowanych wypowiedziach parajezykowo, modeluje zapewne do-
razng perlokucje, ale dostep do skonwencjonalizowanych okazéw w materiale badawczym, nie uprawnia do jedno-
znacznych stwierdzen.
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semantycznych, jak i strukturalno-retorycznych analizowanych powiedzonek. Do
srodkow generujacych komizm nalezg m.in.:

(1) interteksualno$¢ — aluzje do struktury badz znaczen znanych tekstéw kultury, np.: Rozumiem,
Ze nic nie rozumiesz. Powiedz, co rozumiesz; Przyjglem, rozpatrzytem, odrzucitem; A teraz po-
pytamy, bo kto pyta nie btqdzi; Macie prawo zachowac myslenie; I otworzyty sie glowy wasze,
i zapachniato sianem; Homo ledwo sapiens;

(2) akceptatywne stylizacje — nawiazania do popkulturowych lub spotecznych rejestréw jezyko-
wych (gltownie slangu mtodziezowego), np. A teraz zaspiewaj: mniej niz zero; Dno i dwa me-
try mutu; Tak dwa na dziesie¢; Nic nie umiecie, samo dno i wodorosty; A co to za Smiechéwa
na lekcji?; Siadaj, bo sztywna jestes; Takie pranki to nie ze mng;

(3) bledy logiczne lub niedorzecznosci jezykowe, np.: Bardzo dobrze, siadaj, trzy; Nie pyskuj
oczami; Czy wszystko jasne? Nie? To doczytajcie sobie w domu; Proste! Jak rogalik; Wstan
i zobacz jak siedzisz! Milcz, jak do mnie méwisz; Po co sie uczy¢ tego na pamiec¢? Wystarczy
to zapamieta¢; Sptywa mi to, jak po kaczce;

(4) pytania retoryczne w zderzeniu z trywialng trescia, np. Co to za wedréwki luddw po klasie?;
Czy panom z tylu nie przeszkadzam?; Kto mi tam z pandw tak trzaska dziobem?; Chcesz
poprowadzi¢ za mnie lekcje?; Czy mdgibys zmoczy¢ sobie Scierke i rekultywowac tablice?;
Pytam, czemu mam nie pytac?; Nie widzisz, ze stopien dostates?;

(5) figury ironii (w formie zartu, hiperboli, sarkazmu) jako deprecjonujace odbiorce sprzecznosci
pomiedzy zamierzong trescig i forma, np. Uwaga dyktuje zadanie! Trudne! Osoby o stabych
nerwach prosze zamknq¢ oczy!; Zamknijcie okno, bo ten orzet wyfrunie!; Wqsy rosnq, a mate-
riat lezy; Reklamacje mozecie sktada¢ do pana Boga; Do tablicy poprosze ochotnika numer 2;
Oszczedze ci chyba wrazen zwiqzanych z przejsciem do nastepnej klasy.

4. ,,Teksty” nauczycieli i erystyka

Inne walory tekstow minimalnych nauczycieli ujawnia rekonstrukcja zawartych
w nich zabiegéw erystycznych, obliczonych na ,,pokonanie” rozmowcy. Wigzac
je trzeba bowiem nie tylko z riposta, ale takze z pokonujacym ,,ugodzeniem” opo-
nenta (w szermierce riposta to wszak ‘ciecie albo pchniecie zadane bezposrednio
po udanej witasnej zastonie’ [SJP PWN]). Nauczyciel i uczen z racji funkcjonowa-
nia w systemie instytucjonalnej edukacji oraz dystansu pokoleniowego (r6znice
ideowe i aksjologiczne) sq pozycjonowani w permanentnym ,,sporze”. A w sporze
—jak twierdzi Ewa Modrzejewska — ,,podkresla sie roznice, podziaty, ktore zwykle
przedstawiane sq jako nieusuwalne” (2012, 61). W ,retoryce sporu” (Zatazinska
2013, 34) dominujaca pozycja jednej ze stron daje przyzwolenia na nadmierng
dyrektywnos¢ i operowanie argumentami, bynajmniej nie sprzyjajacymi przeko-
naniu odbiorcy, ale obliczonymi na jego pokonanie. Oto przyktady:

(1) argumentum ad baculum (argument odwotujacy sie do kija): Lap klamke z drugiej strony i by-
waj zdréow; Zamknij sie i przejdz na odbidr; Albo przesiadasz sie do pierwszej tawki, albo do
dyrektora; Mozecie i$¢ na skarge do dyrektora, ale nie polecam. To jest jak z catowaniem lwa
pod ogon: ryzyko duze, przyjemnos¢ wqtpliwa; Uspokdjcie sie, bo postawie mu patke;
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(2) argumentum ad ignorantiam (argument odwolujacy sie do niewiedzy): Nie jestes taki mg-
dry, jak ci sie wydaje; Nie wiesz, ze dzwonek jest dla nauczyciela?; Skoro masz tak duzo do

powiedzenia, to zamienmy sie miejscami; Macie mentalnos¢ disco polo i kiszonq kapuste
w glowie; Milczenie nie zawsze jest ztotem; Jak nie wierzycie, to spytajcie starszych
rowiesnikow;

(3) argumentum ad misericordiam (argument odwotujacy sie do litosci): Juz z wami nie moge.
Zaraz serce mi siqdzie! Glowa mnie boli! Niby po cichu, ale krzyczycie; Wy mnie do grobu
wpedzicie! Ja zrezygnuje z tej pracy i zostane operatorem walca, bo tam, jak bede jechad, to za
sobq bede widziata efekty mojej pracy; Wyjde z siebie i stane obok! Ja sie zabije!;

(4) argumentum ad personam (argument przeciwko osobie): Jak ktos odpowiada, to ty podpowia-
dasz, jak ja cie pytam to milczysz. Co z ciebie za dziwolqg!; Przestancie rechotac jak konie!;
Wy nadajecie sie jedynie do kopania rowéw, ale nawet do tego sie nie nadajecie, bo byscie sie
zakopali; Co wy dzisiaj tacy trgbalscy jestescie?; Ty jestes normalny, no pytam sie ciebie?;
Kto dat ci promocje do nastepnej klasy? [ Pani profesor] — Musiatam by¢ chyba pijana; Ani
z ciebie Banderas ani Pitagoras; Jestescie glupsi niz ustawa przewiduje;

(5) argumentum ad hominem (argument dostosowany do cztowieka) Rozumiecie? Nie stysze. To
idziemy dalej; Macie juz sprawdzian w tym dniu? Ale kartkowki przeciez nie musze zapowia-
daé; Jutro jest koniec roku szkolnego? Zostat nam ostatni temat z podrecznika, wiec wezmiemy
go dzis, by nie by¢ w tyle w przysziym roku; Ucz sie, bo za siedzenie i patrzenie przez okno
nikt nie ptaci.

Powyzsze przyktady wskazuja, Ze nauczycielskie powiedzenia sg narzedziami
w komunikacji opartej na fundamencie szeroko pojetej dyrektywnosci i subdyrek-
tywnosci (por. Tymiakin 2007). Bezposrednie zwroty do odbiorcy i formy impe-
ratywne w wypowiedziach oceniajacych i deprecjonujacych, oparte na zaimkach
osobowych TY, WY, ktorym przeciwstawiono ,,wszechwladne” JA sg wyrazistym
przyktadem pozycjonowania nadawcy wzgledem odbiorcy. Stwarzaja konfronta-
cyjny styl prowadzenia dyskursu, co widoczne jest nawet w posrednich aktach
dominacji, takich jak: postanowienia (Nie stysze. To idziemy dalej), upomnienia
(Uspokojcie sie, bo postawie mu pate), (Mozecie iS¢ na skarge do dyrektora, ale
nie polecam...), grozby/ostrzezenia (Albo przesiadasz sie do pierwszej tawki, albo
do dyrektora) czy rady (Nie wierzycie, to spytajcie starszych rowiesnikow).

W retorycznej triadzie ten sposdb werbalizacji (ekspresywne i sarkastyczne tre-
sci) mozna usytuowac po stronie pdthos. Konotuje on takze dualistyczny system
wartosci i powinnosci (czemu odpowiada éthos), tj. po stronie nauczyciela: obszar
wiedzy, obowigzku, powagi, dobra, oraz po stronie ucznia — obszar niewiedzy,
niecheci, antysystemowosci itp. Wigze sie to z kwestiag uwiarygodnienia, ktére
— jak pisze Wasilewski — sprawia, Ze ,,odbiorca nie zazyczy sobie konfrontacji
i okaze gotowos$¢ podporzadkowania” (Wasilewski 2006, 199). To uwiarygodnie-
nie wynika witasnie z doswiadczenia spotecznego nabytego w wyniku szkolnej
socjalizacji, gdy nauczyciel stawia sie w pozycji starszego, bardziej kompetentne-
go, reprezentujgcego instytucje, posiadajacego terytorium, wskazujacego, co jest
dobre a co zte, odpowiedzialnego za proces, uczen zas jest postawiony w pozycji
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mtodszego, niekompetentnego, nierozrézniajacego, co dobre, a co zte, podlegaja-
cego procesowi.

W tym kontekscie warto wskaza¢, ze analizowane mikroteksty sg tez elementa-
mi szkolnej strategii transakcyjnej — gry umozliwiajacej osiggniecie celu komuni-
kacyjnego oraz korzysci emocjonalnych. Jesli nauczycielskim tekstom przyjrzymy
sie pod katem aktualizowanych w szkole gier spoteczno-komunikacyjnych (Berne
2007; Ernst 1991), to zobaczymy, ze sq one podejmowane takze zachowania z mys-
la o korzySciach pragmatycznych — uzyskanie pozadanego zachowanie ucznia
i utrzymania dominujacej postawy'3. Taki typ relacji nauczyciel — uczen aktywizu-
je jeden z trzech stan6w osobowosci, bedacych podstawa ukrytej ptaszczyzny gry.
Jest okreSlany przez Erica Berne’a mianem Ja — (wewnetrzny) rodzic. Przy czym
— jak pisze Berne — ,,Rodzic to ten ktos w twojej glowie, kto mowi ci nieustannie,
co powiniene$ zrobi¢, jak sie zachowywac, czy jestes dobry czy zty” (2007, 21).
Zachowania jezykowe inicjowane z tej pozycji odwotujq sie zatem do pouczen,
nakazéw, zakazow, gotowych schematow postepowania, pietnowania, krytykowa-
nia czy o$mieszania i szydzenia. Trudno byloby wskaza¢ w zebranym materiale
przykiady realizujace inne strategie gry, tzn. ja — dziecko czy ja — dorosty, by¢
moze z tego wzgledu, ze te nie stawiajg gtdwnych podmiotow dyskursu edukacyj-
nego w rownie efektownej konfrontacji.

Wskazane struktury moga wiec postuzyc¢ takze do krytycznej analizy dyskursu
szkolnego jako przejawu retoryki dominacji'*, wyrastajacej z normatywizmu — tego
swoistego ,,atrybutu nauczycielskosci”. Stanowig bowiem cigg wyrazen, ktorych
celem jest naktanianie, realizowane na ptaszczyznie retorycznej w formie uzasad-
niania lub negowania (Kalisz 1993, 51). Do pierwszych nalezy, np. moralizowanie,
pouczanie, uspokajanie (np. Nie ma mniejszej potowy i wiekszej potowy, potowy sq
rowne, a nie wiecie tego, bo wieksza potowa nie uwaza; Nie musicie sie uczyc, ja
nie musze wam wystawiac¢ dobrych ocen; Dobry nauczyciel to ten, ktory sam sobie
zadaje pytania i sam na nie odpowiada), do drugich — rozkazywanie, ostrzega-
nie, grozenie, komenderowanie; oSmieszanie, szydzenie (np. Zgascie, matotki, to
swiatto i tak was nic juz nie oswieci; IdZ juz i nie zabieraj mi powietrza; Bedziesz
rowy kopat! Ale uwazaj, bo cata klasa konkurencji; A co to za ciasny berecik
w dziecinstwie sie nosito, ze teraz gtowka nie pracuje?). Na powszechnos¢ w in-
terakcjach szkolnych aktéw deprecjonujacych zwracat juz uwage m.in. Thomas
Gordon (2004, 57), zestawiajac je w tzw. ,,brudng dwunastke” przeszkéd komuni-
kacyjnych, uniemozliwiajacych efektywng wspotprace.

13. Edyta Widawska pisze (1991, 61): ,,Gry (...) sa bardziej lub mniej swiadomie wykorzystywane w trakcie kontak-
tow spotecznych do osiggniecia celu, jakim jest wtadza”.

14. O retoryce dominacji mozna méwi¢ w sensie, w jakim ,retoryka uzyskuje status zorientowanego na komunikacje
systemu opisu, ktéry na podstawie schematu nadawca—odbiorca definiuje stowne (a takze pozastowne lub miedzystow-
ne) procesy jako odnoszace sie do sytuacji mowy” (Lachmann 1977, 261).
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5. Podsumowanie

Liczne przykiady mniej lub bardziej kliszowanych mikrotekstow (powiedzen,
uwag, tekstow minimalnych), rozpatrywane z perspektywy pragmatycznej, poz-
walaja wysnu¢ wniosek o uczestnictwie nauczycieli w permanentnej grze spotecz-
no-komunikacyjnej. Dyskurs edukacyjny jawi sie woéwczas nie tylko jako zapis
interakcji komunikacyjnej podmiotéw, nastawionej na transfer wiedzy, ale jako
codzienna, emotywna rozgrywka o wplyw i dominacje. Wszystkie te czynniki
daja obraz pragmatycznych uwiklan rozpoznawalnego spotecznie stylu komuni-
kacyjnego nauczycieli opartego na retoryce dominacji. Retoryczna ,,moc stowa”
jest tu integralnym elementem osobowych interakcji, w ktorym zamierzeniem
i celem jest wywotanie skutku w postaci realnego wptywu na uczucia, mysli, po-
stawe badz dziatanie uczniow. Analizujgc rysunek retoryczny tych tekstow, mozna
zauwazy¢ odniesienie do sfery ekspresji i emocji (pdthos), wzmocnionej argu-
mentacja normatywng. Znikoma liczba powiedzen wykorzystujacych racjonalng
argumentacje ze sfery l6gos wynika zapewne z ich niewielkiej atrakcyjnosci w za-
kresie tworzenia bon-motow. Z kolei jakosSci jezykowo-stylistyczne przyczyniajq
sie do gatunkowej konwencjonalizacji (nawet rozumianej w kategoriach ,,zbiorow
rozmytych”), a tym samym do ich paremiologizacji i aforyzacji (Jedrzejko 2015, 152).

Nieodlagcznym i rozpoznawalnym elementem semantyczno-pragmatycznym
analizowanych powiedzen jest takze komizm réznego typu, operujacy ironia,
w tym sarkazmem, kping i szyderstwem. Jednak odczuwana po latach przez ak-
torow spotecznych ludycznos¢ jako gtowny nosnik atrakcyjnosci mikrotekstow
niweluje pierwotng dotkliwos¢ konstytuujacych je doswiadczen interakcyj-
nych i pozwala przetrwac rzeczonym jednostkom poza pierwotnym kontekstem
pragmatycznym.
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