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Abstract

Przedmiotem artykutu jest paragraf 30 z epidejktycznej mowy Gorgiasza Obrona Palamedesa (B 1la w: Die Fragmente der
Vorsokratiker (1956, 291), w ktérym wystepuje rzeczownik puviun (,,pamie¢”). Dzieki kontekstualnej analizie filologicznej Autorowi
udaje sie ustali¢ peten zakres semantyczny mneme oraz okresli¢ role, jaka pelni ona w tym passusie (B 11a, w. 188-198). Tytulowy
bohater mowy, Palamedes, bronigc sie przed falszywym oskarzeniem, jako argument przemawiajacy za jego niewinnoscia przedstawia
swoje wynalazki. Jednym z najwazniejszych jest pismo, ktéremu mneme — ,,pamie¢” powierza przechowywane informacje, stajac sie
jego powiernikiem. Na podstawie szczegdtowej analizy kontekstowej mozna przekonujaco wnioskowad, iz wiasciwym znaczeniem
mneme jest w badanym miejscu ,,intelektualna umiejetnos$¢, wiadza” gromadzenia, porzadkowania i przechowywania wiadomosci,
rozumiana jako ,rezerwuar” zapamietanych faktow i zdarzen. Prawdziwym za$ gwarantem ich zachowania w niezmienionej formie
jest wlasnie pismo, ktore w ten sposob staje sie straznikiem ,,pamieci”, co wiecej, jako jej powiernik zdejmuje z niej ‘dokuczliwy’
nadmiar informacji i przez to czyni ja zregenerowana, sprawna i gotowa do zdobywania przez cztowieka nowych informacji i wiedzy.

The article focuses on the passage 30 from Gorgias’ epideictic speech entitled “Defense of Palamedes” (B 11a in: Die Fragmente der
Vorsokratiker 1956, 291), where the noun pvijun (“memory”) appears. Through a philological contextual analysis, the Author manages
to establish the full semantic range of mneme and determine the role it plays in the passage (B 11a, lines 188-198). The title character
of the speech, Palamedes, defending himself against a false accusation, presents his inventions as the main argument for his innocence.
One of the most important inventions is writing, which mneme - “memory” entrusts stored information, and becomes its confidant.
Based on a detailed contextual analysis, it can be safely concluded that the proper meaning of mneme in the examined passage is
“intellectual ability, power” to collect, organize and store messages, understood as a “reservoir” of remembered facts and events.
Written word is the real guarantor of their retention in an unchanged form. It is the guardian of “memory” and the confidant which
deletes “troublesome” excess of information to rejuvenate memory and make it operational and ready to acquire new information and
knowledge.
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Pismo w stuzbie pamieci. O roli mneme
w Obronie Palamedesa Gorgiasza z Leontinoi

Pochwata Heleny i Obrona Palamedesa, dwie zachowane mowy epidejktyczne!
stynnego retora i sofisty, Gorgiasza z Leontinoi (ok. 485-380), uwazanego za pra-
wodawce w dziedzinie wymowy, zwlaszcza popisowej (Turasiewicz 2005, 167),
a takze ocalaly fragment jego Mowy pogrzebowej (Epitaphios) nalezg do pierw-
szych znanych nam zabytkow helleniskiej prozy artystycznej, szczeg6lnie wy-
mownych w swej sztuce argumentacji i bogatej oprawie stylistycznej. Obrona
Palamedesa, najstarsza zachowana w catosci mowa sadowa, druga mowa popi-
sowa Gorgiasza, ktora powstata po Pochwale Heleny gdzie$ pod koniec V-go lub
na poczatku I'V-go wieku przed Chr. (Segal 1962, 100), jest samoobrong jednego
z greckich uczestnikbw wojny trojanskiej, falszywie oskarzonego o zdrade
Hellenéw i tajne knowania z wladca Troi. Autorem oskarzenia byt Odyseusz,
ktory, chcac unikng¢ wyprawy pod Troje, symulowat oblgkanie, Palamedes jed-
nak odkryt jego podstep, zmuszajac go do wziecia udzialu w tejze wyprawie
(Spatharas 2001B, 195-201; Grimal 1987, 270), czego Odyseusz nigdy mu nie wy-
baczy}. Watek ten, nieobecny u Homera, rozwijat sie jednak niezaleznie od jego
poematoéw (Scodel 1980, 43-63; Woodford 1994, 164-169). Pierwsza wzmianke
o Palamedesie podaje zaginiony epos Cypria (tj. Opowiesci cypryjskie o wyda-
rzeniach poprzedzajacych akcje Iliady), p6zniej zas jego mit pojawia sie w nie-
zachowanych utworach tragikow, Ajschylosa i Sofoklesa, a w r. 415 przed Chr.
u Eurypidesa®, ktory w ten sposéb zajat sie aktualnym w czasie wojny pelopone-
skiej problemem skazania na Smier¢ niewinnego cztowieka (Turasiewicz 2005, 169).

W wygloszonej przed sedziami obronie, opartej na logicznym wywodzie,
Palamedes uzasadnia, iz nie mial on ani mozliwosci, ani woli popelnienia

1. Chodzi o rodzaj popisowy (pokazowy), czyli genus demonstrativum, ktérego celem jest pochwala albo nagana
przedmiotu mowy, najczesciej jakiejs osoby. Arystoteles w Retoryce (1358b8) rodzaj ten okresla jako 16 ¢mdeiktikoOv
yévog. Wiecej na ten temat Lausberg 2002, 57, 134-144.

2. Wiecej o zywym antagonizmie w tradycji mitycznej miedzy tymi dwoma bohaterami w zakresie posiadanej inteli-
gencji zob. Dova 2022, 133-134.

3. Zachowaty sie drobne fragmenty tragedii Eurypidesa Palamedes, ktdre na jezyk polski przettumaczyt i opracowat
Jan Kwapisz (Eurypides 2015, 314-320).
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zarzucanego mu czynu. Gorgiasz sprowadza oskarzenie i obrone do postaci dwoch
przeciwstawnych sadéw (Adyot), z ktdérych tylko jeden moze by¢ prawdziwy
(&An61c). W czesci wstepnej Palamedes wyraza swoje watpliwosci wobec oskar-
zenia. Zwracajac sie do sedziow, stwierdza, ze Odyseusz kieruje sie wiedzg lub
mniemaniem, a skoro nie moze opierac sie na wiedzy (co wykazuje przy pomocy
dwu argumentow w par. 5), to jest oczywiste, ze wnidst oskarzenie na podstawie
mniemania. Nastepna czes¢ mowy (apodeiksis, par. 6-21) ma wykazac, ze mnie-
manie Odyseusza jest falszywe. Za najbardziej interesujace uznac¢ nalezy rzeko-
me motywy, jakimi moglby kierowac sie Palamedes, decydujac sie na zdrade.
Wszystkie pobudki, ktére wymienia bohater (w par. 13-19), sa rzeczowe i psycho-
logicznie uzasadnione. Warto tez zauwazy¢, iz lista mozliwych przyczyn zdrady
pokazuje, jak zywo interesowat sie Gorgiasz typowym dla sofistyki zagadnieniem
motywacji ludzkich zachowan* takich jak: wtadza, bogactwo, stawa, bezpieczen-
stwo, pomoc przyjaciotom, che¢ unikniecia strachu, a takze te wymienione wcze-
sniej (w par. 3): ojczyzna, rodzice, Hellada (Nerczuk 2013, 10). Powrot do zagad-
nienia wiedzy i mniemania nastepuje w paragrafach 22-26. Tym razem Palamedes,
zwracajac sie do oskarzyciela, bardziej szczeg6towo dowodzi, Zze Odyseusz nie
opiera sie na wiedzy, tylko na mniemaniu. Sprzecznosci w zarzutach wobec bo-
hatera jest wiecej, wszak to, co oskarzyciel uchodzacy za osobe godziwg mowi
o kim$ niegodziwym, jest tylko domniemaniem, brakuje mu przy tym swiadkow,
a oskarzenie dotyczy rzeczy wzajemnie przeciwstawnych: madrosci i szalenstwa
(par. 25: cogiav kal paviav), to zas nie pozwala ufac¢ takiemu cztowiekowi. Jak
zauwaza Palamedes, zachodzi tez mozliwos¢ oskarzenia oskarzyciela (par. 27),
z czego jednak oskarzony nie chce skorzystac. Pragnie bowiem sam wybronic
sie nie jego nikczemnoscia, ale wlasnymi zastugami. Wszystkie majg Swiadczyc¢
0 jego niewinnosci i dlatego mozna je uznac za jeden z najwazniejszych argumen-
tow obrony bohatera. W tym celu w ostatniej czeSci mowy (par. 28-37) zwraca sie
Palamedes do sedziow, opowiadajac o swoim nienagannym zyciu, wyjatkowych
zastugach® i niezwykle uzytecznych wynalazkach.

I to wlasnie w paragrafie 30, czyli tam, gdzie bohater wymienia wlasne wy-
nalazki, pojawia sie jedyne w tej mowie uzycie stowa mneme. Poddamy je do-
kladnej, filologicznej analizie kontekstowej, starajac sie takze okresli¢ peiniong
przezen funkcje. Przyjrzyjmy sie zatem blizej temu passusowi, ktéry pochodzi
z zamieszczonego w kanonicznym zbiorze Die Fragmente der Vorsokratiker
(1956, 291) fragmentu B 11a, w. 188-198:

4. Wsréd filozoficznych osiagniec, jakie przypisuje Gorgiaszowi Paczkowski (2020, 201), jest m.in.: ,,odkrycie pew-
nych prawidlowosci w dziedzinie psychologii motywacji”.

5. O wykorzystaniu swojego zycia jako Swiadka Palamedes mowi juz w par. 15: @g 6 &\n0i Aéyw, pdptupa motov
napé€opat TOV mapotyduevov Biov — ,,a ze mowie prawde, jako wiarygodnego Swiadka przedstawie [moje] dotychcza-
sowe zycie” (thum. K.N). Nieco dalej za$ (w par. 16) Palamedes wzmiankuje po raz pierwszy o wlasnych zastugach,
moéwiac o swojej madrosci.
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(30) gprjoatpt & &v, kai @rioag ovk dv yevoaipnv ovd” v éleyxOeinv, od puovov dvapdptnrog
A kal péyoag evepy£ng DPOV Kal TdV EAAMvov kal Tdv andvitwv avBpdnwy, ob udévov T@v
VOV VTV GANA <kai> TOV peAAOVTOY, elval. Tig yap dv €noinoe tov avBpaneiov Biov mdpipov £§
anopov kai kekoounpévov & axdaopov, TdEelg Te ToepKdG EDPOV LEYLOTOV €iG TAEOVEKTHHATA,
VOHOVG Te Ypantovs gUAakag [Te] ToD Stkalov, ypdppatd te pviung Spyavoy, pétpa te kai otadpa
oLVaAay®@v e0mdpoug Stahdayds, aplBudv Te Xpnudtwy QUAAKA, TVPCOVE TE KPATIOTOVG Kai
Taxiotovg dyyéAovg, meooovg Te 6X0AG dAvmov StatptBrv; Tivog odv Eveka Tad®’ udg vépvnoa;

,Moglbym powiedzie¢, a méwigc nie klamatbym, ani nie zostalbym odparty, ze jestem nie tylko
wolny od jakiejkolwiek winy, lecz jestem wielkim dobroczyncg waszym i Hellendw, i wszyst-
kich ludzi, nie tylko nam wspétczesnych, ale <i> potomnych. Kto bowiem uczynit zycie ludzkie
dostatnim z niedostatniego i pelnym tadu z beztadnego, wynajdujac szyki wojenne — najwazniej-
sze w odniesieniu sukcesu, spisane prawa — straznikow sprawiedliwo$ci, pismo — narzedzie dla
pamieci, miary i wagi — wygodnych posrednikéw w wymianach, liczbe — straznika pieniedzy,
sygnaly ogniowe — najwspanialszych i najszybszych postancéw, warcaby — beztroska rozryw-
ke wolnego czasu? Po co jednak przypominam wam o tym wszystkim?” (thum. Nerczuk 2013,
19-20)

Palamedes rozpoczyna swoja wypowiedZ od konstrukcji optativus potentialis,
eroaut &v — ,moglbym rzec”, prezentujac tym samym ostrozng gotowosc
do przedstawienia swoich zastlug. Kontynuujac przyjeta strategie (wyrazania
mozliwosci), heros méwi: ,,a gdybym powiedziat [o tym, co i tak powiem dalej],
ani bym nie sktamal, ani tez nie udowodniono by mi winy [thum. K.N.]” (kai ¢rjoag
ovk &v yevoaiunv ovd’ av éAeyxOeinv —par. 30). Jak widac¢, Palamedes, ktory nigdy
wczesniej nie zostat przez nikogo oskarzony, w swojej obronie nie potrzebuje
€\eyxoc® (co explicite narzuca czasownik éAéyxw — ,,dowodzi¢, odpiera¢, zbijac”,
W pass. ,,by¢ uznanym za winnego, mie¢ wine udowodniong”), czyli ‘spreparowa-
nego’ dowodu swej niewinnosci, tak jak Odyseusz dowodu winy oskarzonego.
Dlaczego? Ot6z oskarzony ,nie tylko pozostaje bez winy, lecz, co wiecej, jest
wielkim dobroczyncg” (o0 pévov dvapdptntog dANG Kal péyag evepy£Tng — par.
30). Sa to fakty niepodwazalne i nie do ukrycia (o czym sam mowi dalej), tym
bardziej ze skala tej dobroczynnosci jest ogromna, rozcigga sie bowiem: i na se-
dziow, przed ktérymi wystepuje Palamedes, i na wszystkich Grekéw, i w ogole
na calg ludzkos¢ (Oudv xat T@v EAMvov kal T@v andvtwv dvBponwv — par. 30).
Co wazniejsze, filantropijna dzialalno$¢ herosa, znana w Grecji juz od dawna,
dotyczy nie tylko wspotczesnych mu Hellenéw, ale i wielu nastepnych pokolen
(00 pévov T@v vOv vtwv AAa <kail> Tdv peAAdvtwv — par. 30), ktére na co dzien
beda korzysta¢ z dobroczynnych nastepstw jego uzytecznych wynalazkow’.

Po tym og6lnym wstepie Palamedes przedstawia, w formie — jak sie wydaje —
pytania retorycznego (skoro i tak wszyscy o tym wiedzq), cala liste swoich zastug
i odkry¢, z jakich korzystaja jego rodacy. Jest to szczegdtowe uzasadnienie faktu,

6. O powodach, dla ktérych Palamedes nie potrzebuje éAeyxog, zob. Spatharas 2001A, 400.

7. Spatharas (2001B, 260) sugeruje, iz w tych sformutowaniach mozna dostrzec przejaw panhellenizmu Gorgiasza,
ktéry w pelnym wymiarze miat sie pojawic¢ w jego Mowie Olimpijskiej (OAvpmikdg Adyoc), gdzie Herakles przedstawia
wszystkie swoje dobrodziejstwa (edepyeaiar) dla Grecji.
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dlaczego nazywa siebie wielkim dobroczynca wszystkich ludzi (w szczegélnosci
Grekow), a jednoczesnie kolejne, niepodwazalne Swiadectwo jego wysokiego
morale i bezinteresownego zaangazowania w sprawy publiczne. Czy takg osobe
mozna wiec uznac za przestepce? Wydawac by sie moglo, ze takie argumenty
w kontekScie domniemanych zarzutéw oskarzyciela winny da¢ sedziom mocny
dowod (niewinnosci), zanim wydadzg wyrok. Liste swoich dokonan rozpoczy-
na Palamedes od ogdlnego sformutowania, ktére pekni role ‘nagtéwka’ w roz-
budowanym zdaniu pytajacym: ,,kto bowiem uczynit zycie ludzkie dostatnim
z niedostatniego i pelnym tadu z bezladnego” (tig yap av énoinoe tov avBpwmnelov
Biov mopipov €€ dmdpov kai kekoounuévov €€ dkdopov — par. 30); dopiero dalej
pojawiajq sie wszystkie wynalazki, dzieki ktorym ludzkos¢ osiggneta taki punkt
W swoim rozwoju, zeby mozna go bylo nazwac¢ dobrobytem, mozliwym jednak
przede wszystkim dzieki zaprowadzeniu tadu i powszechnych zasad porzadku
spotecznego. Jak argumentuje bowiem Guthrie (1971, 60-68), taka interpretacja
porzadku panujacego w spoteczenstwie, opartego na wiedzy i praktycznej madro-
sci zgodna jest z teoriami postepu w V wieku przed Chr.

Zanim jednak wymienimy owe wynalazki, warto zwroci¢ uwage na funkcje
uzytego w pytaniu indikatiwu aoristi (z towarzyszacq mu partykulg &v), okreslane-
go w gramatykach jako indicativus iterativus®. Jak mozna przypuszcza¢, Gorgiasz
chce tu podkresli¢, iz mityczny Palamedes z powodzeniem wcielal w czyn swoje
pomysty w blizej niekreslonej przesztosci kilkakrotnie, za kazdym razem doko-
nujac rzeczy wielkich (co wyraza sie w aspekcie dokonanym aorystu). Ma to —
z naszego punktu widzenia — niebagatelne znaczenie w argumentacji Palamedesa,
odwotujacego sie do swoich zastug, ktére mocno tkwig (a przynajmniej powinny)
w pamieci wszystkich Grekow, w tym takze stuchajacych go sedziow. O wielkich
dokonaniach herosa Swiadcza przeciez kolejno: (1) wynalezienie szykow wojen-
nych, najwazniejszego elementu w taktyce greckiej armii®, gwarantujacego jej
zwyciestwa'? (taeig te mohelkag edpwv péyloTov eig mAeovekTrpata), (2) spi-
sane prawa, stojace na strazy sprawiedliwosci (vopovg te ypantobg ¢OAakag [te]
ToD dikaiov), (3) pismo jako narzedzie pamieci (ypappata te pviung dpyavov),
(4) miary i wagi ulatwiajace wzajemne wymiany towarow i transakcje handlowe
(Létpa Te Kal oTabpud cvvaAlaydv evmdpovg dtallaydg), (5) liczba — opiekun

8. O funkcji partykuty &v (wraz z przyktadami), dodawanej do czasu przeszitego (imperfectum i aorystu) w zdaniach
gléwnych — zob. Boas et all., 415-16.

9. Platon w rozmowie Sokratesa z Glaukonem w Paristwie (Rep. 522d) przypomina zastugi Palamedesa w zakresie
organizacji greckiej armii: ,,Przeciez Palamedes — dodatem — w tragediach zawsze pokazuje w Agamemnonie bardzo
$miesznego wodza. Czy$ nie pomy$latl nad tym, co on méwi; on powiada, ze szyki pod Ilionem sprawil, kiedy ich
liczbe znalazt i wyrachowat ilo$¢ okretéw i wszystko inne, co przedtem byto niepoliczone (81t noiv dpiOuodv evpwv
146 te 1éerg 1@ otpatonédy kataotijoat évIAiw kai e§apiBpiioat vadg te kai TdAla ndvta), i Agamemnon nie wiedziat
nawet, ile ma nog, skoro liczy¢ nie umiat?” — thum. Witwicki (Platon 2003, 229). Jak dodaje Spatharas (2001B, 198),
przed wynalazkiem Palamedesa Zotnierze zachowywali sie jak zwierzeta.

10. Takie znaczenie rzeczownika mAeovéktnua (“success, victory”) w tym wilasnie miejscu podaje Montanari 2015,
1679.
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mienia, dobr i pieniedzy (&plOudv te xpnudtwv gviaka), (6) sygnaly ogniowe
— najskuteczniejsi'! i najszybsi postancy (mvpoovg te kpatioTovg Kal TayxioTovg
ayyélovg), (7) kamyki do gry (czy raczej: planszowe gry z uzyciem kamykow)'?
— beztroska rozrywka w wolnym czasie (mecoovg te oXoAf|g &Avmov Statpipriv).
Wprawdzie liczba wynalazkow Palamedesa obejmuje siedem pozycji (czy to
przypadek?), ale tak naprawde da sie je podzieli¢ na trzy kategorie. Do pierwszej,
tzw. piSmiennej i z tego powodu najbardziej pojemnej mozna zaliczy¢ nie tylko
samo ,,pismo”, ktdre jest tu bez watpienia pojeciem nadrzednym (ypappata), lecz
takze ,,spisane prawa” (vopot ypamntoi) — spersonifikowanych straznikdw sprawie-
dliwosci (¢OAakeg Tod dikaiov), tak samo spersonifikowang ,,liczbe” (apBpog),
jako straznika mienia i pieniedzy, dalej ,gry planszowe” (mecool) oraz ,,miary
i wagi” (uétpa kal otaBud). Wszystkie one korzystaja z arytmetyki, a przeciez
w Grecji jej podstawa jest znajomos¢ alfabetu, ktory uzycza swoich liter liczbom tak
w trakcie czynnosci liczenia, jak i w grach korzystajacych z tego samego narzedzia,
co liczenie. W drugiej kategorii znajduja sie szyki bitewne (td&eig mohewkai), tak
wazne w taktyce greckiej armii, oraz sygnaty ogniowe (nvpoof), za pomoca kto-
rych zolnierze (ale tez oddzialy wojska) mogli sie ze sobg komunikowa¢, utrzy-
mujac stalg tgcznos$¢ zwlaszcza podczas dziatan wojennych®.

U podstaw wiekszosci wynalazkow Palamedesa stoi, jak widac, ,,pismo” (takze
,Hlitery alfabetu” jako jego podstawowe elementy), wykorzystywane w réznych sfe-
rach ludzkiego zycia (w starozytnym Rzymie okreslanych zar6wno jako negotium,
jak i otium), obejmujacych aktywnos$¢ publiczng i prywatna, tj. interesy handlo-
we i pieniezne (ekonomie), prawodawstwo, wojskowos¢, piSmiennictwo (twor-
czo$¢ literacka), nawet rozrywke (gry). Jesli wiec ,,pismo” — jako solidny funda-
ment — pobudza rozwoj ludzkiej cywilizacji, to jaka rola, wedlug Gorgiaszowego
Palamedesa, przypada mneme — ,,pamieci”? Okazuje sie, ze wcale spora, skoro
pismo jest jej ,narzedziem” (8pyavov), instrumentem, za pomocq ktérego tresci
w niej przechowywane mozna badz trwale zapisa¢ na zewnetrznych, materialnych

11. Naszym zdaniem propozycje polskich badaczy, zar6wno Wesotego (2014, 32): ,,sygnaly Swietlne, postanicdw naj-
bystrzejszych i najszybszych”, jak i Nerczuka (2013, 20): ,,sygnaty ogniowe — najwspanialszych i najszybszych po-
stanicow”, nie oddaja w pelni sensu superlatiwu kpatiotovg, poniewaz wyraznie uzyto go tu w znaczeniu sity (por.
kpdtog — ,,sita, moc, potega) i oddziatlywania, jakie posiadaja sygnaly swietlne, uzywane przeciez w Grecji do sku-
tecznego, szybkiego komunikowania sie na odlegto$¢.

12. Spatharas (2001B, 197) nadaje stowu nmeocotg miano “the board-games”, a w przyp. 2 cytuje antyczne Zrédta do-
tyczace tego pojecia. Wiecej na temat gry zwanej petteia zob. Guéniot (2000, 33-64).

13. W Zrédtach literackich znajdujemy tez wzmianki, iz Palamedes wynalazt system strazy oraz byl pomystodawca
muru, jakim Grecy zabezpieczyli swoje okrety pod Troja (zob. Nauplios Sofoklesa, frg. 432 w: Tragicorum Graecorum
Fragmenta 1999, 357-359). Ponadto, gdy armia grecka przebywata w Aulidzie, a Zotierze k}ocili sie o to, jak rozdzie-
li¢ dostarczone im jedzenie, to wlasnie Palamedesowi udato sie dokona¢ podziatu ,,réwnego i bez zarzutu” (Scholia
in Euripidem Or. 432: 6 6¢ ITahapundng dneA@wv eig Tpoiav td péylota dvnoe 1oV EAANvikOv Aadv. Aipwoodvtwy yop
év ADNiSL kal mept TV Stavopnv Tod oitov dvoxepavovtwy te kai otactaldvtwoy, tp@tov pév ta Powvikia Siddag
ypaupata adtobg ionv te kai dverniAnmrov v Stavourv €v TovTtolg Empaypatevoato — ,,Palamedes zas po przybyciu
do Troi bardzo pomégt Hellenom. Gdy bowiem w Aulidzie dokuczat im gtdd i byli niezadowoleni, kt6cac sie w spra-
wie podzialu zywnosci, najpierw nauczyt ich alfabetu, [a potem] dokonat wsréd nich podziatu rownego i bez zarzutu”
— thum. K.N.).
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nosnikach przekazu (m.in. w postaci utworow literackich, kodeksow prawa),
badz przyporzadkowac¢ mu (a doktadniej: poszczeg6lnym literom) pewne funkcje
zwigzane najogélniej z liczbg. Pismo jest jednym z najwazniejszych osiagnie¢
cywilizacyjnych przede wszystkim dlatego, Ze od momentu jego wynalezienia
i szerszego zastosowania, jak pisze Gorgiasz, mneme — ,,pamiec”, czyli zdolnos¢
zapamietywania, ulomna i bardzo ograniczona (nawet w przypadku najwybitniej-
szych jednostek), moze powierzyC swoje niezmierzone zasoby witasnie ,,pismu”,
ktore w ten sposab staje sie powiernikiem i zarazem straznikiem ,,pamieci”.
Pamiec¢ zatem nalezy tu rozumiec jako intelektualng umiejetno$¢ gromadzenia,
porzadkowania i przechowywania informacji, ale nade wszystko jako rezerwuar
zapamietanych informacji, faktéow i zdarzen, ktére moga co prawda przetrwac
w procesie oralnym (cho¢ czesto znieksztatcone lub nawet Swiadomie wypaczo-
ne), ale prawdziwym gwarantem ich zachowania w niezmienionej formie jest ,,pi-
smo”!4, Dlatego to jemu wtasnie antyczne Zrédta poswiecajg najwiecej miejsca,
podkreslajac jego cywilizacyjng wartos¢'®. Stajemy oto w obliczu wielkiego prze-
tomu w ludzkich dziejach, nasza bowiem ,,pamie¢” znajduje niezawodne wspar-
cie w sytuacji, kiedy nie jest juz w stanie pomiesci¢, a tym bardziej przekazywac
kulturowego dorobku kolejnym pokoleniom. Dotychczasowy, zywy zasob ludz-
kiej historii, przechowywany wewnatrz, w ,,pamieci” cztowieka, znajduje nowa,
a uzywajqc terminologii wspotczesnej, innowacyjng forme rejestrowania i przeka-
zywania tradycji, forme, ktéra zwie sie ,,pismem”, wynalazek, do ktérego prawo

14. Tak wilasnie mysli dowodzacy wyprawa sycylijska Nikiasz, ktéry wiedzac, ze zrédtem falszu moze by¢ m.in. utom-
na mneme — intelektualna ,,wladzy pamieci”, z obawy, aby jego intencje nie zostaly wypaczone w ustnej relacji wy-
stanych przezen postanicéw, latem 414 r. przed Chr. pisze do Atenczykéw list jako gwarancje przekazu prawdziwych
(obiektywnych) wiadomo$ci, o czym donosi nam Tukidydes w Wojnie peloponeskiej (7.8.2).

15. W epoce Sokratesa pochwata pisma stala sie w greckiej literaturze znanym motywem. Wymownym przyktadem
jest fragment utworu Eurypidesa pt. Palamedes (Tragicorum Graecorum Fragmenta 1964, 542), frg. 578:

T TG YE AOng pdppak’ opBwoag povog,

dowva ewvievta cvAapag Tibeig

¢Endpov avBpamotot ypappat eidéva,

®oT o mapdvta movtiag LTEP TAAKOG

Tdkel kat® ofkovg vt éniotaocbal kaldc,

naolv T dnodvijokovta Xpnudtwy HETpov

ypayavtag inely, TOv Aapdvta § eidéval.

a & eig €puv mintovowv aAvBpwmolg kakd

SéAtog Staupel, koOk €& yevdiy Aéyerv.

»Ja jeden sporzadzitem lek na zapomnienie,

ztozywszy samogloski, spétgtoski, sylaby,

przed ludZmi ja odkrylem wiedze o literach,

tak Zeby nieobecny za réwning morza

o wszystkim sie dowiedzial, co sie dzieje w domu,

w obliczu $mierci wole podzialu majatku

na piSmie pozostawil, dziedzic za$ ja poznat -

nieszczes$ciom, ktore trapig ludzi, gdy sa w sporze,

tabliczka zapobiega, nie pozwala ktamac¢” (thum. J. Kwapisz, frg. 3 w: Eurypides 2015, 316).

Cytowany fragment pochodzi najprawdopodobniej z umieszczonej w agonie mowy, jaka Palamedes wygtosit w swojej
obronie przed oskarzeniami Odyseusza, mowie, ktéra pehni, jak zauwaza Rutherford (1990, 378), analogiczna funkcje
do tej z Obrony Palamedesa Gorgiasza. Wiecej nt. rekonstrukcji Eurypidesowego Palamedesa zob. Scodel (1980,
43-63).
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roscito sobie wielu bohater6w i ktéry w oczach Platona nie zyskal aprobaty'S.
Istotne w tym kontekScie wydaje sie przekonanie Gorgiasza, cho¢ wyrazone przez
Palamedesa, iz bohater dzieki wynalezieniu pisma ,,uczynit ludzkie zycie dostat-
nim z niedostatniego i pelnym tadu z beztadnego” (tov avBpwnetov fiov mdpipov
¢§ amopov)”’. Zmiana na lepsze w ludzkiej egzystencji wynika wiec z przejecia
przez pismo (ypappata) ciezkiego bagazu z magazynu ,,pamieci”, ktora paradok-
salnie staje sie w ten sposéb ‘lzejsza’ i sprawniejsza. Mozna nawet zaryzyko-
wac stwierdzenie, iz intelektualna wtadza pamietania regeneruje swoje zdolnosci
uczenia sie, nabywania nowej wiedzy i madroSci, powierzajac te ‘starg’ ksiegom
i bibliotekom. Jest to bardzo wazne z sofistycznego punktu widzenia, poniewaz
,pismo” znaczaco wspiera proces dydaktyczny, bowiem dzieki ksiazkom nauka
przebiega szybciej, wydajniej i skuteczniej'®. Wbrew zatem opinii Platona ,,pi-
smo” — zdaniem Gorgiasza — czyni ,,pamie¢” lepsza'?, wyposazajqc ja w doskonate
narzedzie, z ktérego czlowiek powinien obficie korzysta¢ (r6znego rodzaju litera-
tura), bo w ten sposéb jego zycie rowniez staje sie lepsze: latwiejsze, dostatniejsze
i lepiej zorganizowane.

Czy moze wobec tego dziwi¢ konczace paragraf 30, retoryczne pytanie
Palamedesa (skierowane do sedziow): ,Dlaczego wiec przypomnialem wam
o tych rzeczach?” (tivog odv éveka tadd’ vudg vméuvnoa;). Kontynuujac swoja
wypowiedz, bohater sam udziela na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi, iz, po
pierwsze, wspomniane wynalazki i zastugi swiadcza o unikaniu przez niego ha-
niebnych i ztych czynéw (par. 31: 10ig TotovTOIG TOV VoDV TpooéXw, onueiov O¢
onueioV TOLoVUEVOG OTL TOV aloxp®@V Kal TOV Kak®V Epywv dméxopal — ,,zwracam
uwage na te wilasnie rzeczy, czyniac [z nich] dowdd na to, Ze powstrzymuje sie
od szpetnych i ztych czynéw”), po drugie za$, za jego niewinnoscig przemawia
prawda faktow, najlepiej spuentowana w sformutowaniu, jakie pada juz na samym
konicu mowy. Jak dobitnie podkresla bohater, skazujacy wyrok sedziow bedzie

16. Alternatywna (wobec wersji Eurypidesa) legende o tym, jak pismo wynalazt egipski b6g Theuth (Thoth), z ktérym
Palamedes ma oczywiScie sporo wspélnego — opowiada Platon w Fajdrosie (274c-275b). Jest tam zawarta krytyka
pisma (o tym szerzej pisze Derrida 1993, 43-69), réwniez nazwanego z poczatku ,Jlekarstwem na pamie¢ i madros¢”
(uvnung te yap kal cogiag gapuakov), ktére — wedtug boskiego Wynalazcy — ,,uczyni Egipcjan madrzejszymi i po-
siadajacymi lepsza pamie¢” (co@wtépovg Aiyvmtiovg kai pvnpovikwtépovg napéget). Uwaza sie, ze watek Platonskiej
krytyki pisma stanowi reakcje na zmiane kulturowa w postaci przejscia od oralnosci do retoryki, ktéra dokonata sie
w tym czasie (por. Havelock 1963).

17. Podobne zastugi przypisuje Ajschylos Prometeuszowi w dramacie Prometeusz w okowach (w. 459-461). Wérod
wymienionych tam dobrodziejstw, jakie Tytan wyswiadczy?t ludziom, sa — obok ognia — réwnie wazne wynalazki, jak
»nauka o liczbach, arytmetyka” (&pOu6v) i sztuka pisania, czyli ,,umiejetnos¢ taczenia liter” (ypappdtwv ocvvBéoeiq),
ktéra pozwala zapamietywac wszystkie rzeczy (pvrpunv andvtwov), bedac jednoczesnie stugg ,,opiekunki i matki muz”
(novoountop’ €¢pydvnv), co pozwala postawi¢ znak rownos$ci pomiedzy ,,pamiecig” (pvrun) a matka wszystkich muz
— Mnemosyne.

18. Por. Moore 2012, 289-292.

19. Co kwestionuje Platon (Phaedr. 275a), poniewaz w jego przekonaniu ,,pismo” (wbrew intencji wynalazcy, tj. boga
Theutha), jako tylko Srodek na przypominanie (bmouviioewg @dppaxov), ostabi wladze pamieci (zapamietywania) na
tyle, ze ludzie zaniechajaq jej ¢wiczenia, zdajac si¢ w ten spos6b na namiastke madrosci (cogiag 8¢ Toig padntaig S6&av,
ovk a\fBetav mopilelg — ,,uczniom dostarczysz [tylko] pozér madrosci, nie za$ prawde”).
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ostatecznie czynem strasznym, bezboznym i bezprawnym (par. 36: deivov d08eov
adwkov dvopov €pyov), popelnionym na cztowieku wielce pozytecznym — dobro-
czyncy catej Hellady! (par. 36: xpriowov ... edepyétny tfjg EAN&S0G).

Sk sk

Podsumowujac, Gorgiasz w swojej mowie Obrona Palamedesa (B 11a, 195)
wskazuje na ograniczonosc¢ czy niedoskonatoS¢ mneme (pvrun) co do jej moz-
liwosci gromadzenia i przyswajania informacji. Oto bowiem w paragrafie 30 ty-
tutlowy bohater, bronigc sie przed falszywym oskarzeniem, jako koronny argu-
ment przemawiajacy za jego niewinnoscig przedstawia swoje wynalazki, z jakich
korzystaja wszyscy Hellenowie. Jednym z najwazniejszych jego osiggnie¢ jest
pismo, ktéremu mneme — ,pamie¢” powierza przechowywane informacje, stajac
sie jego powiernikiem. W naszym przekonaniu, w wyniku szczegotowe] analizy
kontekstowej, wlasciwym znaczeniem mneme jest w tym miejscu ,,intelektual-
na umiejetnos¢, wtadza” gromadzenia, porzadkowania i przechowywania wiado-
mosci, zwlaszcza rozumiana jako ,rezerwuar” zapamietanych faktow i zdarzen,
prawdziwym za$ gwarantem ich zachowania (w niezmienionej formie) jest wia-
Snie pismo, ktére tym samym staje sie straznikiem ,,pamieci”, co wiecej, jako jej
powiernik zdejmuje z niej ‘dokuczliwy’ nadmiar informacji i przez to czyni ja
zregenerowang, sprawng i gotowa do zdobywania nowej wiedzy.
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