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Abstract

Celem artykuhlu jest zrewidowanie pogladéw na parodystyczny charakter mowy pogrzebowej (epitaphios logos) w Platoniskim
»Meneksenosie”. Autorka artykutu poprzez pokazanie literackiej wirtuozerii Platona w mowie pogrzebowej oraz przekaz jego po-
glad6w na polityke socjalng demokratycznych Aten stara sie obali¢ dotychczasowe opinie o parodii epitaphios logos w ,,Meneksenosie”.
Poniewaz Platon tworzyl w okresie budowania i umacniania autorytetu prozy literackiej w opozycji do dotychczasowej roli wy-
chowawczej, pelnionej przez poezje, artykut zajmuje sie rowniez kwestia budowania przez samego Platona swojego autorytetu za
pomoca symbiozy filozofii i retoryki. Autorka artykulu zwraca uwage na znaczny udzial Platona w rewidowaniu pogladow na sztuke
retoryki poprzez dyskusje nad nig w rozmaitych wariantach w swoich dialogach, takze w ,,Meneksenosie”.

The aim of the article is to revise views on the parodic nature of Plato’s funeral speech (epitaphios logos) entitled “Menexenus.”
By demonstrating Plato’s literary virtuosity in the funeral speech and conveying his opinions regarding the social policies of demo-
cratic Athens, the author of the article seeks to challenge previous interpretations of the parodic nature of epitaphios logos in the
“Menexenus.” Since Plato was writing during a period of establishing and asserting the authority of literary prose in opposition to the
hitherto educative role played by poetry, the article also addresses the question of Plato himself establishing his authority through a
symbiosis of philosophy and rhetoric. The author of the article draws attention to Plato’s significant contribution to revising views on
the art of rhetoric by discussing it exhaustively and extensively in his dialogues, including the “Menexenus.”
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Fenomen Platonskiego ,,Meneksenosa”

W V w. p.n.e. Grecy wynalezli proze jako srodek odautorskiej ekspresji. Autorzy
»,stowa chadzajgcego pieszo” (Eliusz Arystydes, pedzos logos) zaczeli budowac
stopniowo swoj autorytet. Stuszng rzecza zatem jest postawienie przez Simona
Goldhilla (2002, 1) pytania: w jaki sposob autor starozytny, piszacy proza, znajduje
miejsce dla prezentacji i uzasadnienia tego autorytetu? Osnowe odpowiedzi stanowi
pojawienie sie demokracji atenskiej, wykutej w dlugim, ponad stuletnim procesie
przemian ustrojowych, ktory otworzyt przestrzen na debate publiczng prowadzong
juz nie w poezji, lecz w prozie, w obszarze retoryki, historiografii i piSmiennictwa
naukowego'.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie fenomenu Platonskiego
,Meneksenosa”, dialogu, w ktorym filozof bierze na swéj warsztat pisarski mowe
o charakterze hybrydycznym (Tuszynska 2021), taczaca retoryke epideiktyczng
z retoryka polityczna, gatunek rdzennie atenski, nieuprawiany nigdzie w Grecji poza
Atenami.

Platon, jak wiemy, znalazt sie w historii kultury literackiej w momencie, gdy
zachwiany zostatl autorytet poezji homeryckiej, a rozpoczat sie okres stworzenia no-
wego autorytetu stowa prozatorskiego, reprezentowanego przede wszystkim przez
sofistow i ich nasladowcow: Tukidydesa w historiografii, Izokratesa w retoryce.
W zasadzie nie miat wyboru narzedzia dla wyrazenia swoich pogladow: to ,,stowo
chadzajace pieszo” stato sie jego domeng, a wybor ten wzmocnito zamitowanie do
dyskursywnego myslenia (dialegesthai) i prowadzenia dyskusji, w czym wzorem
byt mu mistrz, Sokrates.

Pragne zwroci¢ uwage na fakt, ze mimo poruszania wielu aspektéw funkcjono-
wania ludzkiego umystu, a potem — wielu aspektdw wychowania i przysposobienia
do zycia publicznego w dialogach Platona, tematem niezmiennie przewijajacym sie

1. Kwestia autorytetu autora piszacego proza jest naczelnym zagadnieniem badawczym Simona Goldhilla w ksiazce
»The Invention of Prose”, Oxford 2002. Uczony dzieli ksiazke na trzy czesci, odpowiadajace trzem zasadniczym
gatunkom prozatorskim, jakie pojawity sie w V i IV w. p.n.e. w Grecji, historiografii, retoryce, piSmiennictwu filozo-
ficznemu i naukowemu. Zdaniem badacza, historyk buduje swdj autorytet poprzez $rodki narratywne, méwca przez
self-presentation (wystep oratorski), filozof- naukowiec poprzez autorytet argumentacji.
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przez jego tworczos$¢ literackq jest retoryka. Temat retoryki pojawia sie u filozofa
w rozmaitych wariantach: w ,,Gorgiaszu”, ustami Sokratesa, krytykuje traktowanie
retoryki jako narzedzia do wytwarzania przekonan, nie tyle zgodnych z charakte-
rem stuchacza, ile z intencja mowcy, czyli, uzywajac wspotczesnego jezyka, Platon
wystepuje przeciw stownej manipulacji. W ,,Uczcie” wsrod wielu mow epideiktycz-
nych ku czci Erosa, wyglaszanych kolejno przez uczestnikow sympozjonu, doko-
nuje analizy rzeczowej najbardziej chwalonej mowy autorstwa Agatona i uzmysta-
wia odbiorcy, iz technicznie poprawne uzycie topiki nie czyni mowy wartosciowa
ani tym bardziej prawdziwa. W ,,Fajdrosie” najpierw wysmiewa znajomosc¢ technik
retorycznych i uczula odbiorce na fakt, iz nie mozna myli¢ znajomosci tego, co
potrzebne technicznie w krasomoéwstwie z samg umiejetnoscia méwienia (270a-c),
a nastepnie podaje niejako recepte na opanowanie sztuki krasomowczej. Skladaja
sie nig trzy konieczne komponenty: (1) wrodzona zdolnos¢ oratorska, wspomaga-
na przez trening retoryczny, (2) towarzyszaca jej wiedza o istocie rzeczy, o ktorej
mowimy, (3) dostosowanie Sciezki argumentacji oraz ornamentyki mowy do po-
datnosci na nig stuchaczy. Egzemplifikacjq tego typu recepty jest mowa obroncza
Sokratesa w ,,Obronie Sokratesa”, napisana zgodnie z charakterem oskarzonego.
Platon zadbat o to, aby ,,jego Sokrates” przed sadem ludowym, heliaiq, przemawiat
,swoim glosem”, postugujac sie miedzy innymi technikq elenktyczno-majeutyczne-
go badania jednego z oskarzycieli i uznajac na poczatku przemowy za najwazniejsza
nie sfowng ornamentacje, zdobywajaca wprawdzie przychylnos¢ publicznosci, ale
poszukiwanie prawdy w trakcie procesu.

Zagadka dla badaczy pozostaje mowa Sokratesa w dialogu ,,Meneksenos” jako
przedstawicielka gatunku epitaphios logos, mowy pogrzebowej wyglaszanej na
uroczystosci pochowku we wspoélnym grobie zotnierzy polegltych w wojnie za de-
mokratyczne Ateny, uroczystosci, nad ktorymi piecze roztaczato panstwo atenskie.
Narodziny epitaphios logos sytuowane sg przez badaczy (Ziotkowski 1981, Loraux
1986) na okres tuz po wojnach perskich, w dekadzie 470-461 p.n.e. Epitaphios logos
stanowiac wspomniany hybrydyczny gatunek, epideiktyczno-polityczny, byt zda-
niem badaczy (Loraux 1986, Pernot 2015), raczej ,,instytucjg polityczng” niz formaq
literacka, poniewaz stanowit integralng czes¢ uroczystosci pogrzebowych na koszt
panstwa atenskiego, a jego zadaniem byto wypehienie funkcji politycznej poprzez
wylozenie, w pieknej literackiej szacie, idealéw ustroju demokratycznego, przed
wszystkimi zgromadzonymi na uroczystym pogrzebie, zaréwno Atenczykami, jak
tez delegacjami z innych panstw greckich, goszczacych w Atenach?.

Zasadniczo lista topiki mowy epideiktycznej wyznacza pewng ,,modelowa do-
skonatos¢”, w ktérej fakty z zycia chwalonej osoby zostajg potaczone z warto$ciami

2. W cytowanym artykule stawiam pytanie o odbiorce prymarnego i sekundarnego ateriskiego epitaphios logos, kon-
kludujac, iz adresatem sekundarnym sa wszyscy potomni, ceniacy wartosci, jakie niesie ze sobg ustr6j demokratyczny.
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moralnymi, spotecznymi, teologicznymi i estetycznymi. Dzieki takiemu zespo-
leniu rodzi sie koncepcja, wyidealizowanego wprawdzie, cztowieczenstwa, co
w rezultacie prowadzi do refleksji nad kryteriami oceny ludzkich dziatan (2015,
Pernot, s. 49). Uwazam, ze Platonski ,,Meneksenos” realizuje ten typ retoryki,
taczac w sobie to, co nalezy do cztowieka jako takiego oraz to, co jest cecha
cztowieka — obywatela demokratycznego panstwa, bedacego spadkobierca jego
wartosSci ideowych. Jest to tym ciekawszy zabieg ideologiczny, Ze wypracowuje
model obywatela, chwalac in corpore wszystkich polegltych i wszystkim przypi-
sujac zastugi mestwa i poswiecenia dla ojczyzny, ktérego ukoronowaniem bylta
bohaterska Smier¢. W ten sposéb epitaphios logos realizuje pochwate doskona-
tos$ci moralnej ,,gremialnie pojetych jednostek™®, bedacej konsekwencja ustroju
politycznego, ktory wedlug stow Platona stal sie ,,pozywka” (trophe, 238c) dla
poleglych zohierzy.

Czesci morfologiczne epitaphios logos zasadniczo sprowadzajg sie do trzech,
nierownomiernych objetosciowo. Jest to: pochwata, lament i konsolacja potaczo-
na z zacheta do nasladowania odwagi polegtych (ekshortacja), przy czym czes¢
pochwalna, rozciggnieta na wczesniejsze generacje, a nawet postaci mitologiczne
powiazane z Atenami, jest najbardziej rozbudowana. Z lamentu mowcy publicz-
ni rezygnowali catkiem lub dawkowali go nieznacznie, chodzito bowiem o pod-
trzymanie ducha bojowego, a takze podkreslenie tego, co pieknie ujeli pozniej
Rzymianie w powiedzeniu dulce et decorum est pro patria mori. Ze wzgledu na
rodzicow poleglych zokierzy, element konsolacyjny obecny byt zawsze, niekiedy,
jak w przypadku ,,Meneksenosa”, artystycznie Swietnie dopracowany. Mocnym
akordem konczacym epitaphios logos byta zacheta do nasladownictwa zalet du-
cha i czynow polegtych, co pozostawiato publiczno$¢ w przekonaniu, zZe Smierc
zohierzy okryta chwalg nie tylko ich samych, ale cale Ateny i tym samym stano-
wi piekny przyklad do nasladowania dla tych, ktérzy bedac w sile wieku, moze
wkrotce zostang wezwani przez ojczyzne do ztozenia podobnej ofiary.

Badajac uktad kompozycyjny dialogu ,,Meneksenos” oraz czesci strukturalno-
-morfologiczne epitaphios logos w Platonskim dialogu, zaproponuje odpowiedz
na pytanie o przyczyne powstania ,,Meneksenosa”*, odmienng od tych, ktére wi-
dza w tej mowie pogrzebowej parodie gatunku, napisang przez Platona jako nie-
chetnego retoryce uprawianej w Atenach (Allen 1984, Schiappa 1999, Kucharski
2016).

3. Zdaje sobie sprawe z uzytego oksymoronu.

4. Inne zachowane mowy pogrzebowe wygloszone byly w konkretnych uwarunkowaniach historycznych: epitaphios
logos zachowany w ,,Wojnie peloponeskiej” Tukidydesa wygltoszony zostat przez Peryklesa ku czci pierwszych ofiar
wojny peloponeskiej, epitaphios logos Demostenesa, napisany ku czci polegtych pod Cheronea w 338r. p.n.e., epi-
taphios logos autorstwa Lizjasza u czci ofiar korynckiej, epitaphios Hypereidesa, z naciskiem na bohaterskq postawe
wodza Leostenesa wygloszony zostal ku czci ofiar wojny lamijskiej, w pierwszym roku jej trwania. Pozostaty frag-
menty epitaphiosu Gorgiasza jako najwcze$niejszy przyktad gatunku, mowy blizej niezidentyfikowanej.

Krystyna Tuszynska, Fenomen Platonskiego ,,Meneksenosa” e 89



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 11 (3) 2024, p. 90

Jak zostalo wspomniane, nie ma bardziej attyckiego gatunku retoryki niz epi-
taphios logos. Okolicznosci jego wygloszenia byly powazne, a wypowiedziane
stowa brzmialy uroczysScie i mialy znamie autorytetu etyczno-politycznego. Juz
wybor méwcy obarczony byt polityczng odpowiedzialno$cia: méwcq musiat by¢
bezwzglednie obywatel atenski, cieszacy sie powazaniem z powodu zalet moral-
nych i umiejetnosci krasomowczych. Wymagat tego autorytet pafistwa atenskiego
ze wzgledow propagandowych, tak dtugo péki grecka polis cieszyla sie niepod-
legtoscia. W czasach pozniejszych epitaphios logos zostat ,,zdegradowany” do
gatunku literackiego, od ktorego nie oczekiwano nic wiecej poza wysoka jakoscia
stylistycznag (Ziotkowski 1981, Loraux 1986, Schiappa 1999). Napisanie tego typu
mowy stanowito dla Platona jako pisarza niewatpliwie atrakcje literacka, dajaca
mozliwo$¢ wypracowania pewnego modelu gatunku epitaphios logos®. Poza
tym, Platon piszac mowe pogrzebowa na uroczystoSci otoczone opieka panstwa
atenskiego, zabierat glos w sprawach politycznych i spotecznych, co wpisywato
sie w budowany przez niego w innych dialogach ,,model polityka/obywatela”.
Réwnoczesnie jednak, nastawiony niechetnie do retoryki epideiktycznej, dat temu
wyraz w partiach dialogowych obudowujacych samg mowe pogrzebowa, w roz-
mowach miedzy mtodym, pelnym zapatu i wywodzacym sie z domu o tradycjach
zaangazowania sie w kwestie polityczne, Meneksenosem, a starym, majacym do-
Swiadczenie i do bolu dociekliwym Sokratesem, nigdy niezadowolonym z pow-
szechnie krazacych i powtarzanych bezrefleksyjnie opinii.

Opinia o parodii gatunku mowy pogrzebowej w ,,Meneksenosie” jest, moim
zdaniem, wynikiem niedocenienia przez badaczy retoryki wewnetrznej rozterki
samego autora, Platona, piszacego ten dialog. Rozterka czy dylemat Platona wy-
nika z niecheci filozofa do retoryki, uprawianej przede wszystkim przez sofistow,
przy rownoczesnym zrozumieniu wagi prozy retorycznej w ksztaltowaniu zycia
spoteczno-politycznego w Atenach. Opory Platona wobec gatunku epitaphios lo-
gos widoczne sg dzieki zastosowaniu kompozycji ramowej®, w jakiej umieszczona
zostala mowa pogrzebowa, z dos¢ dtugim dialogiem otwierajacym ,,Meneksenosa”
i krotka, ale istotng wymiang zdan miedzy Sokratesem a Meneksenosem zamy-
kajgcq utwor. Platon, w moim przekonaniu, prowadzi dyskusje z samym soba,
stojac wobec pytania: czy i jak filozof moze zbudowac swoj autorytet i przeka-
zac swoje poglady szerszemu audytorium, uprawiajac retoryke? Platon ma szacu-
nek do tradycji i dostrzega niezwykla wprost okazje, jaka daje epitaphios logos,
a rownocze$nie walczy z niechecia do otumaniajacej stuchaczy, napuszonej ideolo-
gicznie retoryki, usypiajacej czujnos¢ obywatelska, bo stanowiaca panegiryk dla

5. Cyceron w dialogu ,,Mo6wca” (151) wspomina, Ze epitaphios logos Platona tak sie podobal, ze wyglaszano go pu-
blicznie rok do roku.

6. Postuguje sie terminem ,,kompozycja ramowa” z wydania: Platon, ,,Meneksenos”, z jezyka greckiego przelozyla,
stowem wstepnym i komentarzem opatrzyta Krystyna Tuszyniska-Maciejewska, Ossolineum 1994, s. VIII.
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Aten wyglaszany przez Atenczyka przed Atenczykami. To za$, szczegblnie w okresie
prowadzenia wojny, moze mie¢ konsekwencje dwojakie: mobilizujgce i demobi-
lizujace powszechng uwage przez nadmiar pochwat. W tej sytuacji podjat sie napi-
sania modelowej mowy, nie odnoszacej sie do zadnej konkretnej sytuacji politycz-
nej, ale wypracowanej stylistycznie i niosgcej przestanie ideowe.

Zaczne od elementéw krytycznych wobec retoryki epideiktycznej, a doklad-
niej epitaphios logos, jakie obecne sq w dialogu. Z jego poczatkiem Sokrates,
spotykajac na ulicy zapalenica retoryki, Meneksenosa’, ktéry wiasnie wyszedt
z posiedzenia rady miejskiej — boule, na ktérej miat nastapi¢ wybodr kandydata na
mowce w zblizajacych sie uroczystosciach funeralnych, jest ewidentnie ztos$li-
wy. Ztosliwos¢ dotyczy samego Meneksenosa, ktory, zdaniem filozofa ,jest juz
u kresu nauki i studiéw filozoficznych” (thum. K. Tuszynska, 1994), co uprawnia
go do zajecia sie ,,sprawami wiekszej wagi” i ,,siegania po rzady nad starszymi”,
aby rod jego ,nie ustal w dostarczaniu Atenom jakiego$ przywodcy” (234a-b).
Zapewne brzmi w tych stowach ironia, ale nie tylko ona: jest w nich tez zawarta
wykladnia wyksztatcenia i wychowania obywatelskiego, czesto pojawiajaca sie
w dialogach filozofa: najpierw solidne przygotowanie filozoficzne, potem sieganie
po rzady. Tymczasem Meneksenos, czego zreszta dowodzi jego pozniejsza roz-
mowa z Sokratesem i koncowe akordy dialogu, jest mtodym zapalencem retoryki,
zauroczonym bezrefleksyjnie stowami, upatrujgcym w retoryce przede wszystkim
narzedzie wptywania na opinie innych. Uwaza jg za nielatwa sztuke: ,,[...] sadze,
ze ten, na ktorego padnie wybor, nie tak tatwo sobie poradzi i [...] zmuszony
bedzie niejako improwizowac” (235c). Ztosliwy komentarz Sokratesa sktania go
do sformutowania wobec Sokratesa zarzutu ,strojenia sobie, jak zawsze, zartow
z mowcow” (235c¢). I ten wilasnie zarzut Meneksenosa stanowi od lat punkt za-
czepny w interpretacjach dialogu jako podszytego ironig wobec epitaphios logos,
i w konsekwencji uznaniu Platonskiej mowy pogrzebowej za parodie.

Tymczasem, po pierwsze — dystansowanie sie wobec wyglaszania mowy
na oficjalnych uroczystosciach pogrzebowych znajdziemy u moéwcow, ktérzy
sami wyglaszali epitaphios, powolam sie cho¢by na Peryklesa, przedstawione-
go przez Tukidydesa jako méwce w trakcie pochéwku pierwszych ofiar wojny
peloponeskiej:

Wielu z tych, ktérzy z tego miejsca przede mng przemawiali, chwalito tego, kto wprowadzit
zwyczaj wyglaszania méw na pogrzebie, gdyz piekna rzecza jest uczci¢ stowem polegtych na
wojnie. Mnie za$ wydawatoby sie rzecza wystarczajaca, zeby ludziom, ktérzy dzielnos¢ czynem
okazali, rowniez czynem wyrazac czes¢, jak to widzicie na tym, na koszt panstwa urzadzonym
pogrzebie, a nie uzaleznia¢ zastug bohaterow od talentu lepszego czy gorszego mowcy (11, 36)
(thum. K. Kumaniecki, 1988).

7. Posta¢ Meneksenosa pojawia sie jeszcze w dwéch dialogach Platona, ,,Fedonie” i ,,Lizysie”. Wiemy, ze byt kuzynem
Ktesipposa, nalezacego do bliskiego kregu uczniéw Sokratesa, ale nie dysponujemy zadnymi konkretnymi informa-
cjami na jego temat.
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Uczczenie czynu czynem wpisuje sie w dyskutowang w czasie OSwiecenia
Atenskiego antyteze logos/ergon, stowo/czyn, w klimacie rodzacego sie
spoteczenstwa logocentrycznego. Po drugie — Sokrates bynajmniej nie krytykuje
samej uroczystos$ci uwienczonej mowaq, poniewaz jest to uroczystos$¢ panstwowa,
a wobec praw i zwyczajow Sokrates przejawial stanowisko konserwatywne,
uwazajac, ze praw przestrzegac nalezy, dopoki maja moc obowigzujgca i w imie
tych idealow odmoéwit ucieczki z wiezienia zorganizowanej przez jego uczniow
i w 399 r. p.n.e. wypit cykute. Platon zasS jako artysta literat miat uznanie dla
opiewania bohaterstwa, tym bardziej bohaterskiej Smierci za ojczyzne, i nigdy
sobie z tego nie zartowat. Co wiecej, w ,,swoim” panstwie dopuszczal utwory
poetyckie, ksztaltujace postawy obywatelskie, rozbudzajace harmonie duszy (jak
okresla to w dialogu ,,Protagoras”, 325b) identyfikowanej z madrym umiarkowa-
niem, sophrosyne. Taka stawa Platona przetrwata przez wieki, Homera zas Platon
uznat za ,wychowawce Hellady” (Helladan pepaideuken: ,Protagoras 339a;
,Fajdros” 245a; ,Panstwo”606e). Jeszcze w I w. n.e. filozofujacy w duchu cy-
nicko-stoickim sofista, Dion z Prusy, w II ,Mowie o krélestwie” wkiada w usta
mlodego Aleksandra Macedonskiego, prowadzacego z ojcem, Filipem, dyskusje
0 poezji, nastepujace stowa:

Mnie, ojcze, wydaje sie, ze Homer jest bardzo zdolnym wychowawcaq i ze kto sktania ku niemu
umyst, bedzie bardzo dobrym i szczesliwym krélem. Proponuje on bowiem dwie najbardziej
krélewskie cnoty, mestwo i sprawiedliwo$¢. [...] Krdl nie powinien akceptowac stdw, ktére
demoralizujg ze wzgledu na zte upodobania, zrodzonych z przyjemnosci i tak naprawde grubian-
skich i ghupich [...] powinien usuna¢ je z wilasnej duszy, a nastepnie pozby¢ sie ich ze stolicy
krélestwa (thum. K. Tuszynska, 2013, par. 54-56).

Sama za$ Akademia Platonska byta miejscem budowania i rozwijania systemu wy-
chowawczego, opartego na rozumie i szukaniu prawdy, prowadzacych do ,,wiedzy
krolewskiej” (Marrou 1969, 111).

Trzeci argument za rzekoma parodia epitaphios logos w ,,Meneksenosie” doty-
czy komentarza Sokratesa o czarowaniu pieknymi stowami Atenczykéw, wychwa-
laniu ich ponad miare i rozcigganiu pochwaty, ktéra nalezataby sie jednostkom, na
wszystkich poleglych w bitwie, nadto obejmowaniu pochwatla nie tylko przodkow,
ale nawet zyjacych obywateli (235a-b):

A chwalg oni [méwcy na uroczystosSciach funeralno-panstwowych] tak pieknie, Zze méwig to,
co kazdego z tych poleglych dotyczy, i co nie dotyczy, i ubieraja w jak najpiekniejsze stowa.
Czaruja nasze dusze i wychwalajg na wszelkie sposoby Miasto oraz tych, tych ktérzy polegli
w bitwie, i wszystkich naszych przodkéw, jak rowniez nas samych, ktérzy jeszcze zyjemy [...]
I ja jestem oszotomiony za kazdym razem, kiedy stucham i upajam sie ich mowami, i utrwalam
sie w przekonaniu, ze w tej chwili staje sie wiekszy, szlachetniejszy i piekniejszy.
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Platon w tak skostnialtym pod wzgledem topiki gatunku retorycznym nie miat
znaczacych mozliwoSci zmiany istniejgcego schematu: hiperboliczna pochwata
poleglych, ich przodkéw oraz demokratycznych Aten jest osig, wokot ktorej mow-
ca organizuje materie mowy. Sokrates zwraca sie z riposta do Meneksenosa, do-
tyczaca chwalenia Atenczykow przed Atenczykami (235d) jako rzeczy tatwej do
osiggniecia i niewymagajacej specjalnego kunsztu retorycznego. Zdanie to zostato
potem podchwycone przez Arystotelesa w ,,Retoryce” (1415b 30) i jest powszech-
nie cytowane. Moim zdaniem, Platon piszgc te stowa miat na mysli apatetycznag
funkcje stowa, skutkujaca, w tym przypadku, odebraniem obywatelom atenskim
mozliwosci samokrytycznej oceny. Ustami Sokratesa ostrzegt Atenczykéw przed
zbytnim zadufaniem w sobie, uznajac wyzbycie sie samokrytycyzmu u obywateli
panstwa, jeszcze dodatkowo w trakcie prowadzenia dziatan wojennych, za zjawis-
ko niebezpieczne, tak ze wzgledow moralnych, jak politycznych. Wedtug Platona
panstwo bierze na siebie obowigzek wychowania obywateli i jest odpowiedzialne
za ich morale. Filozof, p6zniejszy autor ,Panstwa” i ,,Praw” (VI, 754c-d, VIII,
801e; 809a), z cala premedytacja, moim zdaniem, wziat na warsztat literacki ten
najbardziej attycki gatunek retoryki, uznawany obecnie przez badaczy za ,,insty-
tucje panstwowaq”.

Epitaphios logos, w mojej opinii, wpisywat sie doskonale w mozliwos¢ transmi-
sji wiasnych pogladow Platona. Zdaniem Michaela Cartera (1991), powtérzonym
przez Edwarda Schiappe (1999), zadaniem epitaphios logos bylo wytwarzanie
u stuchaczy silnego poparcia dla dominacji ustroju ateniskiego nad innymi ustro-
jami spoteczno-politycznymi we wszystkich aspektach, tak politycznych, spo-
tecznych, co kulturowych, dostarczenie spoteczenstwu pewnej ekstraordynaryjnej
porcji wiedzy z celem wygenerowania peinej akceptacji dla istniejacych norm.
Warto tez podeprze¢ sie zdaniem Lucie Olbrechts-Tyteki i Chaima Perelmana
(1969), iz zadaniem epitaphios logos nie byla jakakolwiek zmiana istniejacych
w spolecznosci ateniskiej przekonan, ale ich intensywne utrwalanie w porozumie-
niu miedzy moéwca a stuchaczem.

Nalezy z kolei postawic pytanie o to, co Platon wnidst swojg mowa pogrzebo-
wa, jesli sktonni bylibySmy uznac jq za ,,modelowg”? Pytanie to dotyczy zarow-
no rozwigzan stylistycznych zastosowanych przez Platona w ramach skostniatej
struktury formalno-morfologicznej, jak tez wyrazonych przez filozofa wartosSci
spoteczno-etycznych w caltym dialogu.

Uwage czytelnika przykuwa przede wszystkim nowatorskie rozwigzanie kom-
pozycyjne, nalezace do czesci konsolacyjnej potaczonej z ekshortacjq, czyli ‘po-
stanie zza grobu’ (246b-249c), wygloszone przez polegtych i skierowane do trzech
rodzajow odbiorcow: najpierw do osieroconych dzieci (246b-247c), potem do
starych rodzicow (247c-248d), wreszcie do spotecznosci ateniskiej, a w zasadzie
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do obywateli Aten, do ktérych naleza decyzje w zakresie polityki socjalnej
(248d-249c). Wszystkie czesci utrzymane sg w tej samej, powaznej i podniostej
tonacji, aczkolwiek dotycza ré6znych obszaréw zycia prywatnego i politycznego.
To bardzo istotne potaczenie tego, co prywatne (idion) z tym, co panstwowe/
polityczne (demosion), wpisujace sie w topike gatunku®. Polaczenie to stanowi
rownoczesnie nowatorskie rozwigzane stylistyczne. Mowca pogrzebowy wpro-
wadza figure retoryczna, zwang evidentia (gr. energeia), potaczona z sermoci-
natio (gr. ethopoiia). Evidentia jest unaocznieniem, czyli ,jasna, szczegotowa
depikcjq szeroko pojetego obiektu traktowanego jako catos¢” (H. Lausberg, par.
810). Jest to figura szczegolnie emotywna, a w przypadku mowy w Platonskim
,Meneksenosie”, w Swietle zrownania sfery prywatnej — osobistego bdlu, rozpa-
czy, tesknoty z sferg spoteczno-polityczng — otoczenia opiekg wszystkich bliskich
poleglych, opieka zréznicowana w zaleznosci od rodzaju pokrewienstwa, miata
wszelkie walory sprostania z naddatkiem celom retorycznym, tak w sferze movere,
co delectare. Evidentia jako figura retoryczna narzuca wymog jasnosSci jezyka
i prawdopodobienstwa sytuacji. Méwca, gdy juz uczyni siebie fikcyjnym naocz-
nym Swiadkiem w swej wlasnej wyobrazni, musi sprawic¢, by audytorium stato sie
— jako Swiadek naoczny — wspétuczestnikiem przedstawianych rzeczy (Lausberg,
par. 820). Z wachlarza mozliwosci stuzagcych temu zadaniu Platon wybrat sermo-
cinatio, gr. ethopeje:

W tej chwili czuje sie uprawniony do powiedzenia wam tego, co oni przekazaliby wam, pozosta-
tym przy zyciu, jako postanie, jesliby mieli zgina¢.[...]JPowiem wam zatem to, co wowczas usty-
szatem od nich, a co oni — jak przypuszczam na podstawie éwczesnych wypowiedzi — sami teraz
z przyjemnoscia by wam powiedzieli, gdyby bylo to w ich mocy. To, co ja moge powiedzie¢,
powinniScie uwazac za ustyszane jakby z ich wilasnych ust. Powiedzieli zas$ to: [...] (246b-c).

Sermocinatio jest zmyS$leniem stwierdzen, solilokwiow, refleksji osob history-
cznych lub fikcyjnych, bedacych przedmiotem wypowiedzi i stuzy lepszej cha-
rakteryzacji tychze oséb. W greckim terminie retorycznym ethopoiia zawarta jest
idea przysSwiecajqca tej figurze, czyli artystyczne scharakteryzowanie trwalego
stanu umystu, usposobienia osoby mowigcej (Lausberg, par. 821).

8. Méwcy epitaphios logos podkre$laja te dwoisto$¢ — oficjalnego charakteru uroczystosci potaczonego z prywatnym
boélem po stracie ukochanych mezczyzn. U Platona brzmi to, jak nastepuje: ,,Stosownie do czynu ci oto mezowie
otrzymujq od nas to, co im sie nalezy [...] sa odprowadzani oficjalnie przez Miasto oraz prywatnie przez najblizszych”
(236d). Perykles w Tukidydesa zostawia na koniec mowy potaczenie dwdch wartosci: oficjalnego uczczenia mestwa
polegtych i zrozumienia dla prywatnego bdlu pozostatych przy zyciu najblizszych oséb z rodziny: ,,W ten sposéb,
chcac zado$¢uczyni¢ tradycji, powiedziatem wszystko, co uwazalem za stosowne w dzisiejszych okolicznos$ciach:
polegli zostali uczczeni czynem przez uroczysty pogrzeb, [...] teraz wy, optakawszy bliskich, rozejdzcie sie” (11, 47).
Warto zwréci¢ uwage na zrozumienie psychologiczne tej dwoistoSci w mowie pogrzebowej Hyperejdesa. Z koficem
pochwaly, szczegdblnie zastug wodza, Leostenesa, zwraca sie do zgromadzonych na oficjalnej uroczystosci: ,,By¢ moze
trudno jest pocieszy¢ tych, ktérzy pograzeni sa w tak wielkim bélu. Zaloba bowiem nie wygasa na mocy prawa lub za
sprawa przemowy. To natura kazdego z nas i przywiazanie do zmartego wyznacza nam granice cierpienia.” (frg. II, 41,
przektad Jana Kucharskiego 2016, 227).
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Z punktu widzenia ozdobnosSci stylistycznej dwie figury retoryczne, zastoso-
wane jednoczesnie, jedna w drugiej, sermocinatio w evidentia jest mistrzowskim
rozwigzaniem Platona-literata. Ale, jak to u Platona, nie tylko o bieglos¢ literacka
w tym wszystkim chodzi. W postaniu zza grobu Platon wypowiada sie w waznych
sprawach spoteczno-politycznych, dotyczacych zarowno dzieci poleglych zolnie-
rzy, jak tez starych rodzicow, osieroconych przez syndw, ktorzy do czasu swej
Smierci stanowili dla nich podpore i opieke. Skoro Ateny sg tak dumne ze swych
osiggniec, we wszystkich dziedzinach, stoi przed panstwem koniecznos¢ udowod-
nienia gloszonych wartosci. Na fakt, iz Platon w ,,Meneksenosie” zabiera gtos
w sprawach spotecznych, zwrécita uwage w 1957 r. Pamela Hubbe, a w 1973
opinia ta zostala potwierdzona przez Gregorego Vlastosa. Jednak opinie te po-
padly w zapomnienie i badacze epitaphios logos trwajq przy zdaniu, iz Platon,
gardzac retoryka epideiktycznag, napisat parodie epitaphios logos. Platon piszac
,Meneksenosa” mial, jak mozna sie domysla¢ z daty publikacji dialogu (tuz
po r. 386 p.n.e., czyli po otwarciu Akademii) juz wypracowane zreby koncepcji
spotecznej roli panstwa. Zazwyczaj mowcy w podobnej sytuacji nie poSwiecali
zbyt wiele uwagi roli panistwa wobec starych rodzicow czy nieletnich synéw, po-
przestajac na lakonicznym komunikacie. Platon zas, przytaczajac ,,0statnig wole
poleglych” stwierdza, Ze i bez tej zachety z ich strony jest pewny troskliwej opieki
ze strony panstwa (248d). Wymég pomocy socjalnej, oferowanej przez panstwo,
nabiera przez to jeszcze silniejszego wydzwieku i mozna powiedzie¢, ze staje sie
oczywistym nie tylko dla mowcy, ale tez dla stuchajacego audytorium. Platon wia-
cza sie tym dialogiem w dyskusje nad kwestiami socjalnymi, a w ramach sekcji
zwroconej do matoletnich synéw poleglych daje podstawowe principia wycho-
wawcze, ktore wdrozytby w ,,swoim” panstwie: zycie w poczuciu wartosci mo-
ralnych i rozumowych, gdyz ,,wszelka wiedza nie potaczona ze sprawiedliwoscia
i innymi przejawami cnoty, okazuje sie szelmostwem, nie madroscia” (246e-247a).
Brzmia w tych stowach przemyslenia Platonskiego Sokratesa, znane z innych dia-
logow, a streszczajace sie w powigzaniu cnoty z rozumem. Platonski maz stanu
miatl kierowac sie poznaniem opartym na rozumnej analizie, nie zas by¢ ,,podro-
bionym” medrkiem.

W Swietle wartosSci ustroju politycznego dla celow wychowawczych wazne jest
tez nazwanie przez Platona ustroju polityczno-spotecznego panstwa ,,pozywka dla
obywateli”: ,,Ustréj spoteczny stanowi przeciez pozywke dla ludzi: dla szlachet-
nych, kiedy jest dobry, dla niegodziwych, kiedy jest zty” (238c).

Przy okazji Platon delikatnie kwestionuje okreSlanie panujagcego w Atenach
ustroju wytacznie mianem ,,demokracji”. Wedlug niego sa to raczej rzady ,,naj-
lepszych” (238d), potwierdzone aprobata wiekszosci. Jak mozna domniemy-
wac, Platon ma na mysli ,,najlepszych ekspertéw w danej dziedzinie”, bowiem
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juz dalsze stowa brzmig w peli duchu demokratycznym, przypominajgcym
epitaphios logos Peryklesa:

Nigdy utomnos¢, bieda czy niskie pochodzenie rodzicéw nigdy nikogo nie odsunety od wtadzy,
ani nikt nie byl promowany za przeciwne walory, tak jak to dzieje sie w innych panstwach, lecz
wyznacznik jest jeden: ten, kto uchodzi za madrego i uczciwego, zarzadza i sprawuje wladze
(238d).

Platon, jak wiemy, poswiecit cala swoja energie i znaczng czes$¢ twoérczosci lite-
rackiej kwestiom panstwa w kontekscie wychowania i wyksztalcenia obywateli.
Zatem sformutowanie trophe — pozywka dla obywateli odniesione do wartoSci
spotecznych i politycznych reprezentowanych przez panstwo, strzezonych w nim
i praktycznie wdrazanych w polityce zagranicznej i wewnetrznej, jest jednym
z kluczy do odczytania dialogu.

Nalezy w kontekscie wychowawczej roli panstwa wspomnie¢ o Platonskiej
koncepcji ksztalcenia kobiet. Sokrates nazywa Aspazje, zone Peryklesa, ,,swoja
nauczycielka retoryki” (236a). Mowa, ktéra wyglasza Sokrates na prosbe
Meneksenosa, zostata utozona przez Aspazje, ktora skorzystata z dostepnej topiki
tego gatunku, a poza tym wziela za wzor mowe, jaka niegdys wyglosit Perykles,
i ztozyla to wszystko w calos¢, wyglaszajac ja przed Sokratesem, ktory rzekomo
,sam z siebie nie miatby nic do powiedzenia” (236a). Zupehie stusznie odzywaja
sie obecnie w nauce glosy za feministycznym wydzwiekiem dialogu®. Platon uzna-
wat prawa kobiet do edukacji, a przynajmniej taki model przedstawit w ,,Panstwie”
(451d-457b) oraz w ,,Prawach” (804-805, 813). Wybor, jaki padt na Aspazje, nie
jest przypadkowy, gdyz imie Aspazji — nauczycielki w zakresie retoryki pojawia
sie obok imienia Konnona, nauczyciela Sokratesa w zakresie muzyki, a jest to
imie potwierdzone historycznie i pojawiajace sie takze w dialogu ,,Eutydemos”
(272c). Kobieta jest nauczycielka Sokratesa nie tylko w ,,Meneksenosie”, podob-
nie w ,,Uczcie” Sokrates dostepuje poznania za sprawa nauk kobiety — Diotymy
z Mantynei (202e i n).

Do powyzszych uwag nalezy doda¢, ze Platon, podobnie jak Izokrates
(,,Euagoras”, par. 5-6), opowiada sie za wychowawczg rola przykladow zaczerp-
nietych z najswiezszej historii, pomijajac postaci mitologiczne, o ktérych wystar-
czajaco pisali juz poeci (239c). Zdaniem tak Izokratesa, jak Platona, najcenniej-
szym zrodlem wychowawczym sa przyklady ptynace z biezacej historii, sktaniajq
do refleksji i nasladownictwa. Dlatego tez Platon rozpoczyna pochwate przod-
kow w swoim epitaphios logos od pochwaly bohaterow spod Maratonu, Salaminy
i Artemizjon (240e-241a).

9. Zob. Glenn 1994 oraz Henry1995. Szerzej na temat pozycji ksigzkowych w tym zakresie zob. Schiappa 1999, 197
in.
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Zbierajac wszystkie poruszone watki wychowawcze, spoteczne i polityczne,
mozna uznac, ze Platon tym dialogiem buduje pewien model mowy, ksztattujacy
postawy wychowawcze i spoteczne. Prowadzac niejako dyskusje z samym soba
na temat retoryki uprawianej w IV w. p.n.e., nie szczedzi kasliwych uwag pod jej
adresem. Niemniej, bierze na warsztat literacki gatunek rdzennie attycki, wyma-
gajacy i kunsztu stylistycznego, i zaangazowania politycznego.

Mysle, ze retoryka lezala w centralnym punkcie zainteresowan Platona. Nie
tylko jej nie zbagatelizowal, ale dostrzeglt w niej potencjal odzialywania na spo-
teczenstwo i budowania swojego autorytetu jako nauczyciela — mistrza nowej
generacji.

Na zakonczenie wspomne o badaniach komputerowych przeprowadzonych
na tekstach zachowanych w Thesaurus Linguae Graecae, wedlug ktorych przed
Platonem nie byto binarnego rozréznienia na ,retoryke filozoficzna” i ,,retoryke
sofistyczng” (Schiappa 1999, 67 i n.). Nie mozna tez znalez¢ przed Platonem termi-
nu techne rhetorike, czyli ,,sztuka retoryczna”. Autorzy, np. Gorgiasz, Ksenofont,
anonimowy autor Dissoi logoi, czy komediopisarz Arystofanes (,,Chmury”) ogra-
niczaja sie do terminologii techne (ton) logon, czyli ,sztuka méw” czy ,sztuka
stow”. Pojecia te opisujq raczej sztuke dyskursu, dialegesthai, a dopiero Platon,
a za nim Arystoteles, zaczeli uzywac terminu techne rhetorike.

Samo pojecie rhetor, czego dowiodly tez badania Hansena (1991, pol. 1999,
152 in.), bylo w V w. p.n.e. terminem prawnym, denotujgcym specjalng klase ludzi
wystepujacych publicznie na Zgromadzeniach Ludowych i w sadzie ludowym
— heliaia.

Platon zatem odpowiedzialny jest, zdaniem Schiappy, nie tylko za powstanie
binarnego rozréznienia na retoryke filozoficzng i na retoryke sofistyczng, ktérej
celem byt dorazny sukces, zwlaszcza sukces polityczny, ale jest rowniez autorem
pojecia techne rhetorike. Badania nad tym terminem przeprowadzane byly z uzy-
ciem narzedzia ,Pandora.2”, na wszystkich tekstach przedplatonskich zgroma-
dzonych w Thesaurus Linguae Graecae CD-ROM version C (Schiappa 1999, 68)
i dowiodly, Ze autorzy przed Platonem postugiwali sie wylgcznie polgczeniami
techn-log- lub techn-leg.

W Swietle moich ustalen, ptynacych z dialogu ,,Meneksenos”, nalezy uznac, ze
Platon docenit nowq forme przekazu pisemnego proza, jakim stala sie retoryka,
poddat ten przekaz wielowymiarowym badaniom, takze w zakresie psychologii
odbioru stowa (235a-b) i uznal, iz za pomoca tego narzedzia mozna budowac swoj
autorytet jako pisarza-polityka postugujacego sie stowem prozatorskim. Retoryka,
zdaniem Goldhilla (2002), budowata autorytet swego przekazu za sprawq self-
-presentation mowcy, w czym miesci sie kunszt oratorski, etos mowcy i sita jego
przekazu (pathos), filozofia za§ budowala autorytet za pomoca argumentacji.
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W dialogu ,,Meneksenos”, Platon literat i Platon filozof polaczyt obie domeny,
zabierajac glos w kwestiach spoteczno-politycznych zwigzanych z funkcjonowa-
niem organizmu panstwowego.
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