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Abstract

Debata konkursowa stanowi gatunek retoryczny, ktéry charakteryzuje sie okreslong konwencja, przekonujacym przekazem argumen-
tacyjnym, formga rywalizacyjna oraz ocena ekspercka. Debata jest wykorzystywana w edukacji gtéwnie do doskonalenia kompetencji
komunikacyjnych. W artykule wskazuje sie na propozycje zastosowania debaty konkursowej w dydaktyce akademickiej jako metody
wspomagajacej rozwoj umiejetnosci i postaw badawczych. Podstawowym odniesieniem historycznym i systemowym dla takiego
zastosowania debat jest dialektyka, stanowiaca zbioér zagadnien z zakresu teorii dyskusji i argumentacji. Na tej podstawie postuluje sie
nadanie debatom rangi sporu naukowego, ktérego rozstrzygniecie oparte jest na procedurze symetrycznej dyskusji argumentacyjnej.
Wyrdznione w artykule metodyczne sposoby zastosowania debat w edukacji pozwalajg na doskonalenie efektéw heurystycznego,
krytycznego i kreatywnego myslenia.

The competitive debate is a rhetorical genre characterized by a specific convention, a persuasive argumentative message, a competitive
form, and expert evaluation. It is used in education primarily to enhance soft skills. The article suggests the application of the compe-
titive debate in academic teaching as a method to support the development of research skills and attitudes. The primary historical and
systematic reference for such a use of debates is dialectics, which comprises issues from the theory of discussion and argumentation.
Based on this, it is proposed to elevate debates to the status of a scientific polemic, whose resolution is based on a procedure of
symmetrical argumentative discussion. The methodical ways of applying debates in education highlighted in the article allow for
achieving heuristic, critical, and creative thinking outcomes, which can be applied in scientific research processes.
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w dydaktyce akademickiej

1. Wprowadzenie

Rozwazanie problematyki dotyczacej metod dydaktyki akademickiej jest wpi-
sane w szersze zagadnienie, jakim sq cele edukacji na poziomie szkolnictwa wyz-
szego. Dydaktyka akademicka w sensie waskim stanowi interdyscyplinarny na-
myst na procesem i metodami ksztalcenia studentéw (Sajdak 2016). W zakres
jej rozwazan badawczych wchodza metody wykorzystywane na poziomie szkoty
wyzszej, ale takze metody odnoszace sie do okreslonych przedmiotéw. Rozwdj
i r6znorodnos$¢ metod stosowanych w tym obszarze moze by¢ uwarunkowana
celem edukacyjnym, typem szkoly wyzszej, ale takze coraz czesciej czynnika-
mi spotecznymi. Z perspektywy uniwersytetow podstawowym celem wydaje sie
by¢ ksztalcenie postaw badawczych oraz rozwijanie badan naukowych. Wszystkie
kierunki studiow o profilu ogélnouniwersyteckim posiadajq, wpisany w podstawy
programowe i efekty ksztatcenia, komponent naukowo-badawczy. Kierunki o pro-
filu praktycznym takze uczestniczg w tych procesach, jednak na mniejszq skale
i z wiekszym akcentem na wypracowanie okreslonych umiejetnosci i kompetencji
spotecznych. W obydwu typach edukacji pozadanym elementem wyksztatcenia
jest coraz czesciej stosowanie posiadanej wiedzy w praktyce.

Nacisk na praktycznosc¢ staje sie w ten sposéb istotnym kryterium formutowa-
nia procesu dydaktycznego na poziomie akademickim. W tym kierunku zmierzajq
tez procesy reorganizacji dydaktycznej zaje¢ akademickich, a czynione wysitki
majg na celu aktywizacje zawodowa studentéw. Bez wzgledu na profil studiow
procesy edukacyjne w coraz mniejszym stopniu opierajq sie na klasycznym wzor-
cu metodycznym, ztozonym z wykladu, ¢wiczen oraz seminarium. W to miejsce
wprowadza sie zajecia nastawione na praktyke w postaci warsztatéw lub opartych
na zindywidualizowanym procesie doskonalenia roznych form tutoringu. Do efek-
tow ksztalcenia wprowadza sie wiele metod dydaktycznych ukierunkowanych na
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aktywizowanie, takich jak: symulacje, drama, studium przypadku, metoda pro-
jektu czy prowadzenie zaje¢ w oparciu o mechanike gier itp. Tego typu metody
nie zawsze odpowiadajg badawczej misji uniwersytetu i czesciej stosowane sg na
kierunkach o profilu praktycznym. Tymczasem ksztalcenie postaw badawczych
pozostaje nadrzedne i wymaga udoskonalenia metod stuzacych temu celowi.
W odpowiedzi na to wyzwanie w artykule przedstawiono propozycje metody, kto-
ra taczy postawe badawcza z czynnikami aktywizujagcymi. Metoda ta w swych
podstawach zostata oparta na debatach konkursowych i stanowi formute zaadap-
towang do potrzeb dydaktyki akademickiej.

Sformutowanie ,,debata konkursowa” stosuje sie do gatunku retorycznego, cha-
rakteryzujacego sie: okreslonym formatem, dwustronng argumentacja, rywaliza-
cyjnym charakterem, oceng ekspercka (Budzynska-Daca 2011; 2015). Nie jest to
metoda nakierowana wytacznie na rywalizacje turniejowaq, ale wskazuje sie na
alternatywne mozliwosci jej zastosowania, szczegolnie w obszarze edukacyjnym
i deliberatywnym (Kiljan i Modrzejewska 2024). Interesujacy nas aspekt eduka-
cyjny najczesciej taczony jest ze spotecznym zapotrzebowaniem na podnoszenie
poziomu dyskursu publicznego, a takze indywidualnych umiejetnosci publicznego
przemawiania. Ten zakres kompetencyjny, okreslany mianem umiejetnosci miek-
kich, odnajduje swoje miejsce w szkolnictwie wyzszym, szczegolnie w kontekscie
wymagan stawianych przez rynek pracy. Natomiast w tym artykule chcemy zwro-
ci¢ uwage na bardziej podstawowy, a jednoczesnie bardziej uniwersalny od strony
dydaktyki akademickiej wymiar tego typu debat. Stawiamy teze, Ze debaty kon-
kursowe posiadaja potencjat do stosowania ich jako metody doskonalenia postaw
badawczych. Zaprezentowana propozycja debaty jako metody posiada charakter
propedeutyczny i stanowi wdrozenie do praktyki naukowo-badawczej.

2. Kontekst historyczny stosowania debaty jako metody dydaktycznej

Propozycja zastosowania debaty jako metody akademickiej posiada swoje hi-
storyczne uwarunkowania. Tradycja uprawiania nauki w formie dyskusji uksztal-
towala sie bowiem juz w starozytnej Grecji. Siega ona okresu presokratykow,
szczegblnie sofistébw, a swoj dojrzalty poziom osiggneta za sprawg praktyk ba-
dawczych wypracowanych przez Sokratesa, Platona oraz Arystotelesa. Sokrates
na bazie dialogu sformutowat indukcyjng metode dochodzenia do twierdzen po-
przez precyzowanie wypowiadanych sadow oraz wskazywanie na zatozenia, jakie
im towarzysza. Tego typu metoda nie miala na celu przekonywania do swoich
racji, ale rozwazenie, okresSlenie i (przynajmniej postulatywnie) rozstrzygniecie
dyskutowanego problemu. Jest ona do dzi$ stosowana w dydaktyce akademic-
kiej pod nazwg ,rozmowa sokratyczna” i polega na precyzyjnym analizowaniu
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wypowiedzi z zastosowaniem regul metodologicznego testowania twierdzen oraz
z dbatoscia o wypracowanie postaw krytycznych (Walczak 2012). Warto jednak
zwroci¢ uwage, zZe propozycja Sokratesa miata w pierwszym rzedzie cele etyczne
i wychowawcze, dopiero Platon szerzej stosowat jq jako metode epistemologicz-
na. Platon przejat te metode uprawiania nauki od swojego mistrza i przedstawit ja
takze w formie pisemnej. Jego wczesne dialogi stanowig udokumentowany sposéb
zdobywania wiedzy przez metodycznie pokierowang dyskusje, ktora ostatecznie
stata sie dialektyczng metodq badawcza dochodzenia do uniwersalnych twierdzen
(Berti 1978).

W koncepcji Arystotelesa dyskusja przybrata posta¢ nie tylko metody badaw-
czej, ale takze wprost dydaktycznej. Swiadomo$¢ znaczenia tej metody pozwolita
na wyroznienie jej typow i obszaréw zastosowan oraz wskazanie na towarzyszace
im odpowiednie formy argumentacji. W traktacie O zbijaniu dowoddw sofistycz-
nych (De Sophisticis Elenchis) Arystoteles wskazuje na cztery rodzaje dyskusji:
a) dyskusje demonstratywna, ktora stanowi wspolne dociekanie za pomocg do-
wodow logicznych i ma prowadzi¢ do twierdzen prawdziwych; b) dyskusje dia-
lektyczna, ktora wychodzi od przestanek prawdopodobnych i zmierza do uzasad-
nienia opinii lub sagdéow powszechnie przyjmowanych; c) dyskusje pejrastyczng
(naktaniajgca), zwang tez cwiczebng, ktorej celem bylo praktyczno-dydaktycz-
ne doskonalenie umiejetno$ci prowadzenia dyskusji oraz d) dyskusje sofistyczng
(agonistyczng), ktora miata na celu zwyciestwo w sporze (On Sophistical Refuta-
tion, 165b 1-12;). Drugi i trzeci rodzaj dyskusji stanowia formy propedeutycz-
ne, wprowadzajace w proces badawczy. Dialektyczna dyskusja jest wlasciwie juz
wstepng czescig procesu badawczego, natomiast pejrastyczna posiada charak-
ter czysto edukacyjny, przygotowujacy do stosowania formalnych narzedzi ba-
dawczych (Spranzi 2011, 18-30). Nalezy zwroci¢ uwage, ze metode dialektycz-
ng Arystoteles stosowatl do rozwazan z réznych dyscyplin, nie tylko w filozofii.
Spotykamy ja w pismach politycznych i etycznych, ale takze fizycznych, biolo-
gicznych czy psychologicznych.

Dialektyczny spos6b prowadzenia badan Arystoteles przedstawit szczeg6towo
w ks. VIII traktatu Topiki (Posterior Analytics. Topica, 674-741), wskazujac na
charakterystyczne elementy tej dyskursywnej metody oraz technik jej prowadze-
nia. Wskazat tam na sposoby postawienia problemu, stosowane formy uzasadnien,
reguly stawiania pytan i udzielania odpowiedzi w toku dyskusji oraz na prawi-
dlowe i nieprawidlowe sposoby postugiwania sie argumentacjq. Zagadnienia te
dostarczajg informacji nie tylko na temat wystepujacych w tej metodzie czynni-
kow skladowych, ale takze na zasady i przebieg dyskusji (Stump 1989, 11-30).
Dialektyka w badaniach Arystotelesa stanowi wypehienie luki pomiedzy podej-
sciem zdroworozsagdkowym (potocznym) a metodycznym uprawianiem wiedzy.
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Posiada wiec wymiar propedeutyczny, wskazujacy na potrzebe nabycia odpowied-
nich umiejetnosci do prowadzenia badan naukowych. Propozycja Arystotelesa
stala sie jedng z podstaw wprowadzenia w zakres modelu edukacyjnego artes
liberales dialektyki jako dyscypliny na poziomie trivium (Novikoff 2013, 106-110).
Jej edukacyjny wymiar zostal potraktowany jako umiejetnosc (téchne) niezbedna
w metodyce nabywania wiedzy i uprawiania nauki, ktéry dominowat w systemie
nauczania od wczesnego Sredniowiecza.

Wyroéznione przez Arystotelesa typy oraz reguly dyskusji staly sie podstawa
dla wypracowania dysput, ktore stanowily metode nauczania i uprawiania nauki
na sredniowiecznych uniwersytetach. Przejscie od dialektyki perypatetyckiej do
dysput scholastycznych dokonato sie glownie za sprawa komentarzy Boecjusza
do pism logicznych Arystotelesa (Boetius 1891). Szczegdlng role w tym procesie
odegratl komentarz do De Sophisticis Elenchis (I, cap. II), ktérego tresSc¢ stata sie
podstawg do uksztattowania form i sposobéw prowadzenia dysput oraz nauczania
dialektyki w XIII wieku. Uprawiana na uniwersytetach dysputa byla rzeczywista
dyskusja i stanowita forme naukowego sporu miedzy mistrzami. Natomiast nie
byta ona nakierowana na spor, ale na dyskursywne rozwazanie problemu oparte-
go na logicznej umiejetnosci postugiwania sie argumentacjg w celu przekonania
jednej ze stron o stusznosci lub niestusznosci dyskutowanej tezy lub stanowiska.
JednoczesSnie dysputa wyznaczyta kierunek rozwoju uniwersyteckich metod dy-
daktycznych, wychodzac od wyktadu tekstu (lectio), poprzez komentarz (expo-
sitio) i wydobycie trudnoSci (quaestio) do r6znych form dyskusji akademickich
(disputatio).

W tym czasie na uniwersytetach byly stosowane dwa podstawowe typy dysput:
dysputa zwyczajna (disputatio ordinaria), podporzadkowana bezposrednio tres-
ciom zajec lub badan, w ktorej mistrz ustalat kwestie dyskutowang, a nastepnie
bronit jej i odpowiadal na zarzuty oraz dysputa nadzwyczajna (disputatio extra-
ordinaria) zwana tez disputatio quodlibetale (od tac. quod libet — co sie komu
podoba), w ramach ktérej mistrz odpowiadat na dowolne kwestie stawiane przez
poszerzone audytorium, skladajgce sie takze z 0oséb spoza uniwersytetu (Gondek
2014). Oba typy stanowity forme dyskusji niesymetrycznej i mialy na celu oba-
lanie kwestii bronionych przez mistrza. Praktykowano takze dyskusje o profilu
dialektyczno-erystycznym, ktéra w Sredniowiecznych uniwersytetach przyjela
nazwe obligationes (od tac. obligatio — zobowiazanie). Miala ona na celu tech-
niczne ¢wiczenie w prowadzeniu sporow, ze szczegdlnym nachyleniem na tropie-
nie bltedow i wykroczen o charakterze logicznym w prezentowanej argumentacji
(Ryszka-Kurczab 2024). Jednak w zakresie tego typu dyskusji znajdujemy takze
pole dla ¢wiczen dydaktycznych w zbijaniu wadliwych argumentow obalaja-
cych i wykrywaniu zabiegéw erystycznych. Taki model badawczy i dydaktyczny
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funkcjonowat w ramach uniwersytetéw do XV wieku. Pod wptywem rozwoju ba-
dan empirycznych dysputy coraz bardziej tracily na wartosci naukowej, co miato
swoje odzwierciedlenie takze w dydaktyce uniwersyteckiej (Swiezawski 1974,
186-191). Dialektyka od XVI wieku weszta w obszar logiki, rozumianej jako sztu-
ka poprawnego mySlenia.

Taki sposéb rozumienia dialektyki funkcjonowat z niewielkimi zmianami do
czaséw wspotczesnych, ale najczesciej traktowany byt jako archaiczna forma lo-
giki. W drugiej polowie XX wieku z obszaru badan logicznych zostaty wyodreb-
nione zagadnienia okres$lane mianem logiki nieformalnej, ktére w duzej mierze
koncentruja sie na dawnych elementach dialektycznych. Zjawisko to odnosi sie
do dwoch tendencji: filozoficznej i pedagogicznej. Tendencja filozoficzna wyrasta
na gruncie filozofii analitycznej oraz na odradzajacej sie w tym czasie filozofii
praktycznej (Berti 2015). W duzej mierze przyczynili sie do odnowienia dialek-
tyki badacze z nurtu analizy jezyka potocznego, zgromadzeni wokot Aristotelian
Society (J. L. Austin, G. Ryle, P. Strawson), dla ktorych metody dialektyczne za-
warte w pismach logicznych Arystotelesa stanowity inspiracje do rozwoju badan
z zakresu logiki jezyka (Kaminski 1993). W ramach filozofii praktycznej istotng
role odegrata propozycja Chaima Perelmana. Jego koncepcja ,,nowej retoryki”
w sferze argumentacyjnej stanowita zastosowanie metod dialektycznych do zagad-
nien praktycznych (etycznych, politycznych, prawnych) oraz wskazywata na nie-
wystarczalnos¢ do tych zadan narzedzi logiki formalnej. Wspdlpraca Perelmana
z Henrym Johnstonem dala poczatek badaniom nad dialektycznymi technikami
filozoficznego uzasadniania i zaowocowata powstaniem w 1968 roku czasopisma
,Philosophy and Rhetoric” (Kieres-f.ach 2015, 22-23).

Tendencje pedagogicznego wykorzystania dialektycznych technik w edukacji
pojawity sie wraz z rozwojem koncepcji pragmatyzmu Johna Deweya oraz wy-
rastajacego z tej tradycji ruchu na rzecz krytycznego myslenia (Critical Thinking
Movement). Ruch ten mial na celu podporzadkowanie procesu nauczania umie-
jetnosciom rzetelnego myslenia, ksztaltowanym w oparciu o metody analizy,
interpretacji i oceny stosowanych uzasadnien w rozstrzyganiu spornych kwestii
(Wasilewska-Kaminska 2016). W roku 1983 utworzono Association for Informal
Logic and Critical Thinking, ktorego dzialania wskazuja na Scisty zwiazek edu-
kacji w zakresie krytycznego myslenia z postulatami logiki nieformalnej. Z tej
perspektywy okresla sie warto$¢ krytycznego mysSlenia poprzez normy odnoszace
sie do form argumentacji, mozliwych do zastosowania w codziennym dyskursie
spotecznym (Johnson 2012). Logika nieformalna stanowi wiec studium narzedzi
argumentacyjnych w zakresie dialektycznego procesu uzasadniania kontrowersyj-
nych twierdzen. W ten sposdb nastgpit swoisty renesans dialektyki jako dyscypli-
ny oraz metody doskonalenia umiejetnosci krytycznego mys$lenia.
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3. Systemowe uwarunkowania dialektyki jako metody dydaktycznej

Przedstawiony powyzej aspekt historyczny funkcjonowania dialektyki i dyspu-
ty stanowi w naszych rozwazaniach kontekst dla potencjalnych zastosowan tego
narzedzia w dydaktyce akademickiej. Zasadniczo w ramach réznych kierunkow
studiow prowadzone sg kursy logiki i metodologii nauk, co ma stanowi¢ przygoto-
wanie do prowadzenia badan naukowych. Wystepuja tez inne przedmioty o cha-
rakterze wprowadzajacym, jak np. przygotowanie projektu badawczego itp.
Propedeutyczny charakter tego typu przedmiotéw wymaga skutecznych form
zobrazowania procesu naukowych dociekan. I wiasnie w takich obszarach debata
nabiera rangi efektywnej metody dydaktycznej. Zastosowanie debaty jako metody
nie ma na celu bezposredniego zaangazowania w zaawansowane procedury na-
ukowo-badawcze, ale stanowi podstawe do wyrobienia sprawnosci krytyczne-
go mySlenia i umiejetnosci argumentacyjnych. W ten sposéb dajemy mozliwos¢
precyzowania zabiegéw myslowych (formutowania problemoéw, urabiania defini-
cji, analizowania wypowiedzi) oraz budowania na ich podstawie réznych typow
rzeczowych uzasadnien. Debata ksztaltuje umiejetnoS¢ krytycznej argumentacji
na potrzeby dyskursywnego przejscia od opinii, poprzez rézne stopnie uprawdo-
podobnienia stawianych tez, do wstepnego sformutowania ogélnych twierdzen.
W konsekwencji pozwala na wypracowanie metodycznego sposobu postepowania
w procesach zdobywaniu wiedzy.

Debata konkursowa jest najczesciej kwalifikowana w obszarze edukacyjnym
jako sposob na podniesienie poziomu debaty publicznej oraz rozwijanie kompe-
tencji miekkich. Jest to warto$¢ dodana debat, ktéra ma duze znaczenie w ko-
munikacji spotecznej (Kiljan i Modrzejewska 2024, 102-104). Jednak nie stosuje
sie debaty w dydaktyce akademickiej tylko po to, aby doskonali¢ umiejetnosci
wystapien publicznych czy pracy w zespole. Chodzi raczej o koncentracje na ko-
niecznych warunkach, wystepujacych w dociekaniach naukowych i zapoznanie
studentow za pomocq metody aktywizujacej z podstawowymi elementami posta-
wy badawczej. Koncentracja na aspekcie badawczym jest w tym zakresie klu-
czowa, poniewaz stanowi glowny cel jej zastosowania. Wszystkie inne elementy
debaty stanowig czynniki wspomagajace ten proces. Natomiast wsrod elementow
metodycznych stawiamy jako zasadniczy odpowiednio sprecyzowane sformuto-
wanie problemu, ktory pierwotnie jest wyrazony w formie pytania (najczesciej
pytania rozstrzygniecia), a nastepnie poprzez przeksztatcenie go w zdanie orzeka-
jace przybiera postac tezy (lub hipotezy). W konsekwencji przechodzimy do inte-
lektualnego badania i uzasadniania postawionej tezy, ktore polega na dazeniu do
wykazania jej prawdziwosci (lub fatszywosci). Dodatkowq operacje dialektyczng
stanowi sprawdzanie, czy zawarte w badanej tezie zalozenia nie pociagaja za sobg
falszywych konsekwencji, co jest formalng racja do jej odrzucenia.
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Elementow dydaktycznych poszukujemy w formalnych regutach metody dia-
lektycznej. W tym celu nie odnosimy sie wytgcznie do poziomu zreflektowanego
badania naukowego, ale wychodzimy od namystu potocznego i dazymy do usci-
Slania przedmiotu poznania oraz usystematyzowania zdobywanych informacji,
z dbatoscia o unikanie zbyt poSpiesznych uogolnien. W wyjsciowych procedurach
dialektycznych stosuje sie krytyczng analize terminologiczng dyskutowanych za-
gadnien oraz definicyjne precyzowanie uzytych w tezie terminéw bazowych (Leff
2002, 56-58). Badanie stosowanych wyrazen nie powinno sie zatrzymac na anali-
zie lingwistycznej, ale konieczne jest zaangazowanie w te operacje takze analizy
logicznej, wykazujacej poprawnos¢ uzytych sformulowan. Waznym elementem
w debatach staja sie tez implikatury konwersacyjne, wskazujace na okolicznosci
wypowiadanych wyrazen (Grice 1977). Dopelnieniem tych analiz jest unikanie
wadliwosci i metnosci wyrazen, co jest niezbedne w procesie tworzenia popraw-
nych definicji na potrzeby prowadzenia dyskusji. Z takimi operacjami najczesciej
mamy do czynienia w przypadku definicji nominalnych, w ktérych pewne wy-
razenia czynimy zrozumialymi za pomoca innych wyrazen. Positkowac sie tez
mozemy definicjami realnymi, w ktérych dazymy do jednoznacznego okreslenia
jakiego$ przedmiotu. Warto podkresli¢, Ze sposoby urabiania definicji stanowig od
strony dydaktycznej wartosciowe ¢wiczenie umiejetnosci krytycznego myslenia.

Charakterystyka epistemicznego postepowania w ramach procedur dialektycz-
nych prowadzi do wyznaczenia specjalistycznego pola badan oraz systematyzacji
zdobywanej wiedzy. Nie byloby to mozliwe bez gruntownego przegladu powszech-
nie funkcjonujacych informacji i opinii o badanym przedmiocie. Niejednokrotnie
tez nalezy siegac (szczegdblnie w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych)
do funkcjonujgcych w dyskursie stanowisk przednaukowych. Dyskutowane za-
gadnienia muszg wiec w debatach podlega¢ procesowi przechodzenia od potocz-
nych i subiektywnych sformulowan do usystematyzowanych i obiektywnych
twierdzen, ktore w dalszej procedurze maja by¢ rzeczowo uzasadniane (Hotéwka
1998, 95-102). WartosScia dydaktyczna jest nabycie umiejetnosci precyzowania
poszczegbdlnych termindw zastosowanych w tezie oraz unikanie nieporozumien,
wynikajacych z wadliwego uzycia wyrazen. Jezyk potoczny operuje wieloma ter-
minami wieloznacznymi czy tez presupozycjami. Dlatego formulowane w dys-
kusji tezy wyjsciowe muszg by¢ pod tym wzgledem uporzadkowane, aby mozna
byto osiggna¢ zamierzony rezultat. Odpowiada temu umiejetnos¢ dziatania na tre-
sciach i zakresach nazw, w ramach ktorej sa doskonalone procesy heurystyczne,
wplywajace na tworzenie hipotez badawczych.

Na podstawie wypracowanego pola operacji badawczych przechodzimy do
wyciggania uzasadnionych argumentacyjnie wnioskow z kontrowersyjnych hi-
potez. W tym procesie wskazujemy wystarczajace racje, ktére przemawiajq za
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uznaniem (lub odrzuceniem) danej tezy jako prawdziwej lub obowigzujacej, co
realizowane jest w formie argumentacji. Warunkiem przyjecia jakiego$ twierdze-
nia jest wskazanie w argumentacji dostatecznej racji, ktéra wystarczajqco je uza-
sadnia. Dialektyczna taczno$¢ zakresu badan, postawionej tezy oraz uzasadnienia
argumentacyjnego opiera sie na wspolnym punkcie odniesienia, ktérym jest topos
(Rubinelli 2009). Nie chodzi tu tylko o topos w sensie retorycznym, ale przede
wszystkim o wewnetrzng zasade formulowania argumentu, ktéra opiera sie na
predykabiliach, czyli na sposobach orzekania o desygnatach poje¢ uniwersalnych.
W ten sposob topos staje sie regulq doboru przestanek oraz wnioskowania w ob-
szarze tego, co prawdopodobne. Na takiej formule zostata wypracowana takze
propozycja schematu argumentacyjnego Stephena Toulmina (1958). Z tq r6znica,
ze okreSlenie ,,topos” w jego schemacie zostalo zastgpione przez ,gwarant” (war-
rant), a nastepnie wzmocnione silg ,,obalajacego wyjatku” (rebuttal), dajac w ten
sposob szersze mozliwosci jego zastosowania. Konstrukcje te stanowig propozy-
cje uniwersalnej formuly racjonalnego sposobu uzasadniania twierdzen, opartych
na rozumowaniach uprawdopodabniajacych.

Zatozeniem wyjsciowym w debacie konkursowej, potraktowanej jako dydak-
tyczna metoda doskonalenia umiejetnoSci prowadzenia badan naukowych, jest
warunek stosowania argumentoéw rzeczowych, a unikanie argumentow nierze-
czowych. W dialektyce operujemy tylko argumentami logicznie powigzanymi
z teza, bez jakichkolwiek odniesien do uczestnikéw dyskusji. Nie wchodzimy tu
w obszar tradycyjnych form argumentacji retorycznej (a szczegolnie perswazji
siegajacej do ethos i pathos), ktére sa w duzej mierze uwarunkowane postawami
audytorium (Leff 2002, 54-56). To rozréznienie staje sie zasadnicze, poniewaz
na poziomie dialektycznym unikamy wszelkich form perswazji opartej o czyn-
niki pragmatyczne. Jest to jeden z podstawowych walorow edukacyjnych debaty
— nastawienie na uzasadnianie tezy, bez odniesien pozamerytorycznych. W ten
sposOb koncentracja nakierowana jest na formalny tok uzasadniajacy w dyskusji
i na uwazne sledzenie wywoddow strony przeciwnej. Wartoscia dodang takiego
podejscia jest nabywanie umiejetnosci rozpoznawania btedow w argumentowaniu
oraz chwytow erystycznych (Kaminski 1994). Jest to jednoczesnie nawigzanie do
sredniowiecznych obligationes, ktorych celem bylto ¢wiczenie w tropieniu wykro-
czen w prowadzeniu sporéw naukowych.

Zaprezentowane powyzej elementy metody dialektycznej sa czesto realizowane
w ramach logiki lub przedmiotow jej pokrewnych. Zbieznos¢ ta wynika z histo-
rycznych uwarunkowan funkcjonowania obu tych dyscyplin, a wspotczes$nie takze
z merytorycznych potrzeb programu studiow. Wyktadane w kursie akademickim
tre$ci logiczne wystepuja w réznych zakresach. Najczesciej jest to logika formal-
na lub logika jezyka. Do tego dochodzq jeszcze zagadnienia z og6lnej metodologii
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nauk. W kazdym z tych dzialow wystepuje problematyka dialektyczna, ktéra naj-
czesciej wpisana jest w obszar logiki jezyka. Wyrdznienie tresci dialektycznych
jako odrebnego modutu programowego czy tez tworzenia nowego przedmiotu
akademickiego w naszej propozycji mija sie z celem. Specyfika poruszanych tu
zagadnien zmierza raczej w kierunku sformutowania metody dydaktycznej, ktora
moglaby wspomaga¢ rozwéj umiejetnosci badawczych, a takze stanowic¢ bagaz
podstawowej wiedzy z zakresu dialektyki. Z tej racji koncentrujemy sie na poten-
cjale metodycznym debat konkursowych, ktory genetycznie i strukturalnie kore-
sponduje z dialektyka.

4. Wymiar metodyczny debaty konkursowej

Analiza historyczna i systemowa dialektyki jako dyscypliny wskazuje na jej
wyjatkowo ,,ustugowy” charakter. Zar6wno w porzadku wiedzy, jak i umiejet-
nosci podejmuje ona zagadnienia, ktore niejednokrotnie wchodzga w sktad proce-
dur naukowych innych dyscyplin. Jednoczesnie dialektyka pozwala na elastyczne
stosowanie szczegotowych rozwiazan metodycznych, co ulatwia jej asymilacje
z innymi dyscyplinami naukowymi. Prowadzone w jej ramach procedury ba-
dawcze koncentrujq sie glownie na wykazywaniu regut poprawnego przebiegu
proceséw rozumowania oraz na precyzowaniu narzedzi krytycznego myslenia.
Jednoczes$nie dyskursywny sposéb przeprowadzania tych operacji moze byc¢ re-
alizowany w formie debaty, co pozwala na zastosowanie dodatkowych narzedzi
pomocniczych w procesach edukacyjnych. Umozliwia bowiem zastosowanie roz-
budowanej formuty aktywizacji uczestnikow zajec¢ oraz ubogaca sposoby weryfi-
kacji ich postepéw w nauce. W tym kontekScie postugiwanie sie metodq debaty,
biorac pod uwage jej konkursowy format, daje szanse na wypracowanie szczegdl-
nego rodzaju podejscia dydaktycznego, ktore podnosi szanse na zaangazowanie
studentéw oraz moze by¢ dostosowane do roznego typu zajec. Koresponduje tez
ono ze specyfika procesu ksztalcenia na poziomie akademickim, ukierunkowanym
na podejscie naukowo-badawcze.

Zastosowanie do tych zadan debaty konkursowej jest konsekwencja wynikajaca
z analogicznych do dialektyki procedur prowadzenia dyskursu. Kazda debata jako
metoda dydaktyczna musi zaczynac sie od postawienia pytania, sformutowanego
ostatecznie w postaci tezy, a nastepnie musi zostac przeprowadzona proba uzasad-
niania (lub obalania) tezy poprzez przedstawienie argumentdw i kontrargumentow.
Argumentacyjne odniesienie do tezy wyznaczone jest przez zajmowane w debacie
stanowisko propozycji lub opozycji. Wskazany zakres procedur uzasadniajacych
wobec postawionej tezy, ktéry dokonuje sie w postaci sporu argumentacyjnego
stanowi sedno zdobywania kompetencji badawczych w ramach debaty. Procedure
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te nalezy jednak wykonywac z dbatoscig o jakos$¢ prezentowanych argumentow,
koncentrujac sie na argumentach rzeczowych, a unikajac w miare postepu w zdo-
bywaniu wiedzy argumentéw nierzeczowych (Pszczolowski 1963, 69-70). Ten
wyjsciowy podziat argumentéow w dyskusji pozwala nastepnie na wprowadzenie
bardziej skomplikowanych technik argumentowania rzeczowego w postaci wnio-
skowania dedukcyjnego lub indukcyjnego i ich dialektycznych odmian. Jednak
bez ograniczania sie tylko do dowodzenia Scisle logicznego. Natomiast z naci-
skiem na odrzucenie niepoprawnych lub pozornie poprawnych form argumenta-
cyjnych w postaci sofizmatéw, paralogizmow czy zabiegéw erystycznych.

Procedura argumentacyjna jest kluczowym czynnikiem dydaktycznym w tej
metodzie, poniewaz stanowi odwzorowanie mySlowych proceséw badawczych
i przelozenie ich na odpowiedni format debaty. Na tej bazie nastepuje wypra-
cowanie zadan inwencyjnych, takich jak opis analityczny, stuzacy do okreslenia
tresciowego i zakresowego podstawowych terminow uzywanych w badanym pro-
blemie, czy testowanie hipotez, polegajace na wstepnym sprawdzaniu prowizo-
rycznie przyjetych zdan, ktorych warto$¢ nie zostala rozstrzygnieta. W tym za-
kresie dokonujq sie zar6wno podstawowe operacje odrdzniania opinii od faktéw,
jak i bardziej zaawansowane zabiegi przechodzenia od konkretnych przyktadow
do ogdlnych regut i twierdzen. Dokonuje sie to poprzez stosowanie roznego typu
rozumowan oraz sposobow podawania definicji. Wszystkim tym dzialaniom na
kazdym etapie towarzysza operacje wykrywania bledéw w rozumowaniu, ktére
powinny takze posiada¢ odpowiednie miejsce w sposobach oceniania debaty.
Polozenie akcentu na poprawno$¢ przeprowadzenia procedur argumentacyjnych
stanowi klucz do uzyskania pozadanych efektéw dydaktycznych przy stosowaniu
tej metody.

Kolejnym walorem dydaktycznym tej metody jest kontekst faktycznej akcji,
ktora stanowi nastepny krok do nabycia zar6wno umiejetnosci badawczych, jak
i tzw. umiejetnosci miekkich. Sytuacja sporu, nawet o charakterze ¢wiczenio-
wym, nie jest sytuacja prosta. Wystepuja w niej czynniki dynamizujace akcje
w postaci: losowania przed debatg stron sporu, okreslonego czasu na wypowiedz,
koniecznoSci odpowiedzi na zadawane pytania, a czesto tez napiecia, towarzy-
szgcego wystapieniom publicznym. Jednoczesnie wazny jest aspekt poprawnosci
oraz perswazyjnosci prezentowanych argumentéw. W debacie konkursowej nie
tylko musimy te argumenty sformutowac, ale jeszcze w toku dyskusji precyzyjnie
zaprezentowac, z dbatoscia o to, aby to, co twierdzimy, zostalo w wystarczaja-
cy sposOb uzasadnione. Dlatego waznym celem tej metody jest nastawienie na
ksztalttowanie wsrod studentéow umiejetnosci budowania i wyglaszania wypowie-
dzi argumentacyjnej. I nie chodzi tu tylko o aspekt retorycznego konstruowania tej
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wypowiedzi, ale takze o umiejetnosci uporzadkowanego prezentowania twierdzen
i argumentow, z dbatoscig o ich logiczng poprawnosc. To pozwala na dogtebne zro-
zumienie prezentowanych tresci i to juz na etapie przygotowywania sie do debaty.

Nie bez znaczenia sg tez czynniki organizacyjne debaty konkursowej, ktore
stanowig metodyczne podioze dla realizacji powyzszych zadan. Na plan pierwszy
wysuwa sie dbatos¢ o symetrycznos¢ dyskusji, ktora wynika z jej rywalizacyjnego
przebiegu. Z tego powodu debata konkursowa posiada okreslone reguty formalne,
wyznaczajace sposoby prowadzenia sporow. Do tych zadan mozemy stosowac
rozne formaty debat, w zaleznosci od potrzeb dydaktycznych czy mozliwych wa-
runkow zaangazowania grupy (Gondek i Sobek 2023, 53-66; Rogowska, Kosman
i Lukowska 2024). Najogolniej mozemy wyrézni¢ w tym zbiorze formaty uwa-
runkowane celem, ze wzgledu na ktéry zachodzi spér oraz formaty, w ktérych
chcemy doskonali¢ postawe badawczg poprzez rywalizacje. W pierwszym przy-
padku ksztaltowane sg sposoby argumentacyjnego dochodzenia do rozstrzygania
(a nawet rozwigzywania) problemow, co wymaga stosowania procedur towarzy-
szacych badaniom naukowym. Sa wsrdéd nich: precyzyjnie postawiona teza, rze-
telnie przeprowadzona argumentacja, dbato$¢ o jezyk wypowiedzi oraz uwazne
stuchanie strony przeciwnej. Te zadania najlepiej realizuje format debaty, odwo-
tujacy sie w swej nazwie do Karla Poppera — twoércy racjonalizmu krytycznego
i koncepcji spoteczenstwa otwartego (Szeja 2003; Kleszcz 2014). Mozna jednak
tym rygorom poddac inne formaty, uscislajac reguly prowadzenia sporu. W dru-
gim przypadku ksztatcone s umiejetnosci towarzyszace dyskursywnemu prowa-
dzeniu badan. W tym kontekScie debata jest nakierowana na postawy mowcow
oraz ich indywidualne umiejetnosSci krytycznego i kreatywnego myslenia, nie za-
pominajgc przy tym o wykonywaniu okreslonych zadan w grupie. Odpowiednig
forma dyskursywna, ksztattujacq te umiejetnosci moze by¢ polski format debaty
oksfordzkiej (Labuda 2021, Nowak 2020).

W ramach czynnikéw organizacyjnych wazna role pelnig tez elementy moty-
wacyjne. Debata konkursowa tym rozni sie od innych metod dydaktycznych, ze
zawiera w sobie wysoki potencjat aktywizujacy. Samo przeprowadzenie debaty
na zajeciach jest efektem wielu elementéw przygotowawczych. Zespoty przygo-
towujq sie do jej przeprowadzenia na podstawie wczeSniej zadanej im tezy. Ten
proces odbywa sie poza zajeciami i najczeSciej posiada on dwa wymiary: indywi-
dualny (zdobywanie wiedzy merytorycznej i przygotowanie wystapien) i zespoto-
wy (przygotowanie argumentoéw i budowanie strategii). Na etapie przygotowaw-
czym nastepuje tez podzial na role w debacie i wlasciwa konsolidacja zespotu.
Dobre przygotowanie do debaty nie wynika jednak tylko z poziomu zaintereso-
wania rozwazang problematyka, ale dochodzi tu jeszcze czynnik emocjonalny,
ktory wplywa na zaangazowanie w rozwazany problem i che¢ przekonania do
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swoich racji (Jagger 2013). Aktywizacja poprzez spor i pragnienie zwyciestwa
wchodzi w obszar afektywnego uczenia sie (affective learning) i stanowi element
metodyczny stosowania debaty konkursowej, ktory wpltywa na angazowanie sie
jej uczestnikbw w wykonywane zadania. Dodatkowo zespoly przygotowuja sie
argumentacyjnie zarowno na pehienie roli propozycji, jak i opozycji. Wtasciwe
przydzielenie rél odbywa sie najczesciej poprzez losowanie stron, na 15 minut
przed debata. W ten sposéb na etapie przygotowania do debaty cztonkowie zespo-
t6w debatujacych zdobywajq zobiektywizowang wiedze z zakresu dyskutowanej
tezy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze metoda debaty konkursowej stanowi do pewnego
stopnia zbior innych metod, takich jak: uczenie oparte na rozwigzywaniu proble-
mow, praca zespotowa, dyskusja, rozmowa sokratyczna czy studium przypadku.
Z tej racji moze by¢ dostosowana do wielu typow, réznorodnych merytorycznie
i organizacyjnie, zaje¢ akademickich. Stosowanie tej metody generuje efekty
wspomagajace proces uczenia sie, co wptywa na potrzebe zaadoptowania jej do
poruszanych tresci. Pierwszorzednie metoda debaty stanowi zesp6t umiejetnosci,
ktore towarzysza prowadzeniu badan naukowych. W porzadku wiedzy zachodzi
potrzeba zapoznania sie ze sposobami uzasadniania i argumentowania, wystepu-
jacymi w danej dyscyplinie nauki. Metoda debaty nie wymaga uprzedniej znajo-
mosci specjalistycznej informacji naukowej, ale angazuje uczestnikow zaje¢ do
jej samodzielnego zdobywania. Natomiast porzadek kompetencji spotecznych jest
nakierowany na rozwoj umiejetno$ci miekkich oraz rzetelno$¢ i uczciwos¢ w pro-
wadzeniu dyskusji naukowej. Towarzyszace tej metodzie formy weryfikacji re-
alizowanych efektow opierajg sie na obserwacji i karcie oceny (Rogowska i Bula
2024). Wartoscia dodang jest wypetnianie kart ocen przez pozostatych uczestni-
kow zajec¢, co nie pozostawia ich biernymi obserwatorami. Jednak waznym ele-
mentem z perspektywy uczestnikéw zajec staje sie takze informacja zwrotna, ktorg
prowadzacy zajecia udziela zespotom po debacie, analizujac jej poszczegdlne
elementy.

Debata konkursowa nie stanowi jednak metody uniwersalnej, ale jest ukierun-
kowana przede wszystkim na aktywizacje i rozwéj metodologicznych umiejet-
nosci studenta. Dlatego istnieje mozliwoS¢ zastosowania jej w pelnym wymiarze
organizacyjnym, ale tez moga to by¢ wybrane elementy metodyczne dostoso-
wane do zaje¢ specjalistycznych, np. w ramach seminarium (Lissewski 2011).
Przygotowanie indywidualnych prac dyplomowych oraz prezentowanie ich na fo-
rum seminaryjnym podlega tym samym procedurom, ktére odnajdujemy w deba-
cie. Nakierowanie na rozw0j postaw badawczych zyskuje w ten spos6b mozliwos¢
specjalistycznego ksztalcenia w wybranych dyscyplinach naukowych. Tym co wy-
r6znia metode debaty konkursowej w porzadku przysposobienia badawczego jest
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efekt 3M, czyli myslenie heurystyczne, myslenie krytyczne i myslenie kreatywne.
Kazda z tych kompetencji jest w debacie stosowana i rozwijana. Z tej racji jej
wartos¢ poznawcza zyskuje na znaczeniu gtownie przy wszelkiego typu zajeciach
akademickich nastawionych na doskonalenie postaw badawczych.

5. Wnioski

Przedstawione powyzej aspekty historyczne, systemowe i metodyczne opisu
i analizy debaty konkursowej skladaja sie na propozycje stosowania jej w dydak-
tyce akademickiej. I nie chodzi tu o ogo6lny postulat dyskusji jako formy wymiany
mysli, ale o takie pole zastosowan debaty, ktére pozwala na dostrzezenie w niej
wartosci regut i czynno$ci poznawczych oraz sprawnosci i powtarzalno$ci meto-
dycznego dzialania. Z tej perspektywy istotne jest nadanie debatom rangi sporu
na poziomie akademickim, ktérego rozstrzygniecia stanowia przedsmak odkryc¢
o charakterze naukowym. Na szczegblng uwage w tym zakresie zastugujq ope-
racje formutowania i rozwigzywania probleméw poprzez wskazanie na racje za
i przeciw, dla ktorych organizacyjnym wzorem sg debaty konkursowe. Potencjat
metodyczny debat pozwala na ich efektywne zastosowanie w réznych kontek-
stach dydaktycznych. Moze to by¢ dyskusja nad wybranym zagadnieniem pro-
blemowym, w ktorej poprzez debate sledzi sie jego mozliwe rozwigzania, czy tez
koncentracja na samych formach uzasadniania, w ktérych wazna role odgrywaja
czynniki krytycznego i kreatywnego myslenia. W kazdym z tych przykladow waz-
ne jest metodologiczne ukierunkowanie studentow na rozpoznanie koniecznych
kryteriéw realizowania sie dyskursu naukowego.

W podsumowaniu warto zaznaczy¢, ze stosowanie debaty konkursowej jako
metody dydaktycznej natrafia na réznego rodzaju trudnosci organizacyjne. W dy-
daktyce akademickiej niejednokrotnie mamy do czynienia z postawami pasyw-
nymi i brakiem zaangazowania wsrod studentow. Coraz czeSciej wystepuje tez
u miodych ludzi zjawisko leku przed wystgpieniami publicznymi (glossofobia).
W tym zakresie zastosowanie metody debaty napotyka na trudnosci, ktorych prze-
zwyciezenie nie zawsze jest tatwe i moze wymagac zastosowania dodatkowych
narzedzi dydaktycznych, w postaci porad, odpowiedniej organizacji zaje¢ lub in-
nych czynnikow motywujacych. Jednak wymagania, jakie stawia poziom akade-
micki edukacji wymusza na studentach doskonalenie umiejetnosci komunikacji
interpersonalnej. W tym kontekscie udzial w debatach konkursowych jest naj-
czeSciej proponowanym sposobem rozwijania tych umiejetnosci. Sita debaty lezy
w prostocie organizacyjnej, a szczegolnie w tatwosci dostosowania jej do r6znych
sytuacji edukacyjnych. Element rywalizacji wywotuje dodatkowe zaangazowanie,
uaktywniajgce aspekt emocjonalny, ktory wspomaga proces aktywnego udziatu
w debacie. Odpowiednim srodowiskiem dla debat na poziomie akademickim sg
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nie tylko zajecia dydaktyczne, ale takze powszechnie wystepujace kota naukowe,
w ktorych istnieje mozliwos¢ udziatu w réznych formatach konkursowych oraz
wprowadza sie elementy rywalizacji w ramach turniejéw. Dlatego debata, oprocz
stosowania jej jako metody dydaktycznej, zyskuje jeszcze wartos¢ integrowania
srodowiska akademickiego.
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