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Kazdego wieczora w dniach 4-10 listopada 2024 r. odbywaly sie panele dys-
kusyjne w ramach wirtualnego Polskiego Kongresu Debat organizowanego po
raz czwarty przez Krakowskie Stowarzyszenie Mowcow (KSM). Przez tydzien
odbyto sie 12 paneli, w ktorych osoby zwigzane z polskim Srodowiskiem debat
dyskutowaly na tematy istotne z perspektywy dalszego rozwoju tej aktywnosci in-
telektualnej. W sprawozdaniu przyblizamy najwazniejsze watki poruszane w cza-
sie kolejnych spotkan oraz krotko podsumowujemy tegoroczng odstone Polskiego
Kongresu Debat.

1. Kierunek rozwoju debat w Polsce (4 listopada)

Kongres zainaugurowat panel dyskusyjny Kierunek rozwoju debat. Wzieli
w nim udzial: prowadzaca panel, prezeska Krakowskiego Stowarzyszenia Mow-
coOw —Anna Kulma, prezes Fundacji Ergo — Jakub Winiecki, wiceprezeska Fundacji
Polska Debatuje — Hanna Pabis, prezes Fundacji Projekty Edukacyjne — Jan Piosik
oraz prezeska Fundacji Edukacyjnej G5 — Nina Solowiej, a takze koresponden-
cyjnie — Nina Niemojewska, prezeska Fundacji Nowy Glos. Rozpoczeli oni od
przedstawienia priorytetow organizacji, skupiajac sie na dwoch aspektach swojej
dziatalnosci. Pierwszym z nich jest aspekt utrzymania i kontynuowania projektow.
Drugim — byla kwestia rozszerzania swojej dziatalnosci poprzez nowe projekty
debatanckie lub nowe wspotprace.
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Panelisci przedstawiali swoje dzialania, ktére mozna podzieli¢ na trzy rodzaje:
edukacyjne, kompetytywne oraz integracyjne. Stworzyto to obraz aktywnosci pol-
skiej sceny debatanckiej, sktadajacy sie miedzy innymi z nastepujacych przed-
siewzieC: Polish Schools Debating Championship, integracja polsko-ukrainska,
Debaty HRowe (Polska Debatuje), Poznanska Liga Debat, Kujawsko-Pomorska
Liga Debat, Liga Debat Fundacji Orlen (Fundacja Projekty Edukacyjne), Trojmiejska
Liga Debat, Projekty Negocjacyjne, gra planszowa w ramach Projektu Josepha
Conrada (Fundacja Ergo), Akademickie Mistrzostwa Debat Oksfordzkich, Kurs
Na Kulture, Debaty RMFMaxx (KSM), Wielkopolski Turniej Debat Oksfordzkich,
Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich (G5). Do wymienionych projektow nale-
zy dopisa¢ Akademicka Lige Debat Oksfordzkich, organizowana przez nieobecna,
ale przywotang Fundacje Nowy Glos.

Najwazniejsze watki rozwijaly sie w ramach dwoéch pytan: jakie sq najwieksze
wyzwania dla srodowiska oraz jaka jest wizja debat w perspektywie 5, 10 i 15 lat.
Panelisci wymienili kwestie unifikacji Srodowiska; dotarcie do miejsc na mapie
Polski, w ktérych nie ma debat; dlugofalowe finansowanie projektow oraz ksztat-
cenie kadr. Zgadzali sie z tym, ze state i stabilne pozyskiwanie finanséw jest klu-
czowe dla kazdej organizacji. Wskazywali ponadto, ze w ramach organizacji do-
chodzi do widocznej zmiany pokoleniowej, ktéra wymaga ksztalcenia obecnie
zaangazowanych osob do prowadzenia statych projektéw w organizacjach.

Jednym z poruszanych watkow byta gatunkowa tozsamos¢ debaty oksfordzkiej
oraz dyskusja nad réznicami w podejsciu do jej charakterystyki i oceny. Ten temat
bedzie z pewnos$cia kontynuowany w rozmowach na temat szeroko rozumianego
srodowiska debatanckiego.

2. AT w debatach (4 listopada)

Dyskusja w panelu zogniskowana byta wokoét szans i zagrozen, jakie niesie ze
soba uzycie sztucznej inteligencji w procesie przygotowan do debat konkurso-
wych. Poruszono takze kwestie mozliwego wykorzystania Al w optymalizacji
pracy organizacji pozarzadowych oraz zwigzane z Al problemy etyczne. W panelu
wzieli udzial Grzegorz Chmiel (Fundacja Alegoria), Maciej Trzcinski (KSM) oraz
Gabriela Klimczyk (KSM), spotkanie prowadzit zas Jakub Koztowski (KSM).

W panelu dostrzezono potencjal Al w rozwoju umiejetnosci analitycznych
u osob debatujgcych — szczegolnie pomocy przy wynajdywaniu i konstruowaniu
argumentow, co pozwala posSwieci¢ wiecej czasu na przygotowanie w zakresie
zrozumienia sporu oraz dopracowanie sposobu wygloszenia mowy. Zwrocono
jednak uwage na szczegblng wartos¢ samodzielnej pracy oséb debatujacych
W procesie rozumienia argumentacji oraz kompetencji w zakresie weryfikowania
informacji podawanych przez Al.
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3. Tutorowanie (5 listopada)

Panelisci — debatantcy tutorzy — podzielili sie sposobami na angazowanie
uczniow do debat konkursowych. Zgodzili sie, Ze celem nie powinno by¢ jednak za-
angazowanie wszystkich uczniow, gdyz ,,nie wszyscy musza ztapac¢ bakcyla”. Do
uczestnictwa w debatach mozna mobilizowac¢ poprzez wskazywanie potencjalnych
korzysci, jakie daje debatowanie, tj. poszerzanie grona znajomych, nauka logicz-
nego myslenia i wystapien publicznych, szansa na rozwéj w réznych formatach
w Polsce i za granicg, zdobywanie wiedzy o swiecie, opcje zaangazowania w roz-
nych rolach (nie tylko debatowanie, lecz takze sedziowanie). Zauwazono bowiem,
ze debatanci, ktorym zalezy na wygrywaniu debat, to przysztosc¢ tej spotecznosci.
Podkreslono jednoczes$nie, ze tutorzy powinni by¢ wrazliwi na ograniczenia cza-
sowe swoich podopiecznych, wynikajgce z funkcjonowania w rytmie szkolnym.

Uczestnicy rozmowy prowadzonej Samuela Teczynskiego (KSM), tj. Magdalena
Wajda (Fundacja Alegoria), Jakub Wozniak (Fundacja Edukacyjna G5), Dominika
Kokoszka (Fundacja Ergo) i Karol Weglewski (Fundacja Nowy Gtos), odniesli sie
rowniez do powodow, dla ktorych sami zostali tutorami. Wskazywali, zZe uczenie
innych daje poczucie spelnienia, pozwala na rozwoj osobisty, posrednig gratyfi-
kacje osiggang dzieki sukcesom podopiecznych. Czasem réwniez wynika to z po-
czucia obowigzku, gdy brakuje innych chetnych.

4. Debaty za granica (5 listopada)

Panel poswiecony debatom miedzynarodowym poprowadzil Mikotaj Jabtonski
(KSM, Cardiff University Debating Society). Wziely w nim udzial debatantki
i sedzie, osiggajace sukcesy na szczeblu europejskim i/lub swiatowym — Klaudia
Maciejewska (Fundacja Polska Debatuje), Adrianna Mazur (Trinity College
Dublin, University Philosophical Society), Joanna Rzempotuch (University of
Southampton), Anna Sawicka (Trinity College Dublin, College Historical Society).
Zwrbécono uwage na problem bariery jezykowej oraz na zjawisko otrzymywania
gorszych ocen indywidualnych przez moéwcow ESL (ang. English as a Second
Language). Podkreslono jednak, ze debaty miedzynarodowe stajq sie coraz bar-
dziej inkluzywne — w ocenie sedziowskiej poprawnos$¢ logiczna analizy argumen-
tacyjnej staje sie wazniejsza niz styl jezykowy. Zauwazono m.in., ze w Polsce
— w odroznieniu od Irlandii — wazniejsze jest uprawdopodabnianie argumentow niz
ich wazenie. Dostrzezono takze réznice, jesli chodzi o integracje podczas wyda-
rzen debatanckich w réznych krajach. Jesli chodzi o scene debatancka, to w Polsce
tworza ja glownie organizacje debatanckie, podczas gdy w Wielkiej Brytanii
popularniejsze sg kluby uniwersyteckie. Ponadto turnieje w Wielkiej Brytanii
finansowane sg gtownie z oplat rejestracyjnych, przez co udziat jest drozszy niz
w Polsce, gdzie organizatorzy starajq sie pozyskiwac sponsorow.
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5. Debata a szkola (6 listopada)

W panelu wzieli udziat Samuel Teczynski (KSM), Izabella Lankosz (IV LO
w Krakowie), Kacper Kobierski (Fundacja Ergo) oraz Dorota Korbel (LO Nie-
publiczne nr 6 — Varsovia). Poruszono zagadnienia, takie jak: miejsce debaty
oksfordzkiej w polskim systemie edukacji, sposoby pokonywania trudnos$ci zwia-
zanych z wykorzystaniem debatowania jako narzedzia edukacyjnego, dobre prak-
tyki we wprowadzaniu debat do szkoty. Ponadto wskazano i oméwiono kompeten-
cje uczniow ksztaltowane przez udziat w debatach.

Uczestnicy panelu wskazali, ze udzial w debatach daje szanse lub wrecz wy-
maga zglebienia tematow poruszanych na lekcjach. Sklania ponadto do odmien-
nych stanowisk w réznych sprawach, przyjecia cudzej perspektywy lub wyjscia
z banki. Na ogot przygotowanie do debaty wigze sie z potrzeba kreatywnej i kon-
struktywnej pracy w grupie. Z tego wzgledu udziat w debatach ksztattuje kompe-
tencje miekkie, istotne dla zycia obywatelskiego.

6. Debata a akademia (6 listopada)

Uczestnikami panelu byli Krzysztof Bula (KSM), Pawel Gondek (KUL),
Marcin bukaszewski (UAM), Jakub Pstrag (UJ), Eliza Wessel (UAM) oraz
Tomasz Dotegowski (SGH). Panelisci wskazali, ze w tradycji akademickiej de-
baty od dawna odgrywajq kluczowa role zarowno jako narzedzie dydaktyczne,
jak i badawcze. Formaty debat konkursowych sg niekiedy wykorzystywane jako
forma zaliczenia zaje¢, narzedzie integracji studentéw oraz sposob na rozwijanie
kompetencji.

Jako jedno z wazniejszych ograniczen wskazano brak wystarczajacej wiedzy
wyktadowcow o debacie jako metodzie dydaktycznej, a takze obcigzenie czaso-
we i organizacyjne zwigzane z wykorzystaniem debat w edukacji akademickie;j.
Kluczowe z tego wzgledu wydaje sie zaciesnienie i zintensyfikowanie wspétpracy
miedzy uczelniami a organizacjami debatanckimi, gtléwnie organizacjami poza-
rzadowymi, oraz formalne uwzglednienie debat w sylabusach zajec.

7. Sedziowanie (7 listopada)

Ten panel byt skierowany do oséb poczatkujacych, zainteresowanych sedzio-
waniem debat lub majacych w nim niewielkie doswiadczenie. Poruszone zostaty
trzy gtowne tematy: natura samego sedziowania i jego obiektywnosci, dobre prak-
tyki os6b sedziujacych oraz atrakcyjnos¢ podejmowania takiej aktywnosci.

Zwrocono uwage szczego6lnie na stuchanie i sporzadzanie doktadnych notatek
z przebiegu debaty. Koniecznoscia jest bowiem mozliwos¢ odtworzenia i oceny
relacji, w jakie wchodza argumenty w sporze z innymi. PaneliSci dostrzegli
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takze warto$¢ sedziowania debat w stwarzaniu mozliwosci rozwoju specyficznych
kompetencji miekkich oraz glebszego zrozumienia procesow zachodzacych w de-
batach konkursowych.

W panelu wzieli udzial Sebastian Sur6wka (KSM), Alicja Filibier (KD UW),
Maja Piczman (KD UAM), Maciej Gutowski (KD UW), Mikotaj Jabtonski (KSM)
oraz Wiktor Chatupniczak (KD UAM).

8. Debaty w ujeciu naukowym (7 listopada)

Marcin Bedkowski oraz Kinga J. Rogowska, reprezentujgcy UW oraz Zespoét ds.
debat PTR, przedstawili badawcze spojrzenie na debate, koncentrujac sie przede
wszystkim na debatach konkursowych oraz na procesach rozwoju i przemianach,
jakie obserwuje sie w tej dziedzinie w ostatnich latach. Szczegétowo omowiono
metodyke prowadzenia badan lingwistycznych, gatunkowych oraz argumentacyij-
nych nad debatg, uwzgledniajac r6znorodne aspekty wpltywajace na jej charakter.

Prelegenci podkreslili konieczno$¢ prowadzenia interdyscyplinarnych badan,
ktore moglyby dostarczy¢ bardziej kompleksowych i obiektywnych danych na te-
mat praktyk debatanckich. W tym kontekscie zaprosili uczestnikow do wspoétpra-
cy przy tworzeniu korpusu debat — projektu majacego na celu gromadzenie i ana-
lizowanie materiatéw umozliwiajacych badania nad strukturg, tresciq i dynamika
zjawisk argumentacyjnych w réznych formatach debat. Panel zakonczylta otwarta
dyskusja, podczas ktdrej stuchacze mieli mozliwos¢ zadawania pytan. Dyskusje
moderowali Martyna Rajchel (Fundacja Ergo) oraz Krzysztof Olszewski (KSM).

9. Jak uczy¢ retoryki? Gry ze slowem i formatem (8 listopada)

Punktem wyjscia panelu byly rézne doSwiadczenia nauczania retoryki — za-
rowno z perspektywy ucznia, jak i osoby uczacej. Panelisci byli zgodni, ze nie
ma jednego standardu uczenia retoryki — szczegolnie w obrebie sSrodowisk debat
konkursowych, cho¢ mozna wskaza¢, ze szkolenia w zakresie debat klada na-
cisk przede wszystkim na trening argumentacyjny. W panelu wskazano przykia-
dowe praktyki w zakresie szkolen retorycznych — w tym przykladowe ¢wiczenia.
Szczegblnie zwrécono uwage na istotnosC przeplatania elementow praktycz-
nych i teoretycznych, by pokaza¢ w pierwszej kolejnosci praktycznosc retoryki
jako dziedziny wiedzy i jej potencjal wyjasniania zachowan komunikacyjnych.
W panelu wzieli udziat Patrycja Andrychowicz (KSM), Kinga J. Rogowska (UW),
Marek Kotodziejczyk (KSM) oraz Grzegorz Chmiel (Fundacja Alegoria).

Sprawozdanie: Polski Kongres Debat e 242


https://retoryka.edu.pl/zespol-ds-debat/
https://retoryka.edu.pl/zespol-ds-debat/

Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 11 (4) 2024, p. 243

10. Perspektywa debatujacych (9 listopada)

Jednym z poruszonych tematow byt sposéb wchodzenia do $wiata debat na po-
ziomie edukacji szkolnej. Uczestnicy panelu zwracali uwage na skutecznosc¢ tzw.
poczty pantoflowej, czyli zachecania do udziatu w debatach przez réwiesnikow,
ktorzy juz debatujg. Ponadto zauwazono, ze pierwszy kontakt z debatg bywa ini-
cjowany przez nauczycieli juz w szkotach podstawowych, cho¢ w ograniczonej
formie. Podjeto rowniez temat konfliktu pomiedzy formatami debat i zwrécono
uwage, ze uczg one roznych kompetencji. Poruszono rowniez zagadnienia doty-
czace postrzegania apolityczno$ci wydarzen debatanckich (w konteks$cie formuto-
wania tez, sposobu sedziowania i elementow organizacji).

W panelu poswieconym perspektywie osob debatujacych wzieli udziat: Natalia
Moskwa (KSM), Kamil Drygata (Fundacja Ergo), Martyna Bak (Tarnowska Liga
Debatancka) i Antoni Grela (Zesp6ot Szkot Technicznych i Ogolnoksztatcacych
nr 2 w Katowicach), przy moderacji Marka Kotodziejczyka (KSM).

11. Mediateka debatanta — jakie publikacje warto znac? (9 listopada)

Uczestnicy prowadzonego przez Terese Kozaczewska (KSM) panelu, tj. Tomasz
Dotegowski (SGH), Ewa Modrzejewska (UW, Zespo6t ds. debat PTR) oraz Jadwiga
Mizerska (Mlodziezowa Rada Klimatyczna, KSM), rozpoczeli od przedstawienia
swoich doswiadczen z debatami, a co za tym idzie — od drég poszukiwan kolejnych
zrodet wiedzy. Panelisci zgodnie stwierdzili, ze jeszcze kilka lat temu byto ich nie-
wiele na polskim rynku. Stad m.in. pojawita sie potrzeba srodowiska debatanckie-
go, by tworzy¢/thumaczy¢ praktyczne podreczniki (dla debatujacych, opiekunow),
jak i odpowiedZ srodowiska akademickiego na te potrzebe, czyli ksigzki, w kto-
rych opisowi praktyki towarzyszy dodatkowo naukowa refleksja (zob. Szermierka
na stowa, red. T. Dotegowski, W. Labuda; Debata. Retoryka dla demokracji, red.
A. Budzynska--Daca, E. Modrzejewska). Uczestnicy wyrazili nadzieje, ze podej-
mowane przez te spotecznosc¢ dziatania przyczyniq sie do popularyzacji debat jako
narzedzia rozwijania umiejetnosci krytycznego myslenia, argumentacji i dialogu.
Mediateka debatanta ma za$ sie pojawiC na stronie internetowej Zespotu ds. debat
PTR.

12. Inicjatywy/trendy (9 listopada 2024)

Przeglad inicjatyw i trendow w debatach przedstawili Jakub Czajka (Fundacja
Projekty Edukacyjne), Jakub Podgajnik (Akademia Retoryki), Emil Marzec
(KSM). Panel dyskusyjny prowadzit Krzysztof Olszewski (KSM).
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Emil Marzec przyblizyt przedsiewziecie Ad Vocem — serie sparingdw online
wspotorganizowang przez Instytut Pileckiego. Nalezy podkresli¢, ze ten projekt
wpisuje sie w trend docierania do mniejszych miejscowosci. Kolejng inicjatywa
byly Debaty Filmowe, ktorych tezy sq oparte na ogladanych przez uczestnikéw
filmach. Jakub Czajka wymienit Poznanska Lige Debat jako inicjatywe }aczaca
wymiar akademicki z wymiarem debatanckim oraz Poznanska Noc Debaty jako
nocne wydarzenie debatanckie, ktore jest przeznaczone dla kazdej zainteresowa-
nej osoby (nie trzeba by¢ uczniem lub studentem). Jakub Podgajnik, reprezentuja-
cy Akademie Retoryki, podchodzit zas do debat z perspektywy szkolen retorycz-
nych dla biznesu.

Uczestnicy panelu zgodzili sie z tym, ze debaty jako forma turniejowa oraz for-
ma nauki, docieraja do osSrodkow wczesniej nieposiadajacych dostepu do formuty
debat. Nastepnie uczestnicy zauwazyli, Zze nowym trendem w debatach jest ich
komercjalizacja: szkolenia dla szk6t i podmiotow prywatnych lub publicznych,
nawet w ograniczonym wymiarze.

Nalezy doda¢, ze w trakcie dyskusji strony zauwazyly istnienie tradycyjne-
go podzialu Polski na strefy dziatan poszczegdlnych organizacji debatanckich.
Zachodzi natomiast proces zacierania sie granic, co wiaze sie ze zmiang poko-
leniowq oraz proba redefinicji tego, jakie sq zadania i wartosci ptynace z debaty
oksfordzkiej.

Kolejng kwestig byto pytanie o to, jak lepiej realizowac debaty i co jest do tego
potrzebne. Wskazano szeroko pojeta profesjonalizacje dziatan ze strony organi-
zacji np. poprzez ulepszone przygotowanie pedagogiczne. Nastepnie wskazano
potrzebe polepszenia komunikacji miedzy organizacjami, aby wzmocni¢ aspekt
promocyjny debat.

Gala (10 listopada)

Polski Kongres Debat zwienczylta gala, w czasie ktorej Prezeska Krakowskiego
Stowarzyszenia MoOwcow — Anna Kulma — przedstawita wyniki plebiscytu trwaja-
cego podczas Kongresu. Wyniki glosowania byly nastepujace:

I.  Najlepszy debiut sezonu 2023/2024 — Magda Surma;

II. Najlepsza osoba tutorujgca — Oskar Turowicz;

ITII. Najlepsza teza: Ta izba uwaza, ze Sobor Watykanski Il przyniost Kosciotowi
Katolickiemu wiecej szkod niz korzysci,

IV. Najlepsza osoba uczaca — Aleksandra Hotowek;

V. Najbardziej aktywne koto debat — VILO Debatuje.
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Polski Kongres Debat stat sie platformg owocnych dyskusji, pozwalajacq na
wymiane doswiadczen i refleksji wsrod os6b zaangazowanych w rozwoj debat
w Polsce. Osoby uczestniczace podkreslity wartos¢ poruszanych tematéw, ta-
kich jak: rola debat w edukacji i nauce, wyzwania debat miedzynarodowych czy
rozwoju sztucznej inteligencji, co pokazuje ich znaczenie dla dalszego rozwoju tej
dziedziny. Wydarzenie zakonczylo sie galg podsumowujgcq osiggniecia spotecz-
nosci debatanckiej, a oczekiwania na kolejng edycje kongresu podkreslaja jego
znaczenie jako forum integracji i rozwoju srodowiska debatanckiego w Polsce.
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