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Podrecznikowe przyktady entymematéw a sita perswazyjna. Koncepcja S. Rubinelli

jako podstawa nowego sposobu nauczania o sylogizmie retorycznym

Textbook examples of enthymemes and persuasive power. S. Rubinelli’s concept as the basis
for a new way of teaching about rhetorical syllogism

Abstract

W artykule przeanalizowano wspoétczesne polskie podreczniki retoryki, ktére przedstawiaja entymemat (sylogizm retoryczny) jako wlasciwy retoryce
sposéb argumentowania. Entymemat jest w tych publikacjach wlasciwie bez wyjatku rozumiany jako sylogizm asertoryczny z ukryta przestanka, przy
czym autorzy czesto powotuja sie na Arystotelesa, rownoczesnie jednak nie zamieszczajq przyktadéw podawanych przez samego Stagiryte. Przyklady
te bowiem w oczywisty sposéb nie pasuja do przyjmowanej definicji. Z tego samego powodu w podrecznikach wyk!ad na temat entymematu jest prawie
zawsze rozdzielany od nauczania o toposach (topoi). Zamieszczane w podrecznikach przykladowe entymematy — pomimo dedukcyjnego schematu
wnioskowania — sg czesto odbierane jako albo méwigce o rzeczach oczywistych (,,Sokrates jest Smiertelny, poniewaz jest cztowiekiem”), albo mani-
pulacyjne, poniewaz przemilczana przestanka okazuje sie falszywa. W artykule zostang przedstawione wspoétczesne ustalenia — zwlaszcza autorstwa
Sary Rubinelli (Ars Topica. The Classical Technique of Construcing Arguments from Aristotle to Cicero, 2009) — odno$nie do znaczenia toposéw dla
formutowania entymematéw, co moze pomdc w przezwyciezeniu waskiego rozumienia entymematu jako sylogizmu asertorycznego oraz w ponownym
zintegrowaniu sposobu nauczania o sylogizmie retorycznym z wiedza o toposach (topoi).

The article analyzes contemporary Polish rhetoric textbooks that present the enthymeme (the rhetorical syllogism) as the proper mode of argumentation in
rhetoric. In these publications, the enthymeme is almost universally understood as an assertoric syllogism with a hidden premise. The authors frequently
refer to Aristotle; however, they do not include examples provided by him, as these examples clearly do not fit their adopted definition. For the same reason,
textbook discussions on the enthymeme are almost always separated from the teaching of topoi. The enthymemes included as examples in the textbooks—des-
pite their deductive inference structure — are often perceived either as statements of the obvious (“Socrates is mortal because he is human™) or as manipulative,
since the omitted premise turns out to be false. The article presents contemporary research, particularly those of Sara Rubinelli (Ars Topica. The Classical
Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero, 2009), regarding the significance of topoi in the formulation of enthymemes. These insights may
help overcome the narrow understanding of the enthymeme as an assertoric syllogism and reintegrate the teaching of the rhetorical syllogism with the knowledge
of topoi.
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Podrecznikowe przyktady entymematéw a sita
perswazyjna. Koncepcja S. Rubinelli jako podstawa
nowego sposobu nauczania o sylogizmie retorycznym

1. Wstep

Mimo dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywistosci i wartkiego rozwoju me-
diow, podreczniki (zar6wno konwencjonalne, jak i cyfrowe) nadal odgrywajq role
pierwszoplanowe w procesach dydaktycznych (Skrzypczak 1997, 43). Owszem,
w sytuacji hiperpodazy informacji tracq one nieco na rzecz atrakcyjniejszej formy,
jaka jest czerpanie wiadomosci z Internetu, jednak wcigz pelnig bardzo istotng
funkcje przeformutowywania wiedzy i uprzystepniania jej mniej biegtemu odbior-
cy. Podreczniki majg bowiem charakter holistyczny, aktywnie ksztaltuja granice
danej dyscypliny i obszaru wiedzy, ktora do niej przynalezy. Nie inaczej rzecz ma
sie w przypadku podrecznikow do nauczania retoryki. Bez watpienia majg one
istotne znaczenie dla ksztaltowania wiedzy i umiejetnosci z zakresu retoryki, dla
konstytuowania jej obrazu jako dyscypliny oraz utrwalania konkretnego sposobu
rozumienia poszczeg6lnych retorycznych fenomendw i pojec.

W artykule zostanie przedstawiony dominujacy we wspotczesnych akademic-
kich podrecznikach retoryki w jezyku polskim sposob rozumienia entymematu
(sylogizmu retorycznego). Przedmiotem analizy bedg wybrane passusy dotyczace
sylogizmu retorycznego, zaczerpniete z osSmiu polskich podrecznikow, opubliko-
wanych w latach 1990-2014. Podrecznikéw tych wciaz uzywa sie w dydaktyce re-
toryki, zwlaszcza na poziomie akademickim, a w zwigzku z tym realnie ksztattuja
one wiedze szerszego grona odbiorcéw o entymemacie. Ponadto w artykule zosta-
ng oméwione powody, dla ktérych — mimo dedukcyjnego charakteru tego rodzaju
wnioskowania — mamy do czynienia z jego relatywnie malq sitg perswazyjng, co
stoi z kolei w sprzecznosci do znaczenia i silty przypisywanych entymematowi
przez Arystotelesa. Stagiryta uznawal bowiem entymemat za zasadniczy srodek
argumentacyjny (Retoryka 1354al5: ,[entymematy] sg substancjq retorycznego

Magdalena Ryszka-Kurczab, Podrecznikowe przyktady entymematdéw a sita perswazyjna... e 6



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 12 (1) 2025, p. 7

przekonywania”). Nastepnie przedstawione zostang wspotczesne ustalenia —
zwlaszcza autorstwa Sary Rubinelli (2009) — odnosnie do znaczenia toposow dla
formulowania sylogizméw retorycznych, korzysci ptynace z szerszego sposobu
pojmowania entymematu niz tylko skroécony sylogizm kategoryczny oraz mozli-
wosci wykorzystania nowego spojrzenia na sylogizm retoryczny w celu uspdjnie-
nia i uwiarygodnienia podrecznikowego wyktadu na temat entymematu. Ponadto
zasygnalizowana zostanie potrzeba przemyslenia koncepcji i metod nauczania re-
torycznej argumentacji na poziomie zarowno akademickim, jak i w szkotach sred-
nich. Argumentacja retoryczna zostalta bowiem uwzgledniona w obowigzujacej
podstawie programowej nauczania jezyka polskiego w liceum i technikum.

2. Opis analizowanych podrecznikow

W artykule Argumentacja retoryczna — koncepcje klasyczne a wspotczesne
ujecia podrecznikowe (2020) zestawitam trzynascie polskich podrecznikéw do
nauczania retoryki (opublikowanych w latach 1990-2016) w celu analizy przed-
stawianych w nich zagadnien argumentacyjnych. Az w dwunastu z nich (wyjat-
kiem byta Retoryka dla studentéw historii, politologii i dziennikarstwa Krzysztofa
Obremskiego) zamieszczone zostaly treSci dotyczace argumentacji retorycznej,
a ich przeglad pozwolit wskazac¢ najczesciej powtarzajace sie tematy:

1. Topika, ,,miejsca wspélne” (gr. topoi, tac. loci).
Argumentacja erystyczna.
3. Podziat argumentacji retorycznej na dedukcyjng i indukcyjna oraz odpowiadajace
im sylogizm retoryczny (entymemat) i przyktad. [...]
4. Typologia retorycznych srodkéw przekonywania na te spoza sztuki (gr. atechnoi
pisteis) oraz wynajdywane za posrednictwem retoryki (gr. entechnoi pisteis). Podziat
tych ostatnich na: logiczne, patetyczne, etyczne.
5. Problematyka manipulacji i propagandy (np. postawa odbiorcy przekazu
argumentacyjnego wobec Zrodla przekazu; stronniczo$¢ relacji a jej wiarygodnosc).
(Ryszka-Kurczab 2020, 168-169)

N

Problematyka dowodzen entymematycznych (sylogizmow retorycznych) znaj-
duje sie zatem wsrod najczeSciej podejmowanych tematow z zakresu retorycz-
nej argumentacji. Sposrod trzynastu przeanalizowanych podrecznikow obecna
jest ona — jakkolwiek w roznym zakresie i z r6zng szczegotowoscia, wynikajaca
gléwnie z odmiennego zamystu i ksztattu poszczegélnych publikacji — w o$miu!
zestawionych ponizej:

1. Witkowska-Maksimczuk, Beata. 2014. Elementy retoryki i erystyki w przyktadach.
Warszawa: Wyzsza Szkota Administracyjno-Spoteczna.

1. Pozostate podreczniki przeanalizowane we wspomnianej publikacji wymieniono na koncu artykutu.
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2. Korolko, Mirostaw. 2010. Podrecznik retoryki homiletycznej, oprac. Grzegorz Jaskiewicz.
Krakéw: Wydawnictwo WAM.

3. Cwiczenia z retoryki. 2010. red. Maria Bartowska, Agnieszka Budzyriska-Daca i Maria
Zaleska. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Naukowe.

4. Retoryka. 2009. red. Maria Barlowska, Agnieszka Budzyniska-Daca i Piotr Wilczek.
Warszawa: Polskie Wydawnictwo Naukowe.

5. Zalazinska, Aneta i Michat Rusinek. 2010. Retoryka codzienna. Poradnik nie tylko jezykowy.
Warszawa: Wydawnictwo Czarna Owca.

6. Lichanski, Jakub Z. 2000. Retoryka. Od renesansu do wspétczesnosci — tradycja i innowacja,
Warszawa: DiG.

7. Korolko, Mirostaw. 1990. Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa: Wiedza
Powszechna.

8. Ziomek, Jerzy. 1990. Retoryka opisowa, Wroctaw — Warszawa: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich.

Wszystkie wskazane podreczniki prezentujq catos¢ materii retorycznej (nie zo-
staly poSwiecone tylko jej wybranej czeSci: np. wylacznie argumentacji albo elo-
kucji, stylistyce) i nadal sa z powodzeniem uzywane jako wsparcie nauczyciela
w dydaktyce retoryki — zwlaszcza na poziomie akademickim. Wszystkie zesta-
wione publikacje — co jest charakterystyczne dla tego rodzaju podrecznikow
na gruncie polskim — zasadniczo przynosza zakres materii retorycznej oraz jej
uklad w nawigzaniu do wielowiekowej tradycji i rozwigzan klasycznych. Jest to
cecha dajaca sie zauwazy¢ mimo znaczacych réznic w zamysle autorskim po-
szczegélnych pozycji: w przypadku Cwiczeri z retoryki pod red. M. Bartowskiej,
A. Budzynskiej-Dacy i M. Zaleskiej potozono nacisk wlasnie na ¢wiczenia i ele-
menty wykladu teorii retorycznej powigzano z zadaniami dla studentéw; oba pod-
reczniki Mirostawa Korolki: Sztuka retoryki i Podrecznik retoryki homiletycznej,
to przewodniki encyklopedyczne, gdzie wiekszo$¢ pojec retorycznych pojawia
sie w ukladzie hastowym, ponadto wazna czes¢ obu publikacji stanowi aneks za-
wierajacy teksty zrodlowe. Z kolei Retoryka. Od renesansu do wspotczesnosci
— tradycja i innowacja Jakuba Z. Lichanskiego przedstawia szczegdtowo historie
retoryki w naznaczonych ramach czasowych, a czeS¢ poswiecona entymemato-
wi znajduje sie w pierwszym z trzech suplementow, w ktorym zwiezle opisano
,»System retoryki”, i zajmuje raptem kroétki akapit. Dla poréwnania w wieloautor-
skiej publikacji Retoryka (red. M. Barlowska, A. Budzynska-Daca, P. Wilczek)
entymematowi poswiecono znaczaca czesc rozdziatu o argumentacji. We wszyst-
kich osmiu podrecznikach — w spos6b mniej lub bardziej szczegétowy — dostrzec
mozna tendencje do unowoczes$niania przekazu, ktoéra wyraza sie m.in. w zaste-
powaniu wspoétczesnymi przyktadami tych pochodzacych z tekstow klasycznych
(azatem przyktadow odlegtych historycznie i ze wzgledu na zmiane horyzontu wie-
dzy wspolnej czasem niezrozumiatych albo nieprzekonujgacych). Réwnoczesnie,
poniewaz podreczniki zazwyczaj stawiaja sobie za cel ukazywanie materii
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retorycznej w sposob opisowy, sporym wyzwaniem staje sie polaczenie w jedng
catlos¢ elementow o bardzo réznych zrodtach, tradycjach, okresach pochodzenia;
elementow, ktore wigzaly sie z odmiennymi — bo warunkowanymi historycznie
— tendencjami w praktyce oratorskiej. Innym razem, z powodu nastepujacych
z biegiem czasu zmian w definiowaniu poje¢ i w zwigzku z tym rowniez w rozu-
mieniu poszczegdlnych zjawisk retorycznych, pierwotnie $cisle powigzane ele-
menty, takie jak cho¢by entymemat i topos, ulegly w podrecznikowym wykladzie
odseparowaniu, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do niespdjnosci.

3. Sposob przedstawiania entymematu we wspoélczesnych polskich podrecz-
nikach retoryki

We wszystkich oSmiu podrecznikach, zestawionych powyzej, entymemat defi-
niowany jest podobnie: jako skrocony sylogizm, w ktorym jedna z przestanek zo-
stata pominieta ze wzgledu na swojg oczywistosc. Przyktady ilustrujgce ten rodzaj
retorycznego argumentu to kazdorazowo krotkie rozumowania, ztozone z jednej
przestanki i wniosku, ktore majq posta¢ zdan o prostej podmiotowo-orzeczniko-
wej strukturze. Przyjrzyjmy sie wybranym definicjom i przyktadom. W Sztuce
retoryki. Przewodniku encyklopedycznym Mirostawa Korolki mozemy przeczytac,
ze:

entymemat, gr. enthymema (od en thymo ‘w umysle’). Jest to sylogizm skrécony, w ktérym jedna
z przestanek zostala przemilczana ze wzgledu na oczywisto$¢é. Na przyklad: , Filozof jest czto-
wiekiem, wiec filozof jest Smiertelny”, opuszczona przestanka: ,,Kazdy cztowiek jest Smiertelny”
(Korolko 1990, 91).

Jerzy Ziomek (2009, 93) pojmuje entymemat podobnie, jako ,,rozumowanie, w ktorym
przemilcza sie jedng z przestanek (ktora pozostaje w glowie — po gr. en thymo =
w umysle)” . Przykltadowy skrécony argument: ,,Tam trzeba posta¢ kogo$ odwaz-
nego, wyslij tego Polaka Jana” zostal zrekonstruowany do pelnego sylogizmu
asertorycznego w nastepujacy sposob:

MaP Wszyscy Polacy sq odwazni
SaM Jan jest Polakiem
SaP Jan jest odwazny

(Ziomek 1990, 93)
Ziomek zamie$cit ponadto doktadniejsze objasnienie wnioskowania sylogistycz-

nego na wypadek gdyby czytelnik podrecznika retoryki nie dysponowat stosowng
wiedza z zakresu logiki:
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Sylogizm [...] jest to wnioskowanie logicznie poprawne, a wiec zozone z 2 przestanek i wnio-
sku, bedacych zdaniami kategorycznymi, tj. zbudowanymi z trzech zmiennych (S,M,P) i trzech
sposrdd czterech mozliwych funktoréw [...] ktére zapisujemy symbolami a,i,e,0o — dla utatwienia
pamieciowego wyprowadzonymi z samogltosek w tacinskich czasownikach affirmo i nego. Tak
wiec: SaP znaczy: kazde S jest P, SiP — pewne (niektére) S jest (sq) P, SeP: zZadne S nie jest P, SoP:
pewne (niektdre) S nie jest (sa) P. (Ziomek 1990, 92)

Agnieszka Budzynska-Daca (2009: 61) zdefiniowata entymemat niemal iden-
tycznie jak Korolko i Ziomek, jako ,,sylogizm uproszczony, w ktérym nie ujawnia
sie jednej z przestanek (gr. en thymo — w umysle), traktujac ja jako oczywista dla
audytorium”. Definicje sylogizmu autorka przytoczyla z kolei bezposrednio za
Arystotelesem: ,,sylogizm jest to wypowiedZ, w ktorej gdy sie cos zatozy, cos in-
nego niz sie zalozyto, musi wynikac dlatego, ze sie zalozylo” (Analityki pierwsze
24b18-20). Przyktady entymematow, ktore podaje Budzynska-Daca, to znow skro-
cone sylogizmy asertoryczne, np.: ,,Adam jest ssakiem jak kazdy cztowiek”. Po
uzupehieniu o oczywista w tym przypadku przestanke ,, Kazdy cztowiek jest ssa-
kiem” rozumowanie moze zostac¢ zrekonstruowane do peinego sylogizmu: ,,Adam
jest cztowiekiem (przestanka mniejsza); Kazdy cztowiek jest ssakiem (przestan-
ka wieksza); Adam jest ssakiem (wniosek)” (Budzynska-Daca 2009, 61). W tym
przypadku przytoczone wnioskowanie jest prawdziwe, poniewaz obie jego prze-
stanki sa prawdziwe. Mozemy mie¢ jednak do czynienia z entymematami, kto-
rych pominiete przestanki sg falszywe, np.: ,,Adam troszczy sie o swoje dziecko,
bo jest jego ojcem”, gdzie ukryta przestanka: ,kazdy ojciec troszczy sie o swoje
dziecko” tatwo moze zosta¢ podwazona. Budzynska-Daca (2009, 63) opisuje tez
inny rodzaj entymematu, w ktorym elementem pominietym nie jest przestanka, ale
wniosek, np.: ,,On jest Polakiem, a kazdy Polak to patriota”; domyslny wniosek:
,»jest on patriota” powinni samodzielnie dopowiedzie¢ sobie stuchacze.

Beata Witkowska-Maksimczuk podata nastepujace definicje sylogizmu i en-
tymematu: ,sylogizm to wnioskowanie o dwoéch przestankach, przy czym obie
przestanki majq jeden termin wspolny, kazdy termin wniosku zawarty jest zas
w dokladnie jednej przestance”; ,entymemat to sylogizm skrdcony, czyli taki,
w ktorym jedna z przestanek jest przemilczana, np. ze wzgledu na jej oczywi-
sto$¢” (Witkowska-Maksimczuk 2014, 40). Przykladowe entymematy przypomi-
naja znane z innych podrecznikow: ,,Jan jest Polakiem, zatem Jan jest katolikiem”
(przemilczana przestanka: ,,Kazdy Polak jest katolikiem™); ,, Ten student jest za-
mozny, zatem nie nalezy mu sie stypendium socjalne” (przemilczana przestanka:
,Osobom zamoznym stypendium socjalne nie przystuguje”); ,,JJan jest Witochem,
a wiec pieknie Spiewa” (brakujaca przestanka moze by¢ zdanie: ,,Wszyscy Wtosi
pieknie Spiewaja” lub ,Niektorzy Wlosi pieknie Spiewaja”).

Przykiady z Retoryki codziennej autorstwa Michala Rusinka i Anety Zatazinskiej
wygladaja podobnie (Zatazinska i Rusinek 2010, 183). Entymemat: ,,Umrzesz, bo
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nawet ty jeste$ cztowiekiem” po uzupeinieniu o pominietg przestanke (,,wszyscy
ludzie sq Smiertelni”) pozwala sie zrekonstruowac jako sylogizm: ,,Wszyscy ludzie
sa Smiertelni. Jeste$ cztowiekiem, wiec jestes Smiertelny”, gdzie obie przestanki
sq prawdziwe, a zatem prawdziwy jest rOwniez wniosek. Inne zamieszczone tam
entymematy: ,Jasiek zna angielski, bo dlugo mieszkal w Chicago” (przestanka
ukryta, ktérg autorzy identyfikujq jako zdanie ogélnotwierdzace: ,kazdy kto dtugo
mieszka w Chicago, zna angielski” — ani nie jest prawdziwa, ani nie jest oczywi-
sta; jest to jedynie opinia). Z powodu materialnego uchybienia ,,tego typu zda-
nie nie jest logicznym dowodem, lecz quasi-logicznym argumentem” (Zatazinska
i Rusinek 2010, 183).

Warto odnotowac, ze mimo czestego powolywania sie przy wyjasnianiu pro-
blematyki entymematu na Arystotelesa, podreczniki konsekwentnie pomijajq
przykltadowe entymematy, ktore sam Stagiryta zamiescit w Retoryce. Nie pasuja
one bowiem do powszechnie przyjmowanej koncepcji entymematu jako prostego
wnioskowania sylogistycznego z ukryta przestanka, ztozonego ze zdan katego-
rycznych, charakteryzujacych sie struktura: ,,S jest P” (np. ,,Filozof jest cztowie-
kiem”; ,, Kazdy Polak jest odwazny” etc.). Czesto natomiast pojawiajg sie uwa-
gi dotyczace ryzyka falszywosci oraz manipulacyjnosci entymematu. Pominieta
przestanka sylogizmu moze okaza¢ sie zdaniem fatszywym, a przemilczenie jej
bywa strategiag ukrycia bledu w rozumowaniu. Przykladowo Jerzy Ziomek sylo-
gizm ,,Wszyscy Polacy sa odwazni. Jan jest Polakiem. A zatem: Jan jest odwazny”
opatrzyt nastepujagcym komentarzem:

whniosek [takiego rozumowania] nawet mogt by¢ prawdziwy, ale rozumowanie bylo niepoprawne,
poniewaz pierwsza przestanka powinna by¢ sformutowana tak: ,Niektérzy Polacy sa odwazni”
(Ziomek 1990, 93).

Niepoprawno$¢ powyzszego rozumowania wynika wiec z uzycia w nim fatszywej
przestanki: ,,Wszyscy Polacy sa odwazni”. Dla Ziomka entymemat, w odréznie-
niu od sylogizmu ,,jest wnioskowaniem nie tyle niepoprawnym, ile narazonym
na niepoprawnos$¢” (Ziomek 1990: 93). Podobng kwestie podniosta Agnieszka
Budzynska-Daca, piszac, ze wniosek pelnego sylogizmu o ksztatcie: ,,Adam jest
ojcem. Kazdy ojciec troszczy sie o swoje dziecko. Adam troszczy sie o swoje
dziecko” moglby zosta¢ podwazony w oparciu o nieprawdziwos¢ przestanki
wiekszej, poniewaz o wlasne dziecko troszczy sie, owszem, wiekszosS¢ ojcow, ale
na pewno ,,nie kazdy ojciec” (Budzynska-Daca 2009, 62).

O ile zatem w podrecznikach pojawiaja sie uwagi dotyczace fatlszywych prze-
stanek w rozumowaniach entymematycznych, o tyle sama procedura rekonstrukcji
pominietej przestanki sylogizmu nie pojawia sie jako problem. Powstaje w ten
sposob sugestia, Ze jej uzupetnienie jest samo w sobie proste i niekontrowersyjne.
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Tymczasem, jak wskazujg logicy, rekonstrukcja entymematycznej przestanki na-
strecza wiele problemow (Wieczorek 2016, 418; Govier 1987, 82-90). Skad mamy
wiedzie¢, pyta Krzysztof Wieczorek, jaka przestanka powinna zosta¢ dopisana
(i czy w ogdle) w przypadku stwierdzenia: ,,Marihuana powinna by¢ zakazana,
poniewaz jest ona potencjalnie niebezpieczna”? Czy podczas standaryzacji* po-
wyzszy argument nalezatloby uzupehi¢ o zdanie: ,,Wszystkie rzeczy potencjalnie
niebezpieczne powinny by¢ zakazane” czy raczej ,,Niektore rzeczy potencjalnie
niebezpieczne powinny by¢ zakazane”? Decyzja tego rodzaju ma fundamentalne
znaczenie, od tego bowiem, jak zrekonstruujemy przestanke, zalezy dalsza analiza
i ocena konkretnego argumentu. Jesli zdecydujemy sie dopisa¢ pierwsza z prze-
stanek, w argumencie wystapi blad materialny, poniewaz nie wszystkie rzeczy
potencjalnie niebezpieczne powinny by¢ zakazane. A w przypadku przestanki dru-
giej, choc jest ona akceptowalna, to jednak wspiera wniosek w niewielkim stopniu
(Wieczorek 2016, 418). W wiekszosci przypadkow nie ma pewnosci, czy ujawnio-
na przestanka powinna mie¢ charakter zdania uniwersalnego: ,,ogélnotwierdza-
cego” lub ,,og6lnoprzeczacego” czy raczej ,,szczegétowego”. Przestanki uniwer-
salne w wielu przypadkach beda ewidentnie falszywe, natomiast szczegotowe sa
prawdziwe, ale za to ostabiaja rozumowanie.

Przyktady entymematéw zamieszczane w podrecznikach konfrontuja nas z bra-
kiem spojnosci miedzy sita, jakq Arystoteles przypisywal entymematowi — uzna-
wanemu przez niego za najwazniejszy sposob przekonywania, jaki ma do dys-
pozycji mowca (Retoryka 1356b6; Retoryka 1354a15), a potencjalng manipula-
cyjnos$cig oraz wynikajaca z niej argumentacyjng stabo$cig wiekszosci z nich?.
Mato tego, podrecznikowe przyklady sprawiajq wrazenie, ze nawet te entymema-
ty, ktére sg bezdyskusyjnie prawdziwe pod wzgledem materialnym i formalnym,
udowadniajq co$s w gruncie rzeczy banalnego (,,Sokrates jest cztowiekiem, a wiec
jest Smiertelny”; ,,Adam jest ssakiem jak kazdy cztowiek”). Jednak tylko Aneta
Zatazinska i Michal Rusinek zwrocili uwage na mala przydatno$¢ rozumowan
dedukcyjnych w retoryce:

Ten schemat [tj. sylogizmu] wprawdzie jest bardzo logiczny, ale... bardzo mato przydatny w re-
toryce. Klopot sprawiajgq zwlaszcza wieksze przestanki: czesto albo sg banalne, albo nie jestes-
my uprawnieni do ich wyglaszania, bo wymagaja perspektywy Pana Boga, albo sa stereotypem,
to znaczy przekonanie o ich prawdziwos$ci opiera sie wylacznie na opinii ogétu (Zatazinska
i Rusinek 2010, 183).

2. Procedura standaryzacji argumentu polega na ,,wyodrebnieniu z wypowiedzi argumentacyjnej przestanek i konklu-
zji oraz ich zwieztym, jasnym, a takZe emocjonalnie neutralnym przedstawieniu w postaci samodzielnych, pelnych
zdan”. (Szymanek, Wieczorek i Wéjcik 2003, 15; zob. tez Govier 2005, 25).

3. Nie twierdze, Ze entymematy sa zupeinie pozbawione sity perswazyjnej, ale ich stabos¢ argumentacyjna, wynikajaca
albo z dajacej sie tatwo zidentyfikowa¢ fatszywej przestanki, albo z przestanki stabo wspierajacej wniosek, powoduje,
Ze staja sie uzyteczne w bardzo ograniczonym konteks$cie: w przypadku mato krytycznych odbiorcéw.
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4. Entymemat jako rozumowanie uprawomocnione toposem

Nowsze badania historyczne nad toposami i entymematem Arystotelesa przy-
nosza szanse na przeformutowanie w ramach klasycznej tradycji sposobu rozu-
mienia tego szczegdlnego i wyjatkowo efektywnego typu rozumowania, jakim
dysponuje mowca. W kolejnym kroku daja nadzieje na zmiane podrecznikowego
wykladu na temat entymematu, a wraz z nim sposobu nauczania o logicznych
srodkach przekonywania na gruncie retoryki. Potencjal maja zwlaszcza studia
Sary Rubinelli (Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments
from Aristotle to Cicero, 2009), ktora zwrécita uwage na zaniedbywana dotad
Scista korelacje miedzy toposami dialektycznymi (opisanymi przez Arystotelesa
w osmiu ksiegach Topik) i toposami retorycznymi (tzw. ,,wtasciwymi toposami
retorycznymi”) przedstawionymi w 23. rozdziale II ksiegi Retoryki oraz wyjasnita
fundamentalng role toposéw w ksztattowaniu zaréwno sylogizméw dialektycz-
nych, jak i retorycznych (tj. entymematéw)*.

Przede wszystkim Rubinelli nie postrzega entymematu jako skréconego sylo-
gizmu kategorycznego. Zreszta juz wczesniej Eugene Ryan (1984, 31-34) zwracat
uwage, Ze pojmowanie arystotelesowego entymematu jako wnioskowania uksztat-
towanego na wzor sylogizmow z Analityk pierwszych i wtorych jest nieuzasadnio-
ne i co najwazniejsze: nie do utrzymania w konfrontacji z przyktadami zamiesz-
czonymi przez samego Stagiryte. Swoistym paradoksem jest fakt, ze tylko jeden
przykiad entymematu sposrdd ponad trzydziestu podanych przez Arystotelesa
w Retoryce pozwala zrekonstruowac sie podobnie jak wspotczesne podreczniko-
we przyktady, czyli jak kategoryczno-asertoryczny sylogizm z pominietq — z racji
swej oczywistosci — przestanka:

Entymem opiera sie przy tym na niewielu i najczesciej na mniejszej ilosci przestanek niz normalny
sylogizm. Jesli bowiem jakas$ przestanka jest ogélnie znana, nie ma potrzeby jej wymieniaé, stu-
chacz sam ja uzupelni. Aby np. stwierdzi¢, ze Dorieus otrzymat wieniec jako nagrode w zawodach
sportowych, wystarczy powiedzie¢, ze zwyciezyl w Olimpii. Nie ma juz potrzeby dodawac, ze za
zwyciestwo w Olimpii otrzymuje sie wieniec, bo wszyscy o tym wiedza (Retoryka 1357a, 16-21).

W powyzszym fragmencie rzeczywiscie mamy do czynienia z entymematem:
,Dorieus zostal nagrodzony wiencem, poniewaz zwyciezylt w Olimpii”, ktory,
uzupelniony o pominietq przestanke, mozna przedstawic¢ jako pelny sylogizm:
,Wieniec jest nagroda za zwyciestwo w Olimpii. Dorieus zwyciezyt w Olimpii,
a zatem zostal nagrodzony wiencem”. Ryan (1984:43) zwraca uwage na fakt, ze
tak ceniony przez logikéw formalnych deduktywizm, uznajacy za poprawne wy-
lacznie argumenty dedukcyjne, czyli takie, w ktorych wniosek wynika logicznie
z przestanek, stal sie przyczyna wybrania tej definicji i pomijania milczeniem
pozostatych przyktadow, nijak nie dajacych sie wttoczy¢ w schemat sylogizmu

4. Wéréd nowszych publikacji na temat entymematu Arystotelesa warto wymienié¢: Breitholz (2020) i Fredal (2020).
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kategorycznego. Ponadto fakt, iz Arystoteles postuzy? sie stowem ,,sylogizm” (gr.
syllogismos) nie oznacza, ze mial on na mysli doktadnie strukture takiego samego
sylogizmu, jaki opisal w Analitykach, poniewaz stowo syllogidzesthai w sensie
pierwotnym i potocznym znaczyto po prostu ,,liczy¢”, ,,rachowac” (Lesniak 1973,
302), a dopiero z biegiem czasu zaczelo funkcjonowac jako okreslenie szczegol-
nego typu wnioskowania dedukcyjnego, ztozonego z dwoch przestanek i wniosku,
majacych postac zdan podmiotowo-orzecznikowych.

Wszystkie entymematy zamieszczone przez Arystotelesa w 23. rozdziale
drugiej ksiegi Retoryki stanowig rozumowania zwiezte i retorycznie skuteczne
(Ryszka-Kurczab 2017, 220-221). Wszystkie tez zostatly oparte na toposach, ktore
Rubinelli uznata za ,,schematy argumentacyjne o uniwersalnym zastosowaniu”
(Rubinelli 2009, 14). Badaczka przeformutowala slynne stwierdzenie Jacquesa
Brunschwiga, zdaniem ktorego topos stanowi ,,urzadzenie do tworzenia przesta-
nek” (,,machine a faire des premises”; Brunschwig 1967, xxxix), uznajac topos
za ,,urzadzenie do tworzenia argumentéw”, ,,maszynerie do tworzenia entymema-
tow” (Rubinelli 2009, 14). W takim ujeciu toposy nie sq wcale przestankami wnio-
skowan sylogistycznych, jak chcial De Pater (1965, 110-115) czy Slomkowski
(1997, 47-49) ani nie sq tez ,,maszyneriq do tworzenia przestanek”, jak je wi-
dziatl Brunschwig, ale stanowig schematy catych argumetow (Rubinelli 2009, 14).
Ponadto majq uniwersalne zastosowanie: zostaty sformutowane w sposob ogdlny
i abstrakcyjny, co pozwala wypehia¢ je rozmaitymi treSciami, stosowac¢ do naj-
rozniejszych tematow.

Rubinelli przekonuje, ze zarowno w Topikach, jak i w Retoryce istnieje fun-
damentalna r6znica miedzy przestankami i toposami®, a brak wtasciwego rozpo-
znania tej kwestii prowadzi do niezrozumienia catej metody topicznej (Rubinelli
2009, 31). Topoi stanowig uniwersalne (ujete w sposob ogolny i abstrakcyjny)
schematy argumentow, ktére przy pomocy relacji logicznych wigzq ze sobg pod-
miot i predykat zdania (Rubinelli 2009, 22), natomiast, aby je wypehic¢ treSciami,
potrzebne sa konkretne przestanki. Argument bowiem nie moze by¢ pozbawiony
treSci. Na przestanki entymematow nadajq sie przede wszystkim wiarygodne opinie
(gr. endoksa) powszechnie akceptowane i autorytatywne (sq one ,,uznawane albo
przez wszystkich, albo przez wielu, albo przez filozoféw, a wsrdd tych ostatnich,
albo przez wszystkich, albo przez najbardziej wybitnych i stawnych”, Topiki
100b 21-23), a ponadto zdania prawdopodobne (gr. eikota), dalej — przestanki,
ktore sa wlasciwe dla konkretnych nauk szczegétowych (gr. idia) oraz znaki

5. Interpretacja utozsamiajgca topos z przestanka obecna byta w poarystotelesowskiej tradycji perypatetyckiej. Teofrast
— uczen Arystotelesa i jego nastepca w Likejonie — identyfikowal topos z topicznym prawem: z zasada (arche) lub
z elementem (stoicheion), o czym pisze Aleksander z Afrodyzji w swoim komentarzu do Topik. Tradycja Sredniowiecz-
na kontynuowata rozumienie toposu jako przestanki (np. Boecjusz w In Ciceronis Topica). Jednak Rubinelli, uznaje
taka identyfikacje za sprzeczna z intencjami Arystotelesa. Zdaniem badaczki (Rubinelli 2009: 31, 93) istnieje klarowna
i zasadnicza r6znica miedzy toposami i przestankami (protaseis).
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(gr. semeia). Endoksa to zatem opinie uznawane za prawdziwe, eikota to zdania
gloszace ogolne prawdy, jednak w przeciwienstwie do ,pierwszych zasad nauki”
(archai), nie sg to prawdy obowiazujace bezwzglednie, ale raczej stwierdzajace,
jak sie zazwyczaj rzeczy maja lub co zazwyczaj sie wydarza, np. ,,matki kochajq
swoje dzieci”, jakkolwiek bywaja i takie, ktore potomstwa nie darza mitoScia.
Do kategorii znakow (semeia) mozna zaliczyC wszystko, co towarzyszy istnie-
jacej rzeczy lub zdarzeniu albo te rzecz czy zdarzenie poprzedza, albo nastepuje
po nich, np. dym jest znakiem ognia, urodzenie dziecka jest znakiem wspotzycia
z mezczyzna, przy czym znaki moga by¢ albo konieczne (pewne) albo niekoniecz-
ne (niepewne). Z kolei idia to zdania wlasciwe wylacznie dla poszczegolnych
gatunkow i rodzajow nauk, np. etyki, fizyki etc. Z przestanek wiasciwych dla za-
gadnien fizyki nie da sie utworzy¢ sylogizmu czy entymematu na temat zagadnien
etyki (Retoryka 1358a 17-20).

Retor czy dialektyk musza wlozy¢ wysitek w opanowanie zasadniczego mate-
rialu danej dyscypliny. Bez tego zaden z toposow do niczego im sie nie przyda.
Jesli jednak beda dysponowali odpowiednia materig i wykorzystaja tresci, ktére
z najwiekszym prawdopodobienstwem zostana zaakceptowane przez publicznosc¢
jako dowody (endoksa, eikota, idia, semeia), toposy pomoga im skutecznie zor-
ganizowaC owa materie w przekonujacy argument, pomogq tworzyC¢ entymematy
wiasnie.

Samo stwierdzenie, ze topos jest schematem argumentacyjnym czy sprawdzo-
nym schematem mys$lowym nie jest niczym nowym i czesto pojawia sie we wspot-
czesnych podrecznikach retoryki, gdzie stanowi jedna z dwoch prezentowanych
tam koncepcji ,,miejsca” (druga ujmuje topos jako obiegowa opinie, sentencje,
maksyme czy obraz myslowy, funkcjonujacy jako wspélna ptaszczyzna odnie-
sienia i porozumienia miedzy méwca oraz stuchaczem; zob. Ryszka-Kurczab
2020, 173-174). Dialektyczno-logiczny charakter retorycznych topoi dostrzegaja:
Ziomek (1990, 283-288), Korolko (1990, 66-70), Ryszka-Kurczab (2010, 98-100),
Witkowska-Maksimczuk (2014, 51-58). Przyktadowo w podreczniku Ziomka en-
tymemat pojawia sie zarbwno w rozdziale poSwieconym argumentacji (Ziomek
1990, 93), jak i w rozdziale ,, Topika”, zawsze konsekwentnie jako sylogizm aser-
toryczny (Ziomek 1990, 186-288). Nieco dalej Ziomek napisal enigmatycznie,
iz: ,,entymemat nie jest toposem, ale jest dla toposu urzadzeniem generujacym”
(Ziomek 1990, 287); przy czym zgodnie z podejsciem Rubinelli jest doktadnie
odwrotnie: to topos stanowi urzadzenie generujace entymematy. Rozproszenie
problematyki entymematu i toposéw w podreczniku Ziomka wida¢ ponadto przy
opisie wnioskowan: a contrario, a simili (z analogii), a fortiori, ktére historycznie
funkcjonowaty jako topoi, a przez Ziomka zostaly uznane za argumenty oparte na
formutach (sic!, nie pada termin topos) i zaliczone w poczet wyréznionych przez
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Chaima Perelmana ,,trzynastu odmian argumentéw niezaleznych od logiki for-
malnej” (Ziomek 1990, 102). Z kolei w Sztuce retoryki Korolki topos uznaje sie
za ,,element” (stoicheion) albo ,,przestanke” (protasis), z ktorych dialektyk buduje
sylogizm, zas retor entymematy (Korolko 1990, 64-65). Jednak w podrozdziatach
poswieconych poszczegolnym toposom (z definicji, rodzaju i gatunku, wyliczenia
czesci, poje¢ rdzennych i pokrewnych, przyczynowo-skutkowych, etc.) prézno
szuka¢ wyjasnienia, jak owe toposy miatyby budowa¢ entymematy, definiowane
jako sylogizmy (Korolko, 1990, 64-72).

Ryszka-Kurczab (2010, 99), przytaczajac Ryan (1984) stwierdza, ze nie da
sie sprowadzi¢ entymematow Arystotelesa do sylogizméw. W dotychczasowych
pracach Ryszka-Kurczab (2010, 98) definiuje topos jako ,uniwersalny schemat
argumentacyjny” czy w innym miejscu ,,uniwersalny schemat myslenia” (Ryszka-
-Kurczab 2010, 99) oraz podaje, ze toposy miaty stuzy¢ budowie entymematow,
podobnie jak wymienieni wyzej autorzy nie wyjasniajac jednak dokladnie, jak
miatoby sie to odbywac.

W podrecznikach retoryki zdecydowanie dominuje taki sposéb nauczania o en-
tymematach i toposach, ktory te dwa narzedzia argumentacyjne od siebie separu-
je. Przejawia sie to przede wszystkim w omawianiu topoi w innych podrozdzia-
tach niz entymematy. Takg sytuacje obserwujemy m.in. w Sztuce retoryki Korolki
(1990, 66-70), gdzie pod hastem ,,toposy” zamieszczono argumentacyjne topoi,
ktore odnajdujemy u Arystotelesa, ale nazwa ,,entymemat” zostala zastrzezo-
na dla sylogizmu asertorycznego z opuszczong przestanka (Korolko 1990, 91).
W Retoryce (Barlowska, Budzynska-Daca i Wilczek 2008) topice poswiecono
osobny rozdzial, autorstwa Moniki Bogdanowskiej. Przytoczyta ona bezposred-
nio za Stagirytg enigmatycznag, przez co wywotujaca wsrod badaczy wiele kon-
trowersji, definicje toposu jako ,,elementu entymematu” (Bogdanowska 2008, 38)
a dalej podata toposy z Retoryki Arystotelesa (Bogdanowska 2008: 48-50), ale bez
odnoszenia ich do entymematu i nawet bez uzywania tego pojecia. Entymemat
zostal w tym samym podreczniku omowiony przez Agnieszke Budzynska-Dace
w odrebnym rozdziale poSwieconym argumentacji (Budzynska-Daca 2008, 57-76).
Beata Witkowska-Maksimczuk postgpita podobnie, charakteryzujac entymemat
w podrozdziale ,,Argumentacja” (Witkowska-Maksimczuk 2014, 36-48), a toposy
w odrebnej cze$ci zatytutowanej ,, Topika” (Witkowska-Maksimczuk 2014, 51-60).

Tymczasem badania Rubinelli (2009) przynosza realng szanse na zintegrowa-
nie nauczania o entymemacie i toposach. Nowatorstwo jej ustalen nie polega na
uznaniu toposu za schemat argumentacyjny (bo ten fakt jest powszechnie przyj-
mowany), ale na dostrzezeniu, iz jest on schematem zarowno argumentow dia-
lektycznych, jak i wiasnie entymematu. W takim ujeciu nie ma juz diuzej poku-
sy zawezania entymematu do sylogizmu kategorycznego z ukrytg przestanka, ale
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kategorig ,,entymemat” mozna obja¢ wszystkie (sic!) zwiezte i retorycznie sku-
teczne argumenty, ktore w swojej strukturze odwzorowuja 28 toposéw wymie-
nionych przez Arystotelesa w Retoryce (1397a6-1400b34)°. W takim ujeciu pra-
womocnymi entymematami bedq argumenty takie jak: ,,Nalezy sie ksztalci¢, bo
nalezy by¢ madrym” i ,,Nie nalezy sie ksztalci¢, poniewaz nie nalezy by¢ przed-
miotem zawisci” (topos z nastepstwa) (Retoryka 1399a14-15); ,jesli tym, ktorzy
zle pielegnuja konie innych, nie powierzamy w opieke naszych koni, ani naszych
todzi tym, ktorzy zniszczyli todzie innych, i jesli sprawdza sie to we wszystkich
tego rodzaju sprawach, to rowniez nie mozna korzysta¢ do obrony wtasnego bez-
pieczenstwa z pomocy tych, ktérzy zle strzegli go u innych” (Retoryka 1398b5-9,
topos z indukcji); ,,twierdzi o mnie, zZe jestem pieniaczem, a tymczasem nie potrafi
mi udowodni¢ uczestnictwa w zadnym procesie” (Retoryka 1400a19-20, topos ze
sprzecznosci); ,,jesli stuszny jest rozkaz, to musi by¢ shuszne rowniez jego wyko-
nanie” (Retoryka 1397a25, topos pojec korelatywnych), etc.

5. Whioski i postulaty

Zmiana sposobu definiowania entymematu jako niepelnego sylogizmu aserto-
rycznego jest szansg na przezwyciezenie mysSlenia o podstawowym retorycznym
sposobie dowodzenia w duchu deduktywizmu, ktory uznaje za poprawne jedynie
wnioskowania realizujgce logiczng dedukcje. Myslenie tego rodzaju jest nie tylko
ahistoryczne (co zapewne nie ma wielkiego znaczenia dla kogokolwiek poza ba-
daczami dziejow retoryki), ale przede wszystkim jest niezwykle ograniczajace, bo
sprowadza podstawowe narzedzie oratorskiego przekonywania wytacznie do pros-
tych dwuprzestankowych dowodzen, operujacych zdaniami o strukturze podmio-
towo-orzecznikowej. W artykule zwrocono uwage na uderzajqcg staboS¢ perswa-
zyjna tak pojmowanego entymematu, bedacq zwykle efektem wrazenia myslowej
trywialnosci albo materialnej utomnosci argumentu, ktére bardzo trudno pogodzic
z sila, jaka sylogizmowi retorycznemu przypisywat Arystoteles. Reinterpretacja
sposobu rozumienia entymematu w nawiazaniu do nowych badan nad dialektycz-
nym i retorycznym dziedzictwem pozwala lepiej zrozumie¢ wspoétzaleznos¢ kon-
cepcji entymematu i systemu ,,miejsc” (topoi). Przynosi to szanse na uspéjnienie

6. Rubinelli nie ignoruje faktu, ze entymemat zostat przez Arystotelesa uznany za wnioskowanie dedukcyjne (Retoryka
1356b2-17; Topiki 100a25-28; Analityki pierwsze 24b18-20), jednak, idac za Slomkowskim (1997, 99), postuluje
rekonstrukcje entymematu nie w postaci sylogizmu kategoryczno-asertorycznego, ale sylogizmu hipotetycznego (re-
alizujacego strukture modus ponens lub modus tollens). Pozwala to pogodzi¢ dwa odmienne sposoby przejawiania
sie entymematu: 1) jako argumentu podazajacego za toposem oraz 2) jako argumentu pozwalajacego sie na planie
logicznym zrekonstruowac jako dedukcyjne wnioskowanie modus ponens lub modus tollens (Rubinelli 2009, 22);
przyktadowo, entymemat ,,jesli nawet bogowie nie sa istotami wszechwiedzacymi, to tym bardziej ludzie” mozna na
planie logiki zrekonstruowa¢ jako modus ponens: ,,[P1] Jesli bogowie nie sa wszechwiedzacy, to tym bardziej nie sa
wszechwiedzacy ludzie. [P2] Bogowie nie sa wszechwiedzacy. [W] Ludzie nie sa wszechwiedzacy”; a entymemat ,,by-
cie umiarkowanym jest szlachetne, bo bycie rozwigztym jest szkodliwe” jako: ,,[P1] Jesli rozwiazto$¢ jest szkodliwa,
to umiarkowanie jest szlachetne. [P2] Rozwigztos$¢ jest szkodliwa. [W] Zatem umiarkowanie jest szlachetne”.
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podrecznikowego wykladu, gdzie powszechnie, acz btednie, separuje sie proble-
matyke sylogizmu retorycznego i toposow. Ponadto objecie kategorig entymematu
catego spektrum argumentow opartych na toposach pozwoli pokaza¢ osobom stu-
diujacym retoryke szerokie perswazyjne zastosowania tego podstawowego $rodka
oratorskiego przekonywania, wiarygodnie unaoczniajgc jego argumentacyjng site.

Zmiana sposobu myslenia o entymemacie, a w konsekwencji rowniez zmia-
na sposobu nauczania o nim w podrecznikach retoryki moze mie¢ — i warto aby
miata — rowniez dalsze konsekwencje. Mozna jg potraktowac jako zachete do —
w mojej opinii — potrzebnego dzisiaj przemyslenia na nowo efektywnych spo-
sobéw nauczania calego argumentacyjnego komponentu tradycji retoryczne;j.
Namystowi takiemu winna bez watpienia towarzyszy¢ refleksja nad podstawo-
wymi kompetencjami retorycznymi, przydatnymi, aby rozumnie funkcjonowac
w Swiecie, ktory stanowi naszq wspotczesnosc (Ryszka-Kurczab, 2024). A wspot-
czesny Swiat, przynajmniej w Europie, to spoleczenstwa demokratyczne i wie-
lokulturowe, w ramach ktérych na co dzien wspétistnieja — wchodzac nierzadko
w konflikt — r6zne Swiatopoglady, odmienne modele Zycia, sposoby mys$lenia czy
rozne porzadki wartosci. Do pozadanych kompetencji retorycznych beda nale-
zeC zaréwno umiejetnosci formutowania i uzasadniania wlasnego stanowiska, jak
i oceniania niekiedy wzajemnie sie sobie przeciwstawiajgcych argumentéw oraz
racjonalnego decydowania, ktore sposréd nich obdarzy¢ zaufaniem, a ktére odrzu-
ci¢ (Ryszka-Kurczab 2024; Gondek, Kieres-F.ach 2024, 58-59). Warto zatem, aby
przedmiotem troski badaczy i wyktadowcow retoryki stalo sie pytanie o to, ,jak
efektywnie uczyc retoryki argumentacyjnej?” wraz z refleksja, ,,czemu ksztalcenie
takie mialoby przede wszystkim stuzy¢?”. Czy nabywaniu biegtosci argumenta-
cyjnej w celu wygrywaniu sporow? Krytycznemu mysSleniu? Oswajaniu z r6zno-
rodnoscig postaw i z réznymi modelami zycia, wspotistniejagcymi w dzisiejszych
spoteczenistwach demokratycznych? Umiejetnosci przekonywania i zjednywania
ludzi, by gromadzi¢ ich wokét waznych idei?

Trwaly w tradycji retorycznej podzial srodkow przekonywania na logiczne,
etyczne i patetyczne stwarza doskonaty grunt do tego, by tgczy¢ rézne i zwykle
wspotwystepujace zjawiska charakterystyczne dla perswazji jezykowej: odwoty-
wanie sie do racji rozumowych, do autorytetu mowcy czy autora tekstu, wpty-
wanie na odbiorcoOw poprzez wzbudzanie silnych emocji. Stwarza to szanse, aby
o argumentacji i perswazji uczy¢ w sposob zintegrowany i — na ile to mozliwe —
najpehniejszy’. I cho¢ teoria argumentacji nie byta historycznie czes$cig retoryki, to

7. W dostepnych na rynku podrecznikach do ksztalcenia krytycznego myslenia i argumentacji, pisanych wiasciwie
wylacznie przez logikéw, dostrzec mozna niekiedy tendencje odwrotna: odseparowywania zagadnien logiczno-argu-
mentacyjnych od retorycznych (np. Kisielewicz 2017, 183). Takie spojrzenie, zawezajace retoryke do wystowienia
i oddziatywania wylacznie na emocje, jest oczywiscie niebezpieczne dla niej samej (na mysl przychodzi ramizm i jego
konsekwencje), ale przede wszystkim niekorzystne dla dydaktyki szkolnej czy uniwersyteckiej.
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przywotana w artykule propozycja spojrzenia na entymemat jak na rozumowanie
oparte na toposach jako schematach argumentacyjnych przekonuje nas, ze inte-
gralng czeSciq tradycji retorycznej sq rowniez zagadnienia dotyczqce formalnych
elementow wnioskowan (struktur argumentow), cho¢ na gruncie ars rhetorica
nie rozpatrywano ich za pomoca narzedzi logiki formalnej. W arystotelesowskiej
koncepcji komunikacji, logika (sylogistyka), dialektyka i retoryka byty wzgledem
siebie komplementarne albo innymi stowy ,,nad sobg nadbudowane” (Koszowy
i Budzynska 2017, 100). Dzis retoryka z powodzeniem moze postuzy¢ za obszar
integracji wszystkich kluczowych elementow zagadnien argumentacyjno-pole-
micznych — faczacych problematyke uzywania jezyka z problematyka poprawne-
go i niepoprawnego myslenia.
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