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Nauczanie retoryki przez debaty: mozliwos$ci i ograniczenia
Teaching rhetoric with the use of debates: advantages and disadvantages

Abstract

Autor analizuje dwa znaczenia stéw debaty i debatowanie w polszczyznie: pojmowanych albo jako radzenie: kolektywny namyst, poszukiwanie naj-
lepszego rozwiazania problemu danej zbiorowosci albo jako bitwe: konfrontacje dwdch opinii. Te dwa oblicza debat mozna powiaza¢ z dwoma typami
¢wiczen retorycznych (suasoriae i controversiae), dwoma rodzajami retorycznymi (genus deliberativum i genus iuridicum) oraz dwoma wzorcami
wsp6tczesnych debat: debata deliberacyjna i debata oksfordzka. W dalszej czesci artykutu sa opisane dwa projekty edukacyjne: debaty o tworzywach
sztucznych prowadzone wsréd miodziezy ptockich szkoét srednich (projekt oparty na formacie debat oksfordzkich) oraz Gdanskiej Akademii Debaty
(projekt oparty na koncepcji debat deliberacyjnych). Nastepnie autor analizuje liczne wady i zalety uzycia debat oksfordzkich i debat deliberacyjnych
w edukacji retorycznej i obywatelskiej. Prawdopodobnie te dwie koncepcje uzywania debat w edukacji retorycznej sa komplementarne i powinny by¢
uzywane tacznie; by¢ moze jednak trzeba wymysli¢ nowy format debat, taczacy ,,bitwe” z ,,burza mézgow”.

The author analyzes two different meanings of the words debate and debating in Polish: as proces of collective thinking, searching the best solution of certain
problem of community and as a ,,battle”: confrontation of two opinions. These two faces of debates could be connected with two rhetorical exercises (suasoriae
and controversiae), two rhetorical genres (genus deliberativum and genus iuridicum) and two models of modern debates: deliberative debate and Oxford debate.
Then two education projects, based on these concepts of debates are presented debates about plastics among pupils of secondary schools in Ptock (case study of
use the concept of Oxford debate) and Gdarnsk Academy of Debate (based on the concept of deliberative debate). Then the author discusses numerous advantages
and disadvantages of the use of Oxford debate and deliberative debate as a tools of rhetorical and civil education. Probably these two concepts of using debates
in rhetorical education are complementary and should be used together, or a new format of debate, combining ,,battle” and ,,brainstorming”, should be invented.
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Nauczanie retoryki przez debaty:
mozliwosci i ograniczenia

1. Retoryka a debaty

Nauczanie retoryki jest czyms wiecej, niz tylko przekazywaniem konkretnych
umiejetnosci w zakresie komunikowania. Mozna powiedziec¢, ze w ustroju demo-
kratycznym jest to sprawa fundamentalna: ,,Retoryka jest zwigzana z debatq de-
mokratyczna, ktora ma przed soba wielos¢ opinii Scierajacych sie troche po omac-
ku, pozbawionych wszelkiej normy procz swobodnego wyrazania podmiotowo-
sci” (Meyer 2010: 256).

Retoryki mozna nauczac¢ na wiele sposobow, m.in. poprzez debaty. W staro-
zytnosci ¢wiczono umiejetnosci debatowania zaréwno w odniesieniu do mow do-
radczych, jak i do méw sadowych. Tym pierwszym stuzyty suasoriae: fikcyjne
przemowienia doradcze dla wprawy (przedstawienie argumentOw za i przeciw ja-
kiej$ decyzji), drugim za$ controversiae: fikcyjne przemoéwienia sagdowe, uczace
wypelniania roli stron w procesie: uzasadniania, zbijania argumentow, godzenia,
postugiwania sie zdaniami utartymi, uzasadniania i krytyki ustaw, umiejetnego
wykorzystywania metody dialektycznej (Kwintylian 1951: 160-164; Korolko
1990: 147-148, Budzynska-Daca 2015: 60).

Tematem niniejszego artykutu jest nauczanie retoryki przez debaty, a konkret-
nie omowienie dwdch projektow edukacyjnych, majacych rézne cele i opartych
na odmiennych zatozeniach i metodach dydaktycznych, a takze poddanie namy-
stowi — w roli narzedzia edukacyjnego - dwoch réznych formatéw debat: debaty
oksfordzkiej i debaty deliberacyjnej. Refleksja na ich temat prowadzi do pewnych
uogolnien na temat mozliwosci i ograniczen wykorzystania debat jako srodka na-
uczania retoryki.
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2. Co to jest debata?

Stowo ,,debata”, wywodzace sie od tacinskiego battuere ,,uderza¢, bi¢ (o szer-
mierce), bi¢ sie z kim” (Kumaniecki 1957: 65) przyszto do polszczyzny z jezyka
francuskiego — w Stowniku Ilustrowanym Jezyka Polskiego Michata Arcta wyste-
puje ono w liczbie mnogiej: debaty to ,,obrady, dysputy, rozprawy, dyskusja”, za$s
debatowac to ,,obradowac, rozprawiac¢, dyskutowac; rozmysla¢, zastanawiac S.,
tamac sobie gltowe, deliberowac” (Arct 1935/96: 82). RoOwniez pdzniejsze stowni-
ki definiuja to stowo raczej w kategoriach procesu, zbiorowego namystu nad jaki-
mi$ sprawami (takze z elementami dyskusji, ro6znicy opinii) niz przede wszystkim
konfrontacji przeciwstawnych stanowisk.

U Witolda Doroszewskiego debata to ,powazna i dluga dyskusja na wazny
temat”, zas$ debatowac to ,,1. Rozwazac istotng kwestie w czasie dyskusji, 2. Roz-
mysla¢, zastanawiac sie nad czym$ dlugo” (Doroszewski 1958-69), podobnie
w stowniku Mirostawa Szymczaka: debata to ,,omawianie zagadnien, roztrzasa-
nie problemow (zwykle na zebraniu, posiedzeniu, w parlamencie, w sejmie itp.);
dyskusja, dysputa”, zas debatowac to: 1. prowadzi¢ debaty, obradowac, radzi¢ nad
czyms$, omawiac co; dyskutowac, dysputowac (...) 2. przestarz.: rozmyslac, zasta-
nawiac sie nad czym” (Szymczak 1978: I, 364). Stownik pod redakcjq Mirostawa
Banki, z roku 2000 zawiera takze do$s¢ podobng definicje: debata to ,,powazna
i dluga dyskusja, zwykle publiczna, nad jakim§ waznym problemem”, a stowo
debatowac jest opisane tak: ,,jesli jakas grupa osob debatuje nad wazna kwestia, to
powaznie i zwykle dlugo ja rozwaza, starajac sie znalez¢ najlepsze rozwigzanie”
(Banko 2000: I, 247).

Wsrod stownikow z pierwszej dekady XXI wieku w dwoch znalez¢ mozna po-
dobne rozumienie tych stow. Stownik pod redakcjq Jerzego Bralczyka definiu-
je debate jako ,powazng i dlugq dyskusje na wazny temat”, za$ debatowac to:
1. Rozwazac istotng kwestie w czasie dyskusji, 2. Rozmys$la¢, zastanawiac sie nad
czymsS zbyt dlugo” (Bralczyk 2007: 110-111). Mozna tam tez znalez¢ wyekspono-
wangq graficznie uwage, iz ,,debatowac to nie tyle spierac sie, co radzi¢ dtugo nad
czyms. A nawet dlugo nad czyms sie zastanawia¢” (Bralczyk 2007: 111). W stow-
niku pod redakcja Edwarda Polanskiego debata to publiczna dyskusja na wazny
temat”, za$ debatowac to: ,,1. bra¢ udziat w debacie; obradowac, dyskutowac (...)
2. Roztrzasac cos, zwykle btahego, zbyt dlugo: przestanmy debatowac i wezmy
sie do pracy” (Polanski 2008: 140).

Tylko dwa stowniki sposrod analizowanych, oba wydane juz w XXI wieku,
wprowadzajg do definicji stowa debata element ostatecznego wyboru jednego ze
stanowisk, a wiec nie tyle ,radzenie”, ,,wspdlny namyst”, lecz konfrontacje, kto-
ra ma przyniesc rozstrzygniecie, zwyciestwo jednego ze stanowisk. W stowniku
pod redakcja Andrzeja Markowskiego i Radostawa Pawelca debata to: ,,publiczna
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dyskusja, ktorej celem jest rozstrzygniecie jakiejs waznej kwestii” (Markowski,
Pawelec 2001: 132), zas w stowniku pod redakcjag Bogustawa Dunaja debata to
,publiczna dyskusja majaca na celu rozstrzygniecie jakiejs waznej kwestii, przy-
znanie racji jednemu ze stanowisk; dysputa, obrady” (Dunaj 2010: 65). Te dwa
stowniki ida wiec za francuskim Zrédlostowem: w tym jezyku bowiem débattre
znaczy ,,obradowac, rozprawiac”, za$ battre — ,, 1. Bi¢, mtoci¢, trzepac, 2. Pobic,
zwyciezy¢ (wroga)” (Jedlinska, Szwykowski, Tomalak 1979: 115, 55).

Ogolnie wiec mozna zauwazycC, ze w polszczyznie bardziej jest zakorzenione
mySlenie o debacie i debatowaniu jako o ,radzeniu”: publicznym i zbiorowym na-
mysle nad jakim$ waznym zagadnieniem, uwzgledniajagcym réznice zdan, dysku-
sje (czasem nawet nadmiernie przedtuzajqce sie i przez to jalowe). Element kon-
frontacji, rozstrzygania miedzy jednym i drugim stanowiskiem nie jest kwestiq
pierwszoplanowg, a w analizowanych stownikach z XX wieku nie pojawia sie wcale.

Debata jako gatunek jest r6znie definiowana w zaleznosci od dyscypliny na-
ukowej. W badaniach jezykoznawczych jest dyskusja, starciem ,,jeden na jedne-
go” z udziatem dziennikarza w roli arbitra albo ma forme kierowanego polilogu.
Jej cecha moze by¢ wspétzawodnictwo albo szukanie porozumienia. Celem jest
wysSwietlenie roznych aspektow problemu i szukanie jego rozwigzania lub obro-
na wiasnego i atakowanie cudzego punktu widzenia (Budzynska-Daca 2013: 25,
2015: 33).

W badaniach medioznawczych debata jest opisywana jako forma pokrewna
dyskusji, wywiadu lub rozmowy, lokowana pomiedzy informacjq a publicysty-
ka. Istotng funkcja debaty jest umozliwienie wymiany pogladow lub poglebie-
nie wiedzy, lub budowanie konsensusu (Budzynska-Daca 2013: 22-23, 2015: 33),
ewentualnie naswietlenie problemu z kilku punktéw widzenia (Pisarek 2006: 29).
W innym ujeciu debata dziennikarska ma raczej charakter konfrontacji: jest to
»jednostronne prezentowanie pogladow na dany temat przez osoby biorgce w niej
udzial, ktére dzieki opanowanej sztuce perswazji potrafia wptyna¢ na postawe
publicznosci” (Wolny-Zmorzynski 2024: 140).

Debata jest opisywana takze jako gatunek retoryczny. Do jej cech genologicz-
nych nalezy podmiot sprawczy, kwestia sporna, porzadek debaty, audytorium,
a takze rytualny charakter (Budzynska-Daca 2013, 2015).

W jeszcze innym ujeciu debata publiczna to ,proces publicznego wyrazania
opinii przez réznych aktoréow spotecznych w budzacych spory waznych spotecz-
nie kwestiach” (Kampka 2014: 19). Debaty publiczne moga pehic¢ takie funkcje
spoteczne jak: odkrywanie pogladéw, rozwigzywanie sporow, moga by¢ narze-
dziem polityki, stuzy¢ edukacji obywatelskiej i przedstawieniu oferty (Kampka
2014: 63-96). W takim ujeciu debata (publiczna) moze by¢ jednocze$nie delibera-
cja i konfrontacja.
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W politologii debata to ,,sytuacje dyskursywne w procesach odbywajacych sie
w ramach systemu politycznego, przede wszystkim ustawodawczych i wykonaw-
czych” (Annusewicz 2014a: 33). W tej dziedzinie pojecie to jest odnoszone nie
tylko do proceséw odbywajacych sie w ramach systemu politycznego, ale takze
do proceséw edukacyjnych: debata jest pojmowana jako narzedzie edukacji
wspierajacej partycypacje publiczng, aktywno$¢ obywatelska i kulture wypowie-
dzi (Lubik-Reczek 2017: 111-115).

Debata odroznia sie od dyskursu, pojecia szerszego, ktore dotyczy m.in. poja-
wiania badZ niepojawiania sie w debacie tematow czy perspektyw okreslonych
grup spotecznych i od dyskusji, stuzacej wymianie informacji (gdy debata jest
starciem dwoch stanowisk), ponadto dyskusja toczy sie z reguly swobodnie, za$
debata wymaga moderatora (Legutko 2009: 13), inny jest tez finat: w debacie do-
chodzi do dogtebnej oceny idei prezentowanej przez mowcow i wybor tej, ktora
okazala sie najbardziej przekonujaca (Dotegowski et al. 2021: 26-27). Debata ré6z-
ni sie takze od rozmowy: rozmowa jest spontaniczna i nieformalna (Kalisz 2019:
91) stuzy ekspresji i wymianie mys$li, podczas gdy debata stuzy przygotowaniu
do konkretnego rozstrzygniecia; rozmowa jest blizej sfery prywatnej, za$ debata
jest z natury publiczna (Legutko 2009: 11). Ro6zni sie tez od sporu czy kiétni',
ktore zamykajg na dialog, utrudniaja wyjasnienie motywacji stron z powodu emo-
cji towarzyszacych wymianie zdan (Kalisz 2019: 92), majq tez zazwyczaj mniej
ustrukturyzowang forme, gdy debata (w waskim sensie np. debaty oksfordzkiej,
a nie szeroko pojmowanej debaty publicznej) jest konkretnym zdarzeniem od-
bywajacym sie w jakim$ miejscu i czasie: ,,spér moze przybiera¢ forme debaty,
ale nie kazda debata musi by¢ sporem” (Legutko 2009: 15). R6znicy mozna tez
upatrywa¢ w tym, ze w sporze jego uczestnicy przekonujg siebie nawzajem,
w debacie zas celem jest przekonanie widzéw i stuchaczy (Legutko 2009: 15). Jest
to oczywiscie uproszczenie, gdyz wiele sporow rozgrywa sie takze na uzytek pu-
blicznos$ci; zachowania debatujacych majg czesto motywacje autoprezentacyjna
i stuzg bardziej przekonaniu audytorium niz reprezentantéw innego stanowiska.

Dialog, dyskusje i debate mozna od siebie odrézni¢ postugujac sie kryterium
celu, sposobu rozumienia konfliktu, metody okreslania wilasnego stanowiska
przez uczestnikow i stosunku do stanowiska adwersarzy, sposobu wykorzystania
wlasnych do$wiadczen, poziomu formalizacji, charakteru publicznego lub pry-
watnego, funkcji pytan, modusu komunikacji oraz rezultatu — w przypadku debaty
rozstrzygniecie w postaci oceny idei lub wygranej-przegranej stron (Dotegowski
et al. 2021: 28). Pozadane, choc nie zawsze mozliwe jest przejscie od debaty do
dialogu, realizowane np. w debacie deliberatywnej, gdzie celem jest wspdlne

1. Oczywiscie spér i kidtnia tez nie sa tym samym, jednak analiza granicy tych poje¢ przekraczataby ramy niniejszego
artykuly, na ten temat por. m.in. A. Kalisz, Kiedy dyskusja przeradza sie w spor-.., op. cit.
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zrozumienie istoty problemow, wzajemne stuchanie, wigczenie najszerszego kre-
gu zainteresowanych do dyskusji oraz poszukiwanie rozwigzania (Dotegowski et
al. 2021: 34-35).

Debata jest natomiast bliska dysputy, gdzie rowniez wystepuje element pole-
miki, Scieranie sie racji, a takze rygorystyczne zasady formalne (dotyczace m.in.
koniecznos$ci wiernego przedstawienia pogladéw swojego adwersarza, nim kto$
zaczat przedstawiaC poglady wiasne); rozni te pojecia materia, ktérg w dyspu-
tach sq czesto kwestie zwigzane z filozofig, teologig czy Biblig (Dotegowski et al.
2021: 25).

Podsumowujac te skrétowe, z koniecznos$ci, rozwazania mozna zauwazyc, ze
w roznych konceptualizacjach pojecia debaty powtarzaja sie trzy watki: 1. Wazny
temat, dotyczacy zbiorowosci, 2. Publiczny charakter zdarzenia lub procesu jakim
jest debata, 3. Kwestia sporna, roznice zdan, kontrowersje, ewentualnie kontekst
podjecia decyzji w jakiejs sprawie.

3. Debata konsensualna i debata konfrontacyjna

Jednoczes$nie w powyzszych definicjach obecne sa dwa rézne ujecia: w jed-
nym debata jest raczej procesem intelektualnym, namystem, radzeniem, szuka-
niem najlepszego rozwigzania, dyskusjq, deliberacja, zas w drugim: konfrontacja,
procesem prowadzacym do rozstrzygniecia jakiejs sprawy, dokonaniem wyboru,
walka.

Wyznacza to dwa mozliwe kierunki mys$lenia o debatach, ktére mozna w uprosz-
czeniu nazwac debatq konsensualnq i debatq konfrontacyjnq.

Ta pierwsza cechuje sie wielogtosowoscia, porbwnywaniem argumentacji, szu-
kaniem porozumienia i dobra wspolnego: najlepszego dla zbiorowosci rozwigza-
nia danej kwestii.

Ta druga sprowadza sie do zderzenia dwoch (na 0ogot — czasem takze wiekszej
liczby) stron sporu, jej mechanizmem jest konfrontacja, zbijanie argumentow, ktore
prezentuja oponenci: jest nastawiona na zwyciestwo, pokonanie przeciwnikow.

Debate konsensualng i debate konfrontacyjng mozna uznac za pokrewne wobec
dwoch rodzajow retorycznych: genus iudicale i genus deliberativum.

W mowach sadowych stuchaczem jest sad, dotycza one przesztosci; spor jest
ostry i wyrazny, strony tego sporu sg sobie czytelnie przeciwstawione (oskarzenie
i obrona). Obie strony sa nastawione na spor, ma miejsce konfrontacja, zbijanie
argumentacji. Wartoscia jest to, co sprawiedliwe (lub niesprawiedliwe). Celem
jest pokonanie przeciwnika: ,,zwyciestwo” w sporze.

W mowach doradczych audytorium stanowi ogét obywateli, dotyczg one przy-
sztosci. Punktem wyjsScia jest zalozenie dotyczace wspélnego dobra jako celu.
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Wartosciaq jest to, co pozyteczne badz niepozyteczne dla ogotu, spor dotyczy spo-
sobow osiggniecia pozadanego celu. Rozwaza sie rozmaite za i przeciw, antago-
nizm maleje, cho¢ nie zanika (Kwintylian 1951, Arystoteles 1988, Ziomek 1990,
Korolko 1990, Volkmann 1995).

Te dwa nurty myslenia o debatowaniu materializuja sie w postaci z jednej stro-
ny debat opartych na modelu deliberacyjnym, z drugiej strony: wszelkiego typu
debat sformalizowanych, do ktérych mozna zaliczy¢ debaty oksfordzkie (i inne
podobne np. Karla Poppera), debaty konkursowe oraz debaty przedwyborcze, za-
rowno telewizyjne, jak i odbywajace sie w telewizji (Budzynska-Daca 2015: 30).

Model debat deliberacyjnych jest wigzany z nazwiskiem Jurgena Habermasa,
w roznych pracach formulowat on reguly, ktére powinny w takich debatach
obowigzywac.

I tak, w jednym ujeciu, debata deliberacyjna powinna sie cechowac na pozio-
mie argumentacji czterema cechami: a) Inkluzywnosciq: nikt, kto moze wnies¢
co$ do debaty, nie moze zosta¢ wykluczony z udziatu; b) Réwng dystrybucjq ko-
munikacyjnych swobdd: wszyscy maja takie same szanse, aby wyrazi¢ swoj glos;
c) Musi by¢ spelniony warunek szczerosci: uczestnicy musza mowic to, co mysla;
d) Brakiem przypadkowych i zewnetrznych lub wpisanych w strukture komunikacji
presji: stanowiska na tak/nie wobec podlegajacych krytyce roszczen do obowigzy-
wania powinny by¢ motywowane jedynie sitg czytelnych racji (Habermas 2012:
74).

W innym ujeciu debata taka jest oparta na spehlieniu trzech warunkow:
1. Rozmdwcy szanujq zasady logiki i semantyki, przypisuja te same znaczenia
tym samym stowom, 2. Rozmoéwcy s szczerzy i zdyscyplinowani: chca osiggnac
porozumienie, bronig tego, do czego sg przywigzani i unikajq nieistotnych wat-
kow, 3. Rozmowcy zmieniajq zdanie tylko pod wplywem lepszego argumentu,
a wiec nikt, kto moze co$ wnies¢ do debaty nie moze by¢ z niej wykluczony.
Ponadto debata odbywa sie publicznie, jest wolna od naciskow, uczestnicy biora
w niej udzial na rownych zasadach (Cizewska-Martynska 2014: 28).

Celem debaty deliberacyjnej jest ,konsensus a nie kompromis miedzy roz-
nymi grupami interesu, znalezienie najlepszego rozwigzania ze wzgledu na do-
bro wspdlne, a nie pozytywny wynik negocjacji dla jednej ze stron” (Cizewska-
-Martynska 2014: 28).

Natomiast reprezentatywnym przyktadem debat sformalizowanych, opartych
na konfrontacji sg tak zwane debaty oksfordzkie. Ich tradycja siega roku 1823,
kiedy powstat Oxford Union (Klub Debat Uniwersytetu w Oksfordzie). Sq wzoro-
wane na parlamencie brytyjskim: zaktadajq podzial na propozycje i opozycje oraz
niezdecydowanych. Po kazdej ze stron wystepuje na 0got czterech (od trzech do
pieciu) méwcow; czas wystapien to okoto 5-10 minut. Méwcy majq przypisane
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role (definiowanie, argumentowanie, kontrargumentowanie, podsumowanie). Tezy
do dyskusji zawierajg najczesciej uproszczone i wyostrzone stanowiska w jakims
publicznym sporze. Format zaktada losowanie tez dla rywalizujacych zespotow na
krétko przed debata. Teoretycznie mozliwy udzial publicznos$ci (w postaci zabrania
glosu lub tzw. wtracen — ,,pytan” lub ,,informacji”, regulowanych procedurq), nie
jest jednak obligatoryjny. Finatem procesu debatowania jest glosowanie: o wyniku
debaty czyli zwyciestwie jednej lub drugiej strony decyduje sala (glosowaniem
przez podniesienie rak lub wyjscie okreslonymi drzwiami, po stronie propozycji
lub opozycji) lub jury (wedlug ustalonych kryteriow i punktacji za poszczegdlne
parametry oceny). Porzadku podczas debaty pilnuje marszatek i sekretarz. Format
debat oksfordzkich obejmuje elementy etyki: méwcy muszq wypowiadac sie bez
wulgarnosci, agresji, przerywania i uzywania argumentow ad personam, obowia-
zuje ich formalny stréj. Istotnym elementem formatu jest zalozenie o oddzieleniu
osobistych pogladow uczestnikow debaty od uzywanej argumentacji, ktora ma
by¢ nie tyle ekspresja wtasnych preferencji, ile sSrodkiem do przekonania do tezy,
ktora przypadta w udziale danemu zespotowi (Pankowski et al 2012, Annusewicz
2014b, Piosik 2016, Nowak 2016, Labuda 2021a). Debata oksfordzka jest z zato-
zenia traktowana jako narzedzie edukacyjne, ktore ,}laczy elementy merytorycz-
ne z budowaniem umiejetnosci uczestnikow z zakresu retoryki, umozliwia prace
zarowno nad forma, jak i nad treScia” (Radwan-Rohrenschef 2012: 10). Format
ten jest popularny w Polsce od okoto trzydziestu lat, inicjatorem jego upowszech-
nienia byt profesor Zbigniew A. Pelczynski, wieloletni wykladowca Uniwersytetu
Oksfordzkiego, ktory w 1994 roku wprowadzit debaty do programu zalozonej
przez siebie Letniej Szkoly dla Mlodych Lideréw Spotecznych i Politycznych;
debaty w szkotach srednich pojawily sie za sprawq Fundacji Batorego i Fundacji
Rozwoju Demokracji Lokalnej (Pankowski 2012: 15-16).

Innym przykladem debat sformalizowanych o wyraznie konfrontacyjnym cha-
rakterze mogq byc telewizyjne debaty przedwyborcze (Budzynska-Daca 2015),
w ktorych istota sporu schodzi czesto na drugi plan, zas w centrum uwagi jest
przestrzeganie regut danego formatu, ktére czasem sq tak precyzyjne, zZe uniemoz-
liwiajq nie tylko jakikolwiek konsensus, ale nawet zrozumienie przez audytorium
stanowisk spierajacych sie stron i roznic pomiedzy nimi (Kochan 2016).

4. Nauczanie retoryki przez debaty: dwa projekty edukacyjne

Tak jak zaznaczono wyzej, celem niniejszego artykutu jest poréwnanie dwoch
metod nauczania retoryki poprzez debaty na przykladzie dwoch projektow edu-
kacyjnych opartych odpowiednio na filozofii debaty deliberacyjnej, inspirowane;j
pracami Jiirgena Habermasa (Gdanska Akademia Debaty) i na formacie debaty
oksfordzkiej (debaty o tworzywach sztucznych w Plocku).
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4.1. Debaty o tworzywach sztucznych (2012-2015)

Pierwszy z nich (chronologicznie), byt oparty na formacie debat konkursowych
(trzy sezony) i na formacie debat oksfordzkich (jeden sezon). Projekt odbywat sie
w Plocku, a organizatorem byta zlokalizowana tam firma Basell Orlen Polyolefins
(producent tworzyw sztucznych). Projekt miat trzy cele: 1. Popularyzacje wiedzy
o pozytkach z tworzyw sztucznych, budowanie wizerunku pracodawcy (employer
branding); 2. Ksztalcenie umiejetnosci retorycznych pod katem uczestnictwa
w debatach; 3. Popularyzacje formatu debaty oksfordzkiej (czwarty sezon: 2015).

Pierwsze trzy sezony odbywaly sie w formacie debat konkursowych.
Dwuosobowe druzyny z o$Smiu ponadpodstawowych szkét z Plocka, na drodze
kilkuetapowych eliminacji walczyly o zwyciestwo w debacie poswieconej two-
rzywom sztucznym (argumenty za i przeciw ich wykorzystywaniu). O wygranej
decydowalo jury, w sklad ktorego wchodzita m.in. ekspertka z zakresu tworzyw
sztucznych, ktora oceniata fachowo$¢ argumentacji, a takze m.in. nauczyciele-
-polonisci.

Udziat autora artykutu w projekcie polegatl poczatkowo na ksztalceniu umie-
jetnosci retorycznych uczestnikow w formie warsztatu i zaje¢ praktycznych (trzy
edycje w latach 2012-2014). Mialy one przygotowac ich do prezentowania argu-
mentow na kolejnych etapach eliminacji.

W czwartej edycji w roku 2015 organizator postanowit zmieni¢ formute i fina-
towa debate przeprowadzi¢ w formacie debaty oksfordzkiej. Miata ona miejsce
w Teatrze Dramatycznym w Plocku. O wygranej decydowata w tej edycji widow-
nia w liczbie okolo czterystu osob — w duzej czesci uczniowie szkét srednich,
z ktorych rekrutowaty sie druzyny debatanckie. O ile w pierwszych edycjach
wygrywaly druzyny prezentujace argumenty za tworzywami sztucznymi, o tyle
w czwartej edycji publicznos¢ zadecydowata, ze wygrali debatanci prezentujacy
stanowisko przeciwne.

Udziat autora artykulu w tym projekcie poza ksztalceniem umiejetnosci reto-
rycznych uczestnikow objat takze przygotowanie uczestnikéw do debatowania
w formacie debaty oksfordzkiej i prowadzenie finalowej debaty w roli marszatka.

4.2. Gdanska Akademia Debaty (2013-2015)

Gdanska Akademia Debaty, autorski projekt autora niniejszego artykutu byt po-
klosiem staran Gdanska o tytul Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Byt on elemen-
tem oferty Gdanska w tym konkursie. Po wygranej Wroctawia miasto Gdansk zde-
cydowalo o przeksztalceniu biura organizujacego opracowanie oferty w Instytut
Kultury Miejskiej — samorzadowq instytucje, ktéra zajeta sie wdrazaniem pomy-
stéw, opracowanych w ramach konkursu o tytut ESK 2016.
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Gdanska Akademia Debaty byla wiec organizowana pod auspicjami IKM.
Celem bezposrednim projektu byta edukacja moderatorow debat, celem diugofa-
lowym: rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego w Gdansku i w regionie.

GAD odbywala sie w formacie zblizonym do studiow podyplomowych.
Pierwsza edycja objela osiem zjazdow dwudniowych, zas druga sze$¢ zjazdow
dwudniowych. W GAD wzieto udziat tacznie okoto 50 os6b — w obu edycjach.
Uczestnikami byli dziatacze spoteczni i urzednicy samorzadowi z Pomorza
i z catej Polski, osoby zainteresowane tematyka debat.

Program GAD obejmowat r6znego typu zajecia:

1) Analize publicznych debat pod katem wizerunku i oddzialywania perswazyj-
nego uczestnikdw, argumentacji, oceny efektywnosci formatu, wartosci poz-
nawczej debat itp.

2) Wpyklady teoretyczne, obejmujace r6zne zagadnienia dotyczace debatowania
(debata w mediach, w internecie, ujecie politologiczne, prawne, etyka deba-
ty, debaty oksfordzkie, debaty Solidarnosci, debaty w I RP, debata a kapitat
spoteczny).

3) Praktyczne zajecia z kamera, stuzace rozwijaniu umiejetnosci retorycznych:
w roli uczestnikow debat i moderatorow.

4) Spotkania z go$¢mi, osobami czynnie zaangazowanymi w rozmaite publiczne
debaty, reprezentujacymi r6zne role spoteczne i poglady, a wiec umiejacy-
mi zobrazowac spektrum wyzwan stojacych przed debatami (byli wsrdd nich
m.in. S. Cenckiewicz, D. Gawryluk, A. Graff, B. Rymanowski, A. Szytak,
K. Wyszkowski).

Zaliczenie kursu w pierwszej edycji odbywato sie na podstawie udokumentowa-
nia poprowadzonych przez uczestnikow debat, majacych pokazywac¢ praktyczne
zastosowanie zdobytych w czasie zaje¢ GAD umiejetnosci, m.in. sformutowania
tematu debaty i takiego jej moderowania, by wszyscy zainteresowani mogli wzig¢
sprawiedliwie udzial i wypowiedzie¢ swoje stanowisko. W drugiej edycji zalicze-
nie odbywalo sie na podstawie pracy pisemnej, poSwieconej analizie wybranej
publicznej debaty pod katem jej efektywnosci i spelnienia wymogow etycznych
stawianych debacie.

Efektem projektu byta tez publikacja ksigzki, napisanej wspolnie przez eksper-
tow prowadzacych zajecia w ramach GAD: Dariusza Gawina, Elzbiete Cizewska-
Martynska, Olgierda Annusewicza, Cezarego Trutkowskiego, Romualda
Piekarskiego, Adama Bodnara, Dorote Glowacka, Jacka Wasilewskiego, Jakuba
Nowaka i Marka Kochana (Kochan 2014a). W tomie zawarty byt tez tekst, zawie-
rajacy propozycje formatu debaty, nazwanego ,,debatg gdanska”, inspirowanego
tradycjq debatowania z czaséw pierwszej Solidarnosci i opartego w czesci na kon-
cepcjach Jiirgena Habermasa.
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Format ,debaty gdanskiej” (Kochan 2014b: 172-181) obejmowal szes¢
warunkow:

1) Istotnosc: debata stuzy podjeciu decyzji, artykutowaniu opinii lub rozpozna-
niu mozliwych stanowisk w sprawie waznej dla wspoélnoty.

2) Dostepnosc: organizacja debaty umozliwia aktywny udziat w niej wszystkim
cztonkom wspolnoty zainteresowanym sprawa.

3) Otwartosc¢: forma organizacji debaty nie uprzywilejowuje zadnej z opinii
ujawnianych w sprawie, bedacej jej przedmiotem.

4) Orientacja na dobro wspdlne: uczestnicy uzywajq jako prawomocnych argu-
mentacji uzasadnien odwotujacych sie do wspélnego dobra danej zbiorowosci.

5) Orientacja na konsensus badZ przynajmniej rozpoznanie i zrozumienie podo-
bienstw oraz odmiennosSci stanowisk.

6) Szacunek dla innych uczestnikéw: uczestnicy debaty rezygnujq z argumentow
ad personam i deklaruja gotowos$¢ do wystuchania pogladéw innych i uznania
ich argumentow, o ile zostang lepiej uzasadnione.

7) Jezyk stuiqcy porozumieniu: uczestnicy debaty unikajg stow i wyrazen ograni-
czajacych mozliwos¢ porozumienia i szukajg takich, na ktore zgodza sie inni
uczestnicy, majacy odmienne poglady.

5. Nauczanie retoryki przez debaty: refleksje i wnioski

Udziatl w dwoch projektach edukacyjnych, opartych na r6znych koncepcjach
debatowania moze sklania¢ do refleksji natury metodycznej, a takze do zestawia-
nia ze sobg efektywnosci nauczania w ramach dwoch modeli: debaty oksfordz-
kiej (jako przykladu debaty konfrontacyjnej) i debaty deliberacyjnej. Maja one
z punktu widzenia edukacji retorycznej i obywatelskiej odmienne wady i zale-
ty. Przedstawione ponizej refleksje sag wiec owocem zaréwno lektury prac po-
Swieconych debatom i wykorzystaniu debat jako narzedzia edukacyjnego, jak i,
a moze przede wszystkim, obserwowania praktyk debatowania w obu modelach:
w Plocku na temat tworzyw sztucznych i w aglomeracji gdanskiej na temat pro-
bleméw lokalnych.

5.1. Debata oksfordzka: zalety i wady

Format debaty oksfordzkiej jest w Polsce bardzo rozpowszechniony. Na pozio-
mie edukacji szkolnej i wyzszej odbywajq sie w calym kraju rozmaite konkursy,
turnieje, w ktérych udziat biorg kazdego roku tysigce uczestnikow (Pastor et al.
2021: 259-276). Swiadczy to niewatpliwie o atrakcyjnosci tego formatu, na ktéra
sktada sie wiele czynnikow. Z tego punktu widzenia nie dziwi, iz organizatorzy
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debat na temat tworzyw sztucznych w Ptocku siegneli po ten format, chcac sko-
rzystac z jego zalet, popularnosci i swoistego prestizu.

Pierwsza zaleta formatu debaty oksfordzkiej, ktéra ujawnita sie takze
w Plocku, jest jej agonistyczny charakter. Oparcie debat na schemacie konflik-
tu dwoch stron buduje ich dramaturgie na podobiefistwo meczu pitkarskiego: sa
spektakularnym widowiskiem, gdzie audytorium Sledzi zachowania zawodnikow
dwoch druzyn i oczekuje na ogloszenie zwyciezcy. Finalowa debata w miejskim
teatrze w Plocku przyciaggnela duzg publicznosc, ktora z zaangazowaniem Sledzita
zmagania debatujgcych na scenie uczniow.

Druga zaleta jest klarownos¢ formatu, formalizacja i uporzadkowanie
debat, formalna dyscyplina okreslajaca precyzyjnie zachowanie druzyn
i wszystkich uczestnikéw. W Plocku wprowadzito to porzadek do potencjalnie
chaotycznej dyskusji nastoletnich debatantéw, a przygotowania byty z pewnoscia
dobrg lekcja przestrzegania spotecznych regut, zwlaszcza w zachowaniach pub-
licznych. Ta cecha debat oksfordzkich z pewnoscig ma duzy wptyw na ich popu-
larnos$¢ w szkotach podstawowych i Srednich.

Po trzecie, z punktu widzenia edukacji retorycznej, debaty oksfordzkie
z pewnoscia daja mozliwos¢ doskonalenia praktycznych umiejetnosci z zak-
resu inventio, dispositio, elocutio, memoria i actio, a takze wiedzy o gatunkach
wystapien, ucza mowcow dyscypliny czasowej, umiejetnosci polemizowania,
a takze pracy w grupie (nad przygotowaniem argumentacji). Zagadnieniom tym
poswiecaja duzo uwagi teoretycy i praktycy debatowania w formacie oksfordzkim
(Pankowski 2012). Te zalety formatu rowniez ujawnity sie w przygotowaniach do
debat w Plocku: cztonkowie druzyn debatanckich z zainteresowaniem przyswajali
praktyczne zagadnienia z zakresu retoryki, a same wystgpienia byly doskonatg
okazjg do wykorzystania nabytej wiedzy.

Po czwarte, format zakladajacy uzywanie argumentéw merytorycznych,
odrzucajacy argumenty ad personam, agresje wobec rozméwcow i przerywa-
nie im, uczacy uwaznego sluchania opinii innych (cho¢by po to, by moc sie
z nimi nie zgodzic i przedstawi¢ wilasne, polemiczne argumenty) a takze pro-
mujacy elegancje i styl argumentowania ksztaltuje normy etyczne zwigzane
z udzialem w debatach publicznych. Debaty w Plocku pokazaty skutecznosc ta-
kiej edukacji: w ich trakcie uczniowie przestrzegali wszelkich norm wymaganych
formatem i presja publicznej sytuacji (liczna publiczno$¢, w tym nauczyciele),
mozna zaktada¢, ze uksztaltowane w tej sposdb nawyki pomoga im zachowywac
sie odpowiednio takze w innych publicznych sytuacjach i krytycznie oceniac¢ za-
chowanie os6b publicznych tamigcych reguly grzecznosci, np. w polityce.

Pigta zaleta debat oksfordzkich jako formatu edukacyjnego jest zwigzana
z faza przygotowania, kiedy ich uczestnicy badajg zadany temat pod katem
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zdobycia wiedzy i znalezienia argumentow, nie wiedzac jeszcze, jakiego stano-
wiska beda broni¢ w wyniku losowania. Przyzwyczaja ich to do analizy zjawisk,
o ktorych maja sie wypowiadac, ponadto do analizowania ich sine ira et studio.
Uczy oddzielania faktow od argumentow, a takze szukania argumentow me-
rytorycznych, opartych na poglebionej wiedzy o rzeczywistosci. Wreszcie,
ksztalttuje umiejetnos¢ rozumienia argumentow réznych stron sporu i poréwnywa-
nia ich wagi. Teoretycy i praktycy debatowania w formacie oksfordzkim zwracajg
uwage na to, iz przewidywanie argumentow strony przeciwnej wymaga zrozu-
mienia, wczucia sie w jej sposéb myslenia, co moze dlugofalowo sprzyjac roz-
wigzywaniu konfliktéw (Radwan-Rohrenschef 2012: 11). Ta potencjalna korzys¢
nie ujawnia sie podczas debat, jednak mozna zakladac, iz realizuje sie w innych
praktykach spotecznych debatantow w pdzniejszym okresie.

Szosta zaleta jest zwigzana z mozliwoscia wykorzystania formatu jako
platformy edukacyjnej, popularyzujacej wiedze z danego obszaru: np. wy-
korzystania tworzyw sztucznych (jak debaty w Ptocku organizowane przez firme
Basell Orlen Polyolefins) lub historii najnowszej — tu przyktadem mogq by¢ deba-
ty organizowane przez IPN (Piosik 2016: 26).

Wreszcie, po siodme, za zalete tego formatu mozna uzna¢ oderwanie ba-
dania sily argumentow i uzywania konkretnych argumentow od osobistych
przekonan. Moze to stuzy¢ podwazaniu dogmatyzmu, uczy¢ krytycznego mys-
lenia, tolerancji, pluralizmu czy odpornosci na demagogie (Chmura, Roy 2021:
150), wytwarzaniu przestrzeni do rozumienia innych stanowisk, a wiec w rezul-
tacie ksztattowaniu wiasnych, dojrzatych pogladéw (Radwan-Réhrenschef 2012:
11). Zawieszenie, na czas debatowania, wiasnych przekonan, a wiec takze od-
dzielenie emocji od racjonalnosci z pewnoscia pomaga potem uczestnikom debat
oksfordzkich efektywnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym: przekonujac innych
i analizujqc procesy perswazyjne, ktérym sa poddawani. W obu tych procesach
moga lepiej wazy¢ realng site uzasadnien okreslonych stanowisk i przynajmniej
czeSciowo oceniac je niezaleznie, poza wlasnymi preferencjami.

Ta ostatnia zaleta formatu moze by jednoczesnie uznana za jego pierwsza
wade: oderwanie uzywanych argumentow od osobistych przekonan i warto-
$ci moze prowadzi¢ do cynizmu: przypomina sie tu krytyka, formutowana przez
Platona w Gorgiaszu pod adresem retoréw (Gorgias). Fascynacja sita stow i posia-
daniem zdolnoSci do przekonywania do dowolnej tezy i narzucania swojej opinii
innym nie musi iS¢ w parze z rozumieniem moralnego aspektu perswazji i moze
prowadzi¢ do negatywnych spotecznie skutkéw, co Platon ustami Sokratesa za-
rzucal Gorgiaszowi i jego uczniom, chlubigcym sie, iz moga przekonac innych do
dowolnej tezy, niezaleznie od wtasnych przekonan. Teoretycy i praktycy debato-
wania w formacie oksfordzkim zdajq sie by¢ Swiadomi tego zagrozenia, uzywajac
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roznych argumentow dla ostabienia podobnego krytycyzmu. Jedni uwazajg towa-
rzyszacy formatowi relatywizm za zalete, gdyz stwarza on przestrzen dla poznania
i rozumienia od srodka stanowisk innych niz wlasne a takze do rzetelnej analizy
argumentacji obu stron sporu, co mozna okresli¢ jako ,,Swiatopogladowe rekolek-
cje” (Radwan-Rohrenschef 2012:10-11). Inni obracaja ten zarzut w zart, idealizu-
jac umiejetnosci i retoryczng skutecznos¢ debatantéw, w gruncie rzeczy gloryfiku-
jac argumentacje przypisang przez Platona retorom w Gorgiaszu (Pawlicki 2012).
Inni sq zdania, Ze ta wada formatu jest mniej istotna niz jego zalety zwigzane
z ksztaltowaniem kompetencji w zakresie wystgpien publicznych i debatowania
(Annusewicz 2014b: 160). Problem relacji miedzy pogladami wiasnymi a repre-
zentowanymi w debacie ujawnit sie w paradoksalny sposob w ptockich debatach
na temat tworzyw sztucznych: mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze uczniowie uczest-
niczacy w trzech edycjach projektu z lat 2012-2014 milczaco zakladali, iz skoro
debaty organizuje producent tworzyw sztucznych, strona reprezentujaca stano-
wisko popierajace tworzywa sztuczne z zatozenia musi wygrac, inny scenariusz
bylby w jaki$ sposob niestosowny. W zwiazku z tym druzyny, ktérym przypadto
takie stanowisko do obrony, byly bardziej zmotywowane, przeciwnicy mniej, co
moglo by¢ swoistym ,,efektem sponsora” (przez trzy lata z rzagdu wygrywaty dru-
Zyny argumentujgce za tworzywami sztucznymi, co trudno uznac za przypadek).
UsSwiadomienie druzynom debatanckim tego zagadnienia jako problemu w roku
2015 i motywowanie obu stron do rownie duzego zaangazowania w debaty spo-
wodowalo, ze w finale projektu odbywajacego sie tym razem w formacie debaty
oksfordzkiej wygrata w czwartej edycji strona opowiadajaca sie przeciw tworzy-
wom sztucznym.

W kolejnym roku firma Basell Orlen Polyolefins nie realizowata tego projek-
tu, wybierajac inny model dziatan edukacyjnych w zakresie tworzyw sztucznych.
Mozna to skonkludowac tak: zaangazowanie w debaty zalezy od wielu czynni-
kéw, morale uczestnikéw debat, zalezne na pewno w czesSci od zgodnosci bronio-
nego stanowiska z wlasnym, jest jednym z nich. By¢ moze wymuszanie na uczest-
nikach debat obrony tez, z ktoérymi sie nie zgadzaja czyni gwalt na ich naturze
i przynosi trudne do rozpoznania negatywne skutki. Czy nie lepiej dla zasady bro-
ni¢ stanowiska, z ktorym sie utozsamiamy? Przeciez tak czy inaczej, aby wygrac
debate, trzeba dobrze rozumie¢ argumenty i stanowisko drugiej strony (Radwan-
-Rohrenschef 2012: 11).

Druga wada formatu moze by¢ przyzwyczajanie uczestnikow debat oks-
fordzkich do upraszczania zjawisk do dwu przeciwstawnych, wykluczajacych
sie i czesto radykalnych stanowisk, do pomijania niuansow. Zasadq podsta-
wowq debaty oksfordzkiej jest bowiem podzial na dwie strony: za (Propozycja)
i przeciw (Opozycja) (Pankowski 2012: 16) — co niekoniecznie musi prowadzi¢ do
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rozumienia realnych publicznych sporéw, rzadko w istocie sprowadzajacych sie
do prostej dychotomii. Tezy do debat w rodzaju ,,Studia powinny by¢ bezptatne”
(Pankowski 2012: 16) czy ,,Polska jest krajem dyskryminacji”, ,,Politycy $wiado-
mie oszukujg swoich wyborcow”, ,,Unia Europejska jest organizacjq bez przyszio-
sci”, ,,Cisza wyborcza powinna by¢ w Polsce zlikwidowana”, ,,Obywatele majq
prawo sitg przeciwstawiac sie legalnej wladzy”, ,,Nie warto umierac¢ za Ojczyzne”
(Annusewicz 2014b: 159) moga dobrze stuzy¢ aktywizacji audytorium i reklamo-
waniu samych debat, ale rzadko kierunkuja uwage na niuanse zagadnienia, kon-
centrujac jq na argumentach dwoch radykalnych stanowisk, do tego takich, ktére
najlepiej stuza pokonaniu adwersarzy. Tylko niekiedy sprawa pozwala na zde-
cydowane rozstrzygniecia, jak kwestia odptatnosci z studia czy likwidacji ciszy
wyborczej. W przypadku wiekszosci pozostatych tez racjonalny uczestnik zycia
publicznego powiedzialtby: to zalezy, kto, kiedy, w jakich okolicznosciach, do ja-
kiego stopnia, zaleznie od rozumienia itd.: poglebione stanowisko nie zmiesci sie
nigdy w radykalnie formutowanej tezie debaty oksfordzkiej, tak jak stanowisko
wobec tworzyw sztucznych: za czy przeciw, temat debat mtodziezy w Ptocku. Czy
nie bardziej wartoSciowe poznawczo bytoby debatowanie nieskrepowane radykal-
na tezg, wobec ktérej trzeba sie zdecydowanie opowiedzie¢ za lub przeciw, nasta-
wione raczej na zglebienie jego istoty? Czy nie lepiej nastawiac sie na wymiane
mysS$li i poznanie argumentow innych, niz przyzwyczajac sie do plemiennego by-
cia za lub przeciw?

Z tym zwigzana jest wada trzecia: debaty oksfordzkie ucza konfrontacyj-
nego podejscia do spornych kwestii, bez szukania wspolnoty pogladéw i roz-
wigzan dobrych dla wszystkich, bez checi porozumienia: ,,pokonanie przeciw-
nika wyklucza che¢ znalezienia kompromisu” (Labuda 2021b: 293). Jakkolwiek
niektérzy uwazaja, iz ,poprzez wyostrzenie konfliktu, nazwanie go po imieniu
umozliwia ona [debata oksfordzka — przy MP] w dtuzszej perspektywie jego roz-
wigzanie” (Radwan-Réhrenschef 2012: 11), trudno wskaza¢ mechanizm, ktory
prowadzitby przez eskalacje konfliktu do osiggniecia konsensusu. Wydaje sie, ze
jest zgola inaczej: debaty oksfordzkie promujq polaryzacje jako model debaty pu-
blicznej, w ktorej dwie strony walcza, aby pokonac¢ przeciwnika. Poniewaz pola-
ryzacja i nadmierne eskalowanie konfliktow staja sie, miedzy innymi za sprawg
platform spoteczno$ciowych, powaznym problemem spotecznym, nalezy uznac to
za istotng wade formatu, bodaj najpowazniejsza.

Za kolejna, czwarta wade mozna uznac¢ koncentracje na formalnych re-
gulach i pewnego rodzaju rytualizm: tak jakby w publicznych debatach naj-
wazniejsze bylo nie dotarcie do istoty zagadnienia i znalezienie rozwigzania naj-
lepszego dla wspolnoty, ale zmieszczenie sie w zakladanym czasie wystapienia.
Konieczno$¢ zmieszczenia sie w zakladanym czasie wystapien z pewnos$cia uczy
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dyscypliny, ale nie zawsze stuzy dobrze wartosci merytorycznej argumentow.
Takie podejScie, skupione na rygoryzmie formalnym, zredukowato znacznie war-
to$¢ poznawcza debat przedwyborczych w Polsce, co mozna zauwazy¢, poréw-
nujac ich ewolucje od stawnej debaty Watesa-Miodowicz w 1988 roku do debat
prezydenckich drugiej dekady XXI wieku (Kochan 2016).

Za piata wade mozna uzna¢ usuniecie z procesu debatowania krytycznej
refleksji nad formatami debat i ich wplywem na koncowe efekty tego procesu.
A moze reguly debaty nie sprzyjaja poznaniu stanowiska wszystkich zaintereso-
wanych stron, w szczego6lnosci tych, ktorych sprawa dotyczy? Czy metoda wy-
boru zwyciezcy sporu jest wlasciwa? Czy czas przeznaczony na wystgpienia po-
zwala na realne poznanie wszystkich istotnych okolicznosci? Tego rodzaju pytan
nie zadaje sie raczej w debatach oksfordzkich, przyjecie z géry ustalonych regut
jest fundamentem formatu, z natury sztywnego i nie podlegajacego modyfikacjom
w trakcie spotkania.

Z tym zwigzana jest wada szoésta: uczestnicy musza zgodzi¢ sie na defini-
cje istoty sporu, zaproponowang przez organizatorow. Tymczasem wiele tez,
o ktore majq sie spiera¢ debatanci, jest tezami uproszczonymi i (czesto z uwagi
na atrakcyjnos¢ widowiska) celowo wyostrzonymi (o czym byta mowa wyzej: np.
,za lub przeciw tworzywom sztucznym”), narzucajgcymi tak naprawde okreslong
perspektywe widzenia danego zagadnienia. Format nie uczy kwestionowania tej
wladzy organizatorow debat: tezy mozna definiowac i reinterpretowac, ale nie
mozna ich odrzuci¢ jako niemadrych czy tendencyjnych — a takie przeciez sie
zdarzaja. Debata mogtaby uczy¢ czego$ dokladnie przeciwnego: podmiotowo-
Sci, swobody w formutowaniu problemu, twérczego podejscia do interpretowania
istoty problematycznego zagadnienia.

Za siodma wade mozna uzna¢ peryferyjne znaczenie etyki debatowania,
sprowadzonej przede wszystkim do przestrzegania regul grzecznosci. Jan
Piosik wskazuje cztery elementy wychowawcze debaty oksfordzkiej: szacunek
wobec innych uczestnikow debaty, unikanie agresji, przestrzeganie konwencji,
postawa otwartosci i dialogu (Piosik 2016: 30). Nie obejmuja one etyki rozumia-
nej szerzej, poza samg procedurg debatowania. Ocenie nie podlega samo posta-
wienie kwestii w debatowanej tezie, ani wygrana takiego czy innego stanowiska.
Mozliwos¢ przekonania do tezy moralnie watpliwej, z ktdra sie kto$ gleboko nie
zgadza, tylko dlatego, Ze jest sprawniejszy w wyszukiwaniu argumentow, a druga
strona, bronigca tezy stusznej, lecz nie umiejaca jej przekonujaco uzasadnic lub
nie znajgca dostatecznie faktéw, moze prowadzi¢ do zagubienia w kwestiach etyki
debaty publicznej.

Wreszcie, jako 6sma wade mozna wymieni¢ samo odwolanie sie do tra-
dycji debat oksfordzkich, ktére moze by¢ uznane za przejaw kolonializmu
kulturowego. Promowanie obcego, majacego powazne wady modelu, tak jakby
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Polacy musieli sie od Brytyjczykow uczy¢ debatowania (gdy w rzeczywistosci
historycznie tradycje demokracji i zwigzanej z nig publicznej debaty sa w Polsce
gleboko zakorzenione, czego przykladem sa choc¢by sejmy elekcyjne z drugiej
polowy szesnastego wieku i pierwsza w Europie, a druga na Swiecie konstytucja)
i tym samym rezygnacja z wykorzystania w edukacji dwoch wielkich polskich tra-
dycji debatowania: I RP (Gawin 2014) i Solidarnosci (Cizewska-Martynska 2014),
w odczuciu autora artykutu znacznie bardziej wartosSciowych, niz polaryzacyjny
model wzorowany na brytyjskim parlamencie (z oddaniem wszystkich zalet tego
formatu, wymienionych wyzej), nie pasuje do polskiej tradycji parlamentarnej
i do obowiazujacego w Polsce i w wielu innych krajach Europy systemu wielo-
partyjnego. Nie wydaje sie wiec rozwigzaniem optymalnym z punktu widzenia
polskiego zycia publicznego.

5.2. Debata deliberacyjna: zalety i wady

Za pierwsza i bodaj najwazniejsza zalete debaty deliberacyjnej mozina
uznac ksztaltowanie etyki debatowania: nastawienia na wspdlnote, rozumie-
nie i konsensus, szukanie dobra wspélnego, wlaczanie do debaty w jak naj-
wiekszym zakresie tych, ktorych ona dotyczy. Pisal o tym Jiirgen Habermas,
a praktyczng realizacja takich idei byly debaty toczace sie w czasach pierwszej
Solidarnosci (Cizewska-Martynska 2014).

Druga zaleta, zwigzana z poprzednia, dotyczy redukowania polaryzacji, stano-
wigcej tak duzy problem zycia publicznego w Polsce: debata deliberacyjna za-
klada, ze mozliwych jest wiele punktéow widzenia, a debata ma stuzy¢ ich ze-
strojeniu i potencjalnie znalezieniu optymalnego rozwigzania problemu, ktory
jest rozwazany. Znalezieniu konsensusu, albo chociaz wzajemnego rozumienia.

Trzecia zaleta jest zwigzana z korzySciami poznawczymi: debata deliberacyj-
na umozliwia ukazanie wielo$ci punktéw widzenia, a przez to sprzyja realne-
mu zrozumieniu danego zjawiska, bowiem celem nadrzednym nie jest perswa-
zja, lecz namyst, wspolne radzenie.

Po czwarte, debaty deliberacyjne moga stuzy¢ refleksji na temat debat
i uczeniu krytycyzmu wobec sposobéw ich organizacji — dajq przestrzen do
zakwestionowania sposobow ujmowania zagadnienn poddawanych debacie, co jest
zbiezne z tradycja pojmowania retoryki jako sztuki przygotowujacej do swiado-
mego odbioru procesow komunikacyjnych.

Pigta zaleta debat deliberacyjnych jest mozliwos¢ odwolywania sie do
dwach wielkich polskich tradycji debatowania: I RP i Solidarnosci (program
GAD obejmowat zajecia poSwiecone tym dwom zagadnieniom). Moze to stuzy¢
umacnianiu dobrych rodzimych tradycji, budowaniu poczucia dumy z wiasnej
wspolnoty, angazowaniu w zycie publiczne.
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Po szdéste, debaty deliberacyjne, cho¢ nie maja sformalizowanych regut, umoz-
liwiajq przeciez ich negocjowanie i ustalanie (w tym takze regut dyscyplinujacych
uczestnikéw i porzadkujacych przebieg debaty), a przygotowanie do udzialu
w nich pozwala realizowa¢ program rozwijania wsréd uczestnikow umiejet-
nosci retorycznych w zakresu pieciu czesci sztuki wymowy: inventio, dispo-
sitio, elocutio, memoria i actio.

Siodma zaleta debat deliberacyjnych — gldwnie z punktu widzenia edukacji
obywatelskiej — jest towarzyszacy im proces tworzenia wiezi i budowania za-
ufania miedzy uczestnikami, a wiec kreowania kapitalu spolecznego: obywa-
tele, uczestniczac w debatach nie opartych na konfrontacji, w ktérych jest miej-
sce na swobodnie wyrazanie opinii, zyskuja poczucie uczestnictwa i sprawczosci
(Trutkowski 2014: 68-72). Ten czynnik jest szczegOlnie istotny w przypadku
debat rozgrywajacych sie w spotecznosciach lokalnych i stuzacych rozwigzaniu
konkretnych probleméw mieszkancow, z jakimi mierzyli sie uczestnicy projektu
Gdanska Akademia Debaty, jako urzednicy lub dzialacze samorzadowi.

Wreszcie 6smg, ostatnig, cho¢ nie najmniej wazna zaleta jest mozliwos¢
zastosowania modelu debat deliberacyjnych w praktyce, w procesach zbioro-
wego namystu nad problemami spotecznymi i podejmowania decyzji w spotecz-
nosciach lokalnych, w firmach czy instytucjach. Moze to by¢ istotnym czynnikiem
motywujacym do uczenia i rozwijania kompetencji debatanckich.

Jesli chodzi o wady, to pierwsza, istotna z punktu widzenia debaty jako na-
rzedzia edukacji retorycznej i obywatelskiej, jest potencjalnie mniej spekta-
kularny charakter procesu debatowania, ograniczajacy jego powierzchowna
atrakcyjnos¢. Umozliwienie wielu osobom zabrania glosu i brak wyraznej kon-
kluzji w postaci zwyciestwa jednej z rywalizujacych stron sprawia, zZe debaty de-
liberacyjne niekoniecznie sq atrakcyjnym widowiskiem i nie zawsze przyciagaja
liczne audytorium — chyba, ze sprawa jest istotna dla jakiej$ grupy obywateli.

Za druga wade debat deliberacyjnych mozna uzna¢ ich niedookreslony na
poziomie modelu format: mniej sztywne reguly rozmowy (opisywane raczej na
poziomie zasad czy idei, niz procedur), brak algorytmow zabierania gtosu, co po-
tencjalnie jest zagrozeniem dla ich przebiegu. Brak ustalonych z gory regut moze
zmieni¢ debatowanie w chaos lub awanture, w sytuacji gdy uczestnicy nie narzucg
sobie ich sami lub nie beda kierowali sie osobistym etosem czy kulturg osobista.
Nie zawsze mozna na to liczy¢, tym bardziej, ze przedmiotem debat sa kwestie
wazne osobiscie dla ich uczestnikow.

Za trzecia wade czy tez wyzwanie zwigzane z debatami deliberacyjnymi
jako narzedziem edukacji obywatelskiej i retorycznej mozna uznac to, ze wy-
magaja one dluzszego procesu edukacyjnego, raczej wychowywania uczestni-
koéw, ksztattowania ich postawy niz tylko przekazywania im zbioru formalnych
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regul, jak to mozna zrobi¢ w przypadku debat oksfordzkich czy innych debat kon-
kursowych. Projekt GAD obejmowat w kazdej z edycji tgcznie kilkanascie dni za-
jec i z pewnosciq nie byto to zbyt duzo, by oméwic¢ zagadnienie z wielu perspek-
tyw i w réznorodnej formie. Trudno bytoby taki projekt edukacyjny zrealizowac
w postaci kilkugodzinnych zajec, co jest mozliwe w przypadku debat oksfordzkich.

6. Podsumowanie

Zwiazek retoryki z debatg demokratyczna, o ktorym pisat cytowany na poczatku
artykutu Michel Meyer, nie jest wynalazkiem wspotczesnym, lecz raczej czyms,
co wyplywa z glebi retorycznej tradycji. Vir bonus dicendi peritus to przeciez nie
tyle sprawny manipulator, ile obywatel dziatajacy na rzecz wspélnego dobra.

Jak zauwaza ten sam autor, celem retoryki jest zgoda i ,,stad jej obywatelska czy
polityczna funkcja: wyodrebni¢ wspélne dobro, podzielane co$ uniwersalnego,
wartosci, co do ktérych mozna sie porozumie¢ mimo réznic” (Meyer 2010: 258).

Tak pojmowana retoryka nie tylko nie traci na aktualnosci, lecz przeciwnie, sta-
je sie w czasach nowozytnych czyms$ niezbednym dla prawidlowego funkcjono-
wania spoteczenstw demokratycznych. Ta potrzeba stata sie szczegdlnie wyrazna
po drugiej potowie XX wieku, po okresie tryumfu dwoch totalitarnych ideologii:
marksizmu i faszyzmu. Jak pisze Meyer:

Intelektualisci tego wieku nie lubili retoryki, zaslepieni przez wygodne pewniki ideologii. Gdy
wszakze ideologie te pograzaja sie w oparach Smierci, tak upokorzona retoryka znow staje sie bro-
nig wreszcie mozliwych debat i narzedziem tych, ktorzy przedkiadajg niepewnosci intelektualnej
uwertury nad mordercze uroki totalitarnych ideologii (Meyer 2010: 254-255).

Edukowanie w zakresie retoryki nie moze wiec ograniczac sie do zagadnien
argumentacyjnych i problematyki actio, nie moze stuzy¢ wylacznie, ani przede
wszystkim popularyzacji narzedzi skutecznego oddzialywania perswazyjnego.
Edukacja ta powinna obejmowac tez kwestie zwigzane z jakoScig debaty publicz-
nej, szukaniem wspolnych wartosci i rozwiazan najlepszych dla wspdlnoty.

Jak sie wydaje, takim celom nie musi najlepiej stuzy¢ format debaty oksfordz-
kiej, oparty na konflikcie i rywalizacji, na dazeniu do pokonania przeciwnika ra-
czej niz do wypracowania wspolnie z innymi remedium na jakies spoteczne pro-
blemy. Zarazem format ten, jako narzedzie edukacyjne w zakresie umiejetnosci
retorycznych ma wiele zalet, o ktorych byla mowa wyze;j.

Debaty deliberacyjne wydaja sie optymalne z punktu widzenia edukacji reto-
rycznej, pojmowanej szeroko, takze jako przygotowywanie do produktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym i uczestniczenia w publicznej debacie, analizy
i kwestionowania jej regul w celu wlaczenia do debaty wszystkich tych, ktérych
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ona dotyczy. Debaty deliberacyjne sg jednak forma trudniejsza, bardziej wymaga-
jaca dla edukatorow i edukowanych.

By¢ moze wiec te dwa modele nauczania retoryki przez debaty sq w pewien
sposOb komplementarne, a ich wady i zalety jako$ sie uzupeniaja.

Niewykluczone tez, ze potrzebny jest jakis nowy format debatowania, co$ po-
Sredniego miedzy ,,bitwa” a ,burza mo6zgoéw”, a moze taczacy jedno z drugim.
Format, pozwalajacy na transmisje wartosci zwigzanych z debatg rozumiang jako
radzenie — kolektywna deliberacja, unikajacy utrwalania poprzez debatowanie
antagonizmoOw i spotecznej polaryzacji, a zarazem oparty na jakim$ schemacie
organizacyjnym, tak prostym i atrakcyjnym formalnie jak debata oksfordzka. By¢
moze taki format juz istnieje, i wystarczy go odnalez¢ w bogatej polskiej tradycji
debatowania, od czasow Pierwszej Rzeczpospolitej, po czasy Solidarnosci.
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