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Abstract

W artykule przedstawiono charakterystyke stylistyczna i dyskursologiczng prostego jezyka i ukazano go w napieciach: trudny — tatwy, pisany
— méwiony, urzedowy — potoczny, asymetryczny — inkluzywny. Prosty jezyk to nie samo upraszczanie wypowiedzi instytucjonalnych, ale tez
zmodyfikowane mys$lenie o procesie odbioru. Tekst staje sie wiec narzedziem inkluzywno$ci w odniesieniu do kooperatywnego wiaczania
w komunikacje osob o ograniczonych kompetencjach, przy zachowaniu dominujacej pozycji nadawcy.

In the article, a stylistic and discourse-oriented characterization of plain language is presented, and it is examined within a set of tensions:
difficult — easy, written — spoken, formal — colloquial, asymmetric — inclusive. Plain language is not merely a simplification of institutional
discourse; it also entails a reconfiguration of how reception is conceptualized. The text thus becomes an instrument of inclusivity, understood
as the cooperative inclusion of individuals with limited communicative competence, while simultaneously maintaining the sender’s dominant.
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Uwarunkowania stylistyczne i retoryczne
komunikacji instytucjonalnej

Wprowadzenie

Prosty jezyk jest nie tylko wariantem jezyka, w ktorym pojawiajg sie okre-
Slone zjawiska z zakresu stowotworstwa, leksyki czy skladni. Bez watpienia
mozna stwierdzi¢, ze staje sie on modelem komunikacyjnym stosowanym w po-
rozumiewaniu sie instytucji publicznych (gléwnie urzedow, ale takze szpitali,
archiwow, uniwersytetow, muzeow etc.), komercyjnych (bankow, firm ubezpie-
czeniowych czy producentéw lekow) oraz wielu innych organizacji (fundacji czy
stowarzyszen).

Koncepcja prostego jezyka odnosi sie do dwu wymiardw: stylistycznego
i pragmalingwistycznego, co oddaje definicja zaproponowana przez Tomasza
Piekota, Grzegorza Zarzecznego i Eweline Moron: ,,Prosty jezyk (plain language)
— sposOb organizacji tekstu, ktéry zapewnia przecietnemu obywatelowi szybki
dostep do zawartych w nim informacji, lepsze ich zrozumienie oraz — jesli trzeba
— skuteczne dzialanie na ich podstawie” (Piekot, Zarzeczny, Moron 2019, 199).
Podkreslenia wymaga wskazanie na ,,przecietnego obywatela”, co kieruje te roz-
wazania ku komunikacji wlaczajacej. Model ten staje sie bardzo popularny w wie-
lu zr6znicowanych zakresach: od UX writing, inclusive design i technologii, przez
marketing, reklame, obszary jezyka korzysci, medycyne, prawo, po edukacje
i e-learning. Jego site poSwiadcza w Polsce podpisana w 2018 r. ,,Deklaracja pro-
stego jezyka” (Deklaracja..., 2024), ktérej zobowigzania do konca maja 2026 r.
przyjeto juz 84 sygnatariuszy (w tym wiele ministerstw, instytucje ogolnopolskie,
kancelarie, administracja samorzadowa, agencje rzagdowe etc.), a na $wiecie norma
ISO 24495-1:2023 ,,Plain language — Part 1: Governing principles and guidelines”
oraz ISO 24295-2:2025 ,,Plain language — Part 2: Legal communication”. Warto
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juz teraz podkresli¢ deklaratywny charakter polskiego dokumentu oraz otwartos$¢
norm, na podstawie ktorych nie mozna uzyskac¢ certyfikatu zgodnosci (znajduja
sie w nich wytyczne, nie bezwzgledne wymogi). Dokumenty te zawierajg elemen-
tarne zasady stosowania prostego jezyka w przygotowywaniu pism dla og6tu spo-
leczenstwa. Oba te parametry wskazuja, ze jednoznaczne odgérne rozstrzygnie-
cie, jak tego typu komunikacja powinna przebiegac¢, bytoby przeciwskuteczne.

Prosty jezyk nie jest odrebnym systemem jezykowym (na co moglaby wska-
zywac nazwa), lecz stanowi standard, w ktorym dokonuje sie wyboru dostepnych
w systemie jezyka srodkdw na poziomie parole. Wlacza takze do swojego zakresu
wielowymiarowaq sytuacje uzycia jezyka wraz z nadawca i odbiorcq. Uwidacznia
sie tu kilka ptaszczyzn, ktore sa szczeg6lnie wazne dla zagadnienia inkluzywno-
Sci, ktdra jest rozumiana w tym artykule zgodnie z tradycjq socjolingwistyczng
(Blommaert 2010; Piller 2016). Jest to zatem mechanizm, w ktérym komunikacja
instytucjonalna staje sie narzedziem partycypacji, poszerza sie liczba odbiorcow,
zmniejsza sie ich obcigzenie poznawcze, a komunikaty stajg sie zrozumiate, po-
zbawione barier dostepnosci informacyjnej, tym samym bardziej etyczne. A zatem
w kontekscie inkluzji prosty jezyk mozna by analizowac z kilku perspektyw, np.:
jako element polityki jezykowej instytucji demokratyzujacy dostep do wiedzy,
narzedzie efektywnosci redukujace koszty czy projekt emancypacyjny ostabiajacy
przemoc symboliczng. W tym artykule fundamentalne jest ujecie pragmatyczno-
-jezykowe, w ktorym na pierwszy plan przebija sie skutecznos¢, a wiec ,,optymal-
ne korzystanie z systemu jezykowego w danym akcie komunikacji — optymalne,
czyli takie, ktére zostaje dobrze przyjete przez odbiorce” (Grebowiec 2013, 11).
Uzywanie prostego jezyka trudno wiec sprowadzi¢ wylacznie do kilku zalecen
dotyczacych upraszczania tekstu, gdyz staje sie on czesciq instytucjonalnego ukta-
du komunikacyjnego. Nadawca Swiadomie formuluje przystepng wypowiedz do
adresatéw o zréznicowanych kompetencjach, uwzgledniajac forme pisana, a wiec
dostosowujac kompozycje przekazu i jego organizacje, budujac relacje oparta na
odpowiedzialnoSci, szacunku i zaufaniu. Co ciekawe, uklad ten jest jednoczesnie
asymetryczny w obszarze organizacji komunikacji, wiedzy i wladzy, i zarazem
nastawiony na demokratyzacje i redukcje nierownosci w obszarze jezyka.

Celem artykutu jest analiza retorycznosci opisywanego modelu komunikacyj-
nego opartego na Swiadomym ksztaltowaniu wypowiedzi, uwzgledniajacych od-
biorce w wysokim stopniu. Co istotne, mowa o komunikatach realizujacych funk-
cje regulacyjna/regulatywna, ktére sa formami regulacji spotecznych (Skubalanka
1984; Kiklewicz 2008). Dla wielu nadawcéw instytucjonalnych ukierunkowanie
na adresata oznacza radykalng zmiane — zwlaszcza w odniesieniu do tradycyj-
nych, historycznie i kulturowo uwarunkowanych modeli komunikacji w urze-
dach (Weber 2002; Nowak 2020). Przedstawiona zostanie perspektywa nadawcy
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instytucjonalnego, ktorego praktyka oraz kompetencja komunikacyjna, postawa
wobec mozliwosci stylistycznych i same wybory jezykowe decydujq o jakosci ko-
munikatu i jego walorach inkluzywnych. Wazna wiec bedzie konstrukcja nowego
etosu, zwlaszcza w powigzaniu z oczekiwaniami realnego odbiorcy (Perelman,
Olbrechts-Tyteca 1969, 65-66) oraz spotecznym zapotrzebowaniem na komu-
nikowanie wilaczajace. Etos bowiem jako konstrukt relacyjny bedzie budowany
w trakcie lektury tekstu (Herman 2010). Prosty jezyk — oprocz tego, ze jest szcze-
golng, standaryzowang (Piekot, Zarzeczny, Moron 2019; Liberek, Ruta-Korytowska
2022) substancja logosu — warunkuje wzajemne oddzialywanie nadawcy tekstu
oraz jego adresata. Dziatanie nadawcy musi wiec koncentrowac sie na rozumieniu
procesu odbioru, a tym samym na takim projektowaniu sytuacji komunikacyjnej,
w ktorym retoryka ma wymiar funkcjonalny i jej instrumenty wzmacniajq sku-
teczno$¢ poznawcza, zaspokajajq potrzebe bycia poinformowanym oraz znosza
bariery jezykowe. W przypadku plain language wazne jest wiec retoryczne mysle-
nie o komunikacji jako procesie wiaczania w szybkie i bezbtedne rozumienie. Dla
tego ujecia szczegdlnie znaczace sa koncepcje stylistyczne i dyskursywne.

1. Dlaczego jest (lub bylo) trudno?

,Irudno” odsyta do podziatu jezyka na style, czyli takie typy, u ktérych pod-
staw stoja: funkcja (docere, movere i delectare) oraz — jak wskazuje Arystoteles —
odbiorca: ,,Istniejg trzy rodzaje mow, poniewaz tyle jest wiasnie rodzajow stucha-
czy” (Retoryka, 1, 3, 1358 b). Takie ujecie ewoluowato, aby od retorycznej funkcji
mow dojs¢ do filologicznego (gramatycznego) ujmowania tekstu i znajdujacych
w nim emanacje styléw jako historycznie uksztalttowanych sposobow uzycia srod-
kow jezykowych (Skubalanka 1984). Teresa Skubalanka odnos$nie do styléw opi-
sywanych wtasnie w aspekcie historycznym dostrzega ich zmiennos¢ w czasie
oraz zaznacza wplyw epoki, norm, praktyk komunikacyjnych. Na funkcjonalnie
zorientowane grupy tekstow oddziatuja rozmaite konteksty (historyczny, politycz-
ny, estetyczny, spoteczny). A zatem teksty zorientowane regulacyjnie (Kiklewicz
2008, 12) sa trudne, bowiem silnie reaguja na czynniki zewnatrzjezykowe — stajac
sie w roznych momentach dziejowych mniej i bardziej porecznym narzedziem
wiladzy w kontaktach ze spoteczenstwem.

Styl kancelaryjny, kancelaryjno-urzedowy czy urzedowy jest charakteryzo-
wany za pomocg zestawu wiasnosci (Wojtak 1993; Malinowska 2000; Pietkowa
2000; Boniecka 2005a; 2005b; Michalewski 2010), ktére mozna by metaforycznie
nazwac ,narzedziami do utrudniania”. Wszystkie znajdujg uzasadnienie w kon-
cepcji biurokracji typu weberowskiego, cho¢ ksztalttowaly sie w réznych oko-
licznosciach historycznych. Organizacja administracji i urzedow znajduje swoje
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odbicie w ksztalcie tradycyjnego tekstu urzedowego. Jego wiasciwosci zostang
przedstawione w bardzo skondensowanej formule. Znajdujq sie wsrod nich:

* bezosobowosc¢ (osobowosc i emocje urzednika pozostajgq bez wpltywu na re-
lacje; nadawca jest urzad, a urzednicy nie sg wilascicielami zadnej czesci
organizacji),

 dyrektywnosc (system jest hierarchiczny, wyzsze urzedy legitymizuja nizsze),

* abstrakcyjnosc¢ (kazda sprawa jest czeScig catosci),

* niezrozumiato$¢ (odpowiedzialnos¢ za okreslone dziatania stuzbowe, bez
rozumienia pelnego systemu),

» sankcyjnosc (hegemonia przepisow i dokumentow),

* intertekstualno$c¢ (odsytanie do zbioru dokumentoéw jako pamieci organizacji),

» performatywno$¢ (wszystkie dzialania wynikajgq z przepisow i maja moc
sprawczg) oraz

» standaryzacja (ujednolicenie dziatan i procedur, obrot dokumentami) (Weber
2002, 161-167 i 693-727).

Wymiary te tworzg podstawe zintegrowanego, niemal idealnego mechanizmu
biurokratycznego, ktorego zasady rozpowszechnity sie wraz z rozwojem aparatu
administracyjnego i instytucjonalnego w wielu miejscach na swiecie.

Na plaszczyznie gramatycznej i tekstologicznej wiasciwosci te znajdu-
ja odzwierciedlenie przede wszystkim w strukturze skladniowej wypowiedzi
(Gruszczynski, Hadryan 2015, 39-76) i bezposrednio wplywajq na hermetycz-
nosc¢ i skomplikowanie tradycyjnego tekstu urzedowego (co powoduje wyklucze-
nie adresatow niekompetentnych komunikacyjnie). Charakterystyczne sa wiec
zbyt dlugie zdania bez osobowej postaci czasownika, przy jednoczesnym nasyce-
niu komunikatu imiestowami, konstrukcjami w stronie biernej oraz sekwencjami
nominalizacji rozwijanych przez dopeiniacze. Czesto wystepuje leksyka rzadka
lub obca, terminy oraz zbyt dlugie wyrazy. Teksty sg formalne, rozwlekle i razg
sztucznos$ciq sformulowan oraz patetycznym, nadmiernie ceremonialnym tonem.
Obserwuje sie zbyt dtugie akapity lub zwarte, geste informacyjnie kolumny tekstu
oraz trudne interpretacyjnie formuty intertekstualne (odsytaja do innych tekstow).

1.1. Pomiedzy pismem a mowa

Trudnos¢ komunikatu zwieksza sie dodatkowo ze wzgledu na jego pisemna
postac¢, ktora wymaga wielu kompetencji odbiorczych, wykraczajacych poza ele-
mentarng umiejetno$¢ czytania. Rownolegle bowiem konieczne sq m.in. znajo-
mos¢ dziatania instytucji i procedur, rozumienie relacji miedzy tekstami (w tym
wiedza o hierarchii dokumentow i aktow prawnych) oraz umiejetnosci interpreta-
cyjne (rekonstrukcja intencji nadawcy, okreslenie wartosci pragmatycznej tekstu,
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rozpoznanie austinowskich warunkoéw skutecznosci etc.). Odmiana graficzna
jako wtorna, zaposredniczona forma komunikacji nie umozliwia synchronicznej
interakcji miedzy nadawca a odbiorcg. W konsekwencji jest podatna na bledne
odczytanie, gdyz partnerzy nie maja natychmiastowej mozliwo$ci negocjowania
znaczen oraz wprowadzania na biezaco korekt komunikatu. Forma pisana niesie
ze sobg wieksze ryzyko wieloznacznosci wynikajgce z dwufazowosci i rozszcze-
pienia kontekstow nadawczego i odbiorczego (Ozog 2014; Wilkon 2000).

Warto podkreslic, ze takie komplikacje rzadziej wystepuja w komunikacji twa-
rza w twarz w réznych sytuacjach publicznych, np. zalatwiania sprawy w urzedzie
(Boniecka 2005a; 2005b; Rutkowski 2015). Kontakt bezposredni buduje relacje,
co w konsekwencji przektada sie na wyzsza jakos¢ komunikacji, zwtaszcza w ob-
szarze redukowania nieporozumien (por. Bradlow, Pisoni 1999; Bruce, Braidwood,
Newton 2013). Bezposrednia interakcja umozliwia dostep do szerokiego reper-
tuaru srodkow semiotycznych o zréznicowanym charakterze (Necki 2000, 185—
214). Jej istotnym sktadnikiem jest uzycie mowy, ktéra nawet w wariancie staran-
nym wykorzystuje otoczenie sytuacyjne (Nieckula 2014). Wspomniany zestaw
obejmuje nie tylko warstwe werbalng, lecz takze elementy niewerbalne (mimika,
gesty, postawa ciata, kontakt wzrokowy, dotyk), prozodyczne (ton, intonacja, ak-
cent, natezenie glosu, tempo mowienia), proksemiczne (dystans), a takze paraje-
zykowe (np. westchnienia, gtosne oddechy, pomruki, pauzy wypeinione etc.).

Ponadto w sytuacjach oficjalnych, takich jak kontakt obywatela z urzedem,
oczekuje sie od uczestnikdw przestrzegania wzorcOw zachowan odmiennych od
sytuacji codziennych, co moze podwyzszac napiecie komunikacyjne. Gtéwnymi
przyczynami trudnosci sq sztucznosc i silnie sformalizowany charakter, ktore po-
zwalajg ogranicza¢ witasnie zachowania niewerbalne, tak wazne dla retorycznego
actio. Referujac koncepcje Paula Ekmana i Wallace’a V. Friesena, Zbigniew Necki
wskazuje, ze komponenty te pomagaja okreSla¢ strukture komunikatu stownego
(np. intonacja pytajaca, gest wyliczania). Wskazuja i podkreslaja wazne informa-
cje, a takze ulatwiaja doprecyzowanie tresci i oznaczajq potrzebe dodatkowych
wyjasnien (np. uniesienie brwi, wskazanie palcem). Na ptaszczyZnie interakcyjnej
regulujg stosunki pomiedzy uczestnikami, sygnalizujg zaangazowanie i zaintere-
sowanie rozmowg, podkreslajg status uczestnikow (pochylenie ciala, potakiwa-
nie). Wreszcie powiadamiajg o emocjach, wplywaja na ich korzystng adaptacje do
sytuacji (np. uSmiech, ton glosu) (Necki 2000, 190-193). Dlatego, kiedy ludzie
bezposrednio kontaktuja sie z urzedem, trudnosc¢ jezyka jest redukowana przez
dzialanie czynnikow sytuacyjnych i multimodalny charakter uzywanych srodkow.
Dziatanie uczestnikow interakcji koncentruje sie na tej samej sprawie i ma ten
sam cel, mimo asymetrii statusu pomiedzy stronami (przewaga urzednika w ob-
rebie wiedzy lub kompetencji). Warto tu zauwazy¢, ze badania opinii publicznej
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potwierdzajg pozytywna ocene jakoSci obslugi bezposrednio w instytucjach.
W raporcie ,,Polak w urzedzie” opisywano dane dotyczace wizyt i zauwazono,
ze ,,Polacy oceniaja jakos$¢ obstugi interesantoéw w urzedach na poziomie nieco
ponadprzecietnym” (Polak w urzedzie 2024, 12).

1.2. I z mowy, i z pisma

Prosty jezyk rozumiany jako pragmatyczny model komunikacyjny nakierowany
na odbiorce SciSle zwigzany jest z postacig pisang komunikatow instytucjonalnych
i do niej odnoszq sie rowniez zalecane metody upraszczania przekazow (wszyst-
kie narzedzia do oceny trudnosci tekstow dotyczgq komunikatow pisemnych; por.
https://jasnopis.pl/). Jednak analiza srodkow stuzacych do redukowania trudnosci
ujawnia, ze nierzadko Srodki te pochodzg z repozytorium wilasciwego dla tekstow
mowionych. Stajg sie narzedziami utatwiajgcymi odbior komunikatu i redukujq
obcigzenia poznawcze odbiorcy miedzy innymi poprzez uzywanie strony czynnej
i konstrukcji osobowych, skracanie zdan, parafrazowanie oraz ogdlne, konkretne
stownictwo.

Waznym elementem jest takze zastosowanie linearnego porzadku informacji.
Polega on na umieszczaniu najwazniejszych tresci na poczatku komunikatu, aby
jego percepcja byla naturalna, intuicyjna i ograniczata wysitek wkladany w ro-
zumienie tresci. Sprzyja temu architektonika tekstu, zwlaszcza zas wyodrebnia-
nie czastek. Ich naglowki bowiem organizuja mape poznawczq — odzwierciedlaja
sposOb porzadkowania tresci w umysle (Tolman 1948). W tekstach pojawia sie
wiec metryczka wyjasniajqca ich cel, a czesto takze segmenty nazywajace wprost
zawartosc¢. Odbiorca, niezaleznie od swoich kompetencji, a wiec takze ten z nizszq
biegtoscia jezykowa, moze szybko przetwarzac¢ informacje i bezbtednie zoriento-
wac sie w ztozonych sytuacjach, rozumie¢ procedury, przewidzie¢ skutki swoich
decyzji oraz ograniczy¢ niepewnosc.

Logika dziatan instytucji przesuwa sie na dalszy plan, aby uwypuklit sie natu-
ralny porzadek rzeczy (Nowak 2020). Opiera sie on na relacji przyczynowo-skut-
kowej, w ktorej sprawy ukladaja sie zgodnie w kierunkiem powstawania rezultatu.
Eliminuje sie wiec wszelkie bariery mogace utrudniac Sledzenie tego procesu,
a moga to by¢ korelacje, modyfikacje, rekurencje, opuszczenia, odwrocenia czy
ominiecia. W efekcie nie trzeba zgadywac, co jest przyczyna, co skutkiem, przy-
czyna jest jednoznaczna i tatwa do wskazania, podane sg wszystkie informacje,
w naturalnej kolejnosci, bez luk. Zmiane te ilustruje fragment: ,Nie jest wyma-
gane podejmowanie zadnych dziatan z Pana/Pani strony”, ktory precyzyjnie mo-
deluje zachowanie adresata. Taki komunikat pozwala odbiorcy porzuci¢ proby
samodzielnego wyprowadzania znaczenia z kontekstu, gdy informacja w tekscie
nie jest w pelni wyrazona wprost. Redukuje takze zakres potencjalnych reakcji do
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jednej, jednoznacznie okreslonej i oczekiwanej: braku dziatania. Zdanie to domy-
ka interpretacje: ,,ty nic nie rob”. Nadawca zaplanowat wiec precyzyjnie odbior
i zamknat obieg komunikacyjny, wygaszajac ewentualne dodatkowe dziatania od-
biorcy i dajac mu pewnosc, ze brak dziatania jest adekwatny i spodziewany.

Teksty pism w postaci materialnych wydrukéw lub wyswietlane na ekranie
mozna takze rozpatrywac¢ w kategoriach actio. Maja status podobny do retorycz-
nego wykonania, choc¢ nie jest to catkowicie tozsame z oddzialywaniem nadawcy
na odbiorce przez wybor okreslonych srodkow wyrazu w trakcie sytuacji bezpo-
sredniego spotkania. Tu sytuacja jest zaposredniczona, nie dochodzi do spotka-
nia twarzg w twarz, tym samym dzialajq inne sposoby wpltywu (Kampka 2011;
Kampka 2014). Wtornie komunikat w prostym jezyku mozna potraktowac jako
captatio benevolentiae (Cyceron, O mowcy, 11, 182), a zatem forme zjednywa-
nia sobie przychylnosci i zyczliwosci odbiorcow (Amossy 2001, 1-23). Choc¢
w przypadku incydentalnych kontaktow obywateli z instytucjami moze tez cho-
dzi¢ o zachowanie neutralnosci, bo przeciez celem nadawcoéw nie jest sympatia
odbiorcy ani budowanie zaangazowanej relacji, ale jedynie szybkie, nieskompli-
kowane zalatwienie sprawy bez ponoszenia rozmaitych kosztow, np. emocjonal-
nych, po obu stronach (wydtuzenie czasu na zalatwianie sprawy, stres, zdenerwo-
wanie, lek etc.). Jesli wiec retoryka zrozumiatosci ma by¢ efektywna, to nadawca
musi zapewnic¢ odbiorcy najlepsze warunki rozumienia tresci przez jej optymalne
rozplanowanie. Zwracat na to uwage Piotr Lewinski, piszac w kontekscie komu-
nikatow reklamowych, ze ,retoryka zajmujaca sie tylko opisem jezyka nie wystar-
cza do opisu zjawisk wizualno-werbalnych [...]” (1999, 10).

Pismo jako komunikat wizualny jest skutecznym sposobem podnoszacym po-
ziom zrozumiatosci przez wykorzystanie selekcji i hierarchizacji informacji oraz
jej wlasciwe umieszczenie w przestrzeni. Te zadania wykonuje nadawca, a ich
wyrazem jest odpowiednia kompozycja tekstu i jej wizualne przetozenie na kartce
lub ekranie. Tym samym zwalnia sie odbiorce z wysitku poznawczego i daje mu
narzedzia do wlasciwej interpretacji komunikatu. Kod graficzny znajdujacy wia-
Sciwe miejsce w przestrzeni kartki znacznie podnosi skutecznos¢ komunikatu po-
przez oddzialywanie za pomocg multimodalnych srodkéw przekazu. Decydujacy
wplyw na recepcje — oprocz srodkow gramatyczno-leksykalnych — majq takze
elementy niejezykowe ulokowane w statych miejscach: oznaczenie papieru firmo-
wego, logo instytucji czy pieczatka oraz dobrane elementy typograficzne: zréz-
nicowanie kroju i wielkoSci czcionki, uklad tekstu (naglowki, akapity, wciecia)
i Swiatto typograficzne (Willberg, Forssmann 2004, 29-31; Song i Schwarz 2008,
986-988; Bringhurst 2012, 61). Znaczenie tego ostatniego sktadnika jest czesto
niedoceniane, a to istotny czynnik strukturalny (marginesy, interlinia, Swiatlo mie-
dzy akapitami i kolumnami, kerning i tracking) aktywnie wplywajacy na lekture.
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Oprocz wzmacniania walorow estetycznych przede wszystkim organizuje tresc,
ulatwia czytanie i wreszcie wskazuje na relacje znaczeniowe.

2. Pomiedzy urzedowym a potocznym
2.1. Tradycyjny styl urzedowy a prosty jezyk

Prosty jezyk w wielu poradnikach i tekstach o charakterze metajezykowym
(por. Piekot, Zarzeczny, Moron 2019; Piekot 2021; Liberek, Ruta-Korytowska
2022) jest przeciwstawiany tradycyjnemu sposobowi realizacji stylu urzedowego
(por. Wojtak 1993; Malinowska 2000; 2005; Pietkowa 2000). Jednocze$nie auto-
rzy posrednio zalecajq zblizenie do antropologicznej koncepcji stylu potoczne-
go, na co wskazujq takie zalecenia, jak ,,codzienna komunikacja”, ,,proste stowa”
(Liberek, Ruta-Korytowska 2022, 77) czy ,,codzienna mowa” (Piekot, Zarzeczny,
Moron 2019, 258). Potocznos¢ nie jest wiec odniesieniem globalnym, ale jedy-
nie ukierunkowaniem, wynikajacym bardziej ze wzgledéw pragmatycznych niz
stylistycznych. W dalszym ciagu artykulu przyjrzymy sie mozliwoSciom tej osi,
jej przystawalnosci do modelu komunikacji opartej na prostym jezyku. W zasa-
dzie tekst w prostym jezyku jest genetycznie zwigzany ze stylem urzedowym i tu
dostrzega sie ewolucyjng ciggtos¢ (stad upraszczanie tekstu urzedowego — czy-
li proces obejmujacy przeksztalcanie urzedowego tekstu trudnego w urzedowy
tekst prosty). Natomiast powigzanie go ze stylem potocznym nie jest oczywiste.
Wydaje sie jednak, ze zapozyczenie niektorych rozwigzan witasciwych dla komu-
nikacji codziennej (a wiec potocznej) sugeruje mozliwe czastki wspolne.

Glowne funkcje przypisywane realizacjom tekstowym w stylu urzedowym
i prostym jezyku odnosza sie do regulowania relacji w ukltadach komunikacyjnych:
instytucja — obywatel, obywatel — instytucja, instytucja — instytucja, obywatel —
obywatel. Odniesieniem funkcjonalnym jest model komunikacyjny Jakobsona
(1960, 439-441). W tej perspektywie dominuja (z punktu widzenia odbioru): funk-
cja poznawcza, impresywna, metajezykowa, oraz fatyczna, ktére wspotorganizuja
zarowno komponent informacyjny, jak i zarzadzajq relacja nadawczo-odbiorczg
w komunikacji oficjalnej.

Hierarchia funkcji w tradycyjnym stylu urzedowym wynika z uktadu jego cech
stylowych (Kula 2010, 13-69). Jezyk urzedowy charakteryzuje sie wiec wyso-
kim stopniem formalizacji, opierajacej sie na schematycznych wzorcach komu-
nikacyjnych. Jego wazng wiasciwoscia jest takze normatywnos$c¢, polegajaca na
odwotywaniu sie do z gory okreslonych regul, zgodnie z ktorymi tworzy sie tek-
sty. One z kolei organizujq i porzadkuja rzeczywistos¢ spoteczng poprzez przypi-
sywanie zdarzeniom okreslonych konsekwencji. Operuje sie w nich abstrakcyj-
nymi kategoriami, oderwanymi od jednostkowego doswiadczenia, a komunikaty
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przypisywane sg instytucji, nie konkretnej osobie, to z kolei wzmacnia autorytet
nadawcy i bezosobowy charakter przekazu. Co wazne, dominujaca formq komuni-
kacji pozostaje tekst pisany, zapewniajacy trwato$¢, standaryzacje oraz mozliwos¢
kontroli komunikacji.

Na tym tle wybija sie funkcja poznawcza, obecna w komunikatach jako kom-
ponent informacyjny, deskryptywny lub odwotujacy sie do procedur referencyj-
nych: przepisow, stanéw prawnych, faktéw administracyjnych. Opisuje ona rze-
czywistos¢ w kategoriach systemowych, co wprost wynika z opisanych uprzednio
wlasciwosci komunikacji typu weberowskiego. Kolejna jest funkcja metajezyko-
wa, ktéra w tekstach urzedowych rozpoznaje sie przez obecno$¢ precyzujacych
znaczenia definicji oraz wyjasnianie trybéw postepowania i procedur. Ujawnia
sie tu bowiem kontrola nadawcy instytucjonalnego nad znaczeniami, co zmusza
odbiorce do podjecia wysitku koniecznego do rozumienia i interpretacji nadanych
tresci. Nadawca w zroznicowanych pragmatycznie i gatunkowo komunikatach
(z metatekstowymi tytulami/nazwami: wezwania, zobowigzania, nakazy, decyzje
etc.) obliguje adresata do odpowiedniej reakcji zgodnej z procedurami, czasami
takze nakazuje mu podjac¢ stosowne dziatania. Tekst urzedowy realizuje w ten
sposob funkcje impresywna. Z kolei funkcja fatyczna jest ograniczona do ram for-
malnych kontaktu (okres$la dystans), a poniewaz determinuje go oficjalnos¢ relacji
instytucjonalnej, waznymi wyroznikami stajg sie nierownorzedne role spoteczne
i brak wiezi pomiedzy uczestnikami komunikacji. Fatycznosc jest zatem kategorig
catkowicie podporzadkowang konwencji oraz silnie hierarchizujaca, gdyz odnosi
sie do odleglych dystansow oraz wysokich rang wiazacych sie z wtadza nadawcy.

Warto zauwazy¢, ze funkcja ekspresywna, cho¢ systemowo ograniczona w tek-
stach urzedowych, jako neutralnych ekspresywnie i silnie odpersonalizowanych,
ujawnia sie czesto w relacji obywatel — instytucja. Jej wyktadniki dostrzega sie
w tekstach nadawcow indywidualnych. Saq to zwykle gatunki nieszablonowe,
w ktorych nalezy przedstawi¢ argumentacje, motywacje, uzasadnienie (np. skarga,
pozew, prosba, odwotanie) (por. Skudrzykowa 2000; Rzeszutko 2003; Malinowska
2009; Kecmaniuk 2018). W komunikatach pojawiajg sie subiektywnosc¢ i emocjo-
nalnos¢ autora w powigzaniu z jego dosSwiadczeniem, ktére pozwala mu indywi-
dualizowac swoje roszczenie.

Jedyna funkcjq jakobsonowska, ktéra nie ma zastosowania w opisywanych tek-
stach, jest funkcja poetycka. Wyklucza ja szablonowos$¢ i wysoki poziom standa-
ryzacji form urzedowych. Ich silna petryfikacja catkowicie ogranicza autotelicz-
nos¢, ktérej wyrazem sq oryginalnosc i troska o komunikat sam w sobie.

Wré¢émy do konceptu funkcjonalnego utworzonego przez o$ biegnaca od tra-
dycyjnego jezyka urzedowego do nowoczesnego wariantu, jakim jest prosty je-
zyk. Taki uklad pozwala ukaza¢ peilne spektrum realizacji komunikacyjnych od
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wysokiej formalizacji, standaryzacji i instytucjonalnej precyzji po maksymalng
komunikacyjng dostepnosc i redukcje barier interpretacyjnych. Jednak nalezy do-
strzec bardzo wazng zmiane — cho¢ prosty jezyk w komunikowaniu instytucjonal-
nym realizuje jako prymarne te same funkcje komunikacyjne co styl urzedowy, to
rozni sie sposobem ich hierarchizacji. Nie zmienia sie istotno$¢ funkcji poznaw-
czej, lecz zaraz po niej — inaczej niz w urzedowych tekstach trudnych — ujaw-
nia sie funkcja impresywna. Obie wspierajg zrozumiatos$¢ i precyzyjnie okres$laja
dzialania odbiorcy. Jest to niezwykle wazne dla os6b mniej sprawnych komuni-
kacyjnie, neuror6znorodnych, starszych, przecigzonych informacyjnie lub tych,
ktore czytajqa mniej uwaznie (np. na telefonach komdrkowych). Dostrzezenie tych
grup adresatow pozwala tak zorganizowac tres¢, aby odpowiednio ustrukturyzo-
wac wazne informacje i naturalnie pokierowac czynno$ciami odbiorcow. Mamy
tu do czynienia z wyrazng przemiang z postawy dominacyjnej na kooperatywna,
ulokowang w centrum sytuacji rozumianej pragmatycznie (Grice 1980, 96-98).

To determinuje dbatos¢ o kontakt z odbiorcq, w zwigzku z czym na znaczeniu
zyskuje funkcja fatyczna, ktérej wykladnikami sa czytelna struktura, przejrzysta
kompozycja i uklad graficzny tekstu, a takze elementy relacyjne. Jednak warto
zauwazy¢, ze jakobsonowskie pytanie podtrzymujgce kontakt (,,czy mnie sty-
szysz?”) ulega przeksztalceniu w formute nawigujaca po procedurze (,,czy wiesz,
na jakim etapie jestes?”, ,,czy wiesz, dlaczego do ciebie piszemy?”). Sprawdzenie,
czy kanal komunikacji dziata, odbywa sie przez sygnalizowanie oficjalnych wiezi
relacyjnych. Stosuje sie standardowe formy adresatywne: ,pan”, ,pani”, ,,pan-
stwo” (Lazinski 2006), bardzo czesto juz dopasowane do konkretnej osoby lub
0s0b (eliminuje sie ukosnik jako mozliwos¢ wyboru).

Co nalezy szczegolnie podkresli¢, stabnie oddziatywanie funkcji metajezyko-
wej, poniewaz zastosowanie przez autoroOw prostego jezyka pozwala ograniczac
stownictwo trudne, specjalistyczne, dajac prymat zrozumiatosci. Nadawca juz nie
orientuje swojego przekazu intertekstualnie — i nie komentuje aktow prawnych,
innych dokumentow etc., i nie wymaga ich znajomosci od adresatéw. Rezygnuje
sie takze ze skomplikowanych, abstrakcyjnych wyjasnien na rzecz prostego stow-
nictwa umocowanego w kontekscie.

2.2. Styl potoczny a prosty jezyk

Powigzania prostego jezyka ze stylem potocznym, jak juz zaznaczono, majq
raczej charakter inspiracyjny, zachecajacy do przyjrzenia sie mechanizmom ko-
munikacji, ktéra zachodzi naturalnie, a informacje podawane sa w niej przystep-
nie. Z perspektywy funkcjonalnej styl potoczny charakteryzuje zdecydowanie
odmienny niz w stylu urzedowym zestaw cech stylowych, co w konsekwencji
tworzy swoistg konstelacje funkcji i inny rejestr ich wyktadnikow. W literaturze
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potoczno$¢ pojawia sie w ambiwalentnych ujeciach: leksykalno-stylistycznym
(Buttler 1982; Markowski 2005) oraz antropologiczno-kulturowym (Bartminski
1991; Anusiewicz 1992; Lubas 2003). Dystansujac sie od dyskusji na temat po-
tocznosci i stylu potocznego (Adamiszyn 1991; Bartminski 2009; Nocon 2025),
w analizowanym kontekscie wazniejsze okazuja sie inne rozgraniczenia — na re-
jestr neutralny i emocjonalny oraz rejestr staranny i swobodny (Bartminski 2001:
120-124). Z wyroznionych przez Bartminskiego wariantow decydujace znaczenie
dla prostego jezyka majg rejestry neutralny i staranny, ktére majg zastosowanie
w sytuacjach oficjalnych i zdominowaty komunikacje publiczna.

Wypowiedzi potoczne opieraja sie na naturalnym, niesformalizowanym spo-
sobie kodowania doSwiadczenia. Ich podstawq jest zdrowy rozsadek (Hotowka
1986), czyli zbior oczywistych przekonan, ktore nie wymagajq specjalistycznej
wiedzy i dotyczg poznania niesystemowego — nie muszq wiec byc spojne ani pre-
cyzyjne. W stylu potocznym dominuje wiec intuicyjny model interpretacji rze-
czywistosci. Komunikaty formuluje sie w zwigzku z codziennymi sytuacjami
komunikacyjnymi, ktére odnosza sie do praktyk zycia spotecznego (rodzinnego,
sasiedzkiego etc.), do relacji interpersonalnych, indywidualnych dosSwiadczen
oraz do biezacej wymiany informacji. Struktura wypowiedzi potocznych jest sil-
nie kontekstowa, a znaczenia powstajg raczej ze spontanicznych uzy¢ w danych
sytuacjach niz z doprecyzowanych definicji.

W wariantach neutralnym i starannym charakterystyczna jest nieelastyczna
norma skladniowa, przejawiajaca sie m.in. w rozbudowanych, pelnych zdaniach
oraz wysokiej spojnosci formalnej. Jednoczesnie styl ten cechuje konkretnos¢
oraz tendencja do ograniczania ekspresywnosci. Unika sie wiec intensyfikatorow
emocji, elementow wartoSciujacych oraz subiektywizujacych, co prowadzi do
dominacji form neutralnych, opisowych i rozbudowania warstwy informacyjne;j.
Styl ten jest zorientowany spotecznie i antropocentrycznie, co sprawia, ze ujawnia
sie relacyjnos$¢ (interpersonalna, instytucjonalna, publiczna etc.), nastawienie na
budowanie i podtrzymywanie wiezi, r6znicowanie dystansu miedzy partnerami
(zalezne od typu relacji i kontekstu) oraz subtelne sygnalizowanie wspolnoty do-
Swiadczen. Dlatego podstawowa formg komunikacji jest mowa, odznaczajqca sie
thumiong interakcyjnoscia (dialogicznos$cig) oraz teatralnoscia, jednak pozbawio-
na spontanicznosci.

Charakterystyka ta przeklada sie na funkcje stylu potocznego: w wariantach
neutralnym i starannym kluczowa jest funkcja poznawcza, nastepnie wtdrnie
ujawniajq sie funkcje: fatyczna i metajezykowa. Wycofane sa natomiast funk-
cje: impresywna i poetycka. Z kolei, w wariancie emocjonalnym i swobodnym
uktad funkcji jest catkiem odmienny: dominuje funkcja ekspresywna, réwnie silna
jest funkcja fatyczna, a dalej juz jako wtorne lub rozproszone lokujq sie funkcje:
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poznawcza i impresywna. W ograniczonym zakresie znajdujg sie tu takze funkcje:
metajezykowa oraz poetycka.

Jezyk potoczny jest dla prostego jezyka zrédtem selektywnych rozwigzan jezy-
kowych. Wazna staje sie konkretno$¢, pozwalajgca unikac¢ abstrakcyjnosci lub ja
ogranicza¢ — w to miejsce preferuje sie odniesienia do realnych dziatan i sytuacji.
Komunikaty w prostym jezyku przejmujg niektore cechy skladniowe wiasSciwe
potocznosci. Szczegdlnie przydatne sa rozwigzania wykorzystujgce proste, krot-
kie zdania z konstrukcjami werbalnymi zamiast nominalnych. Poza tym wykorzy-
stuje sie naturalno$c¢ sktadni, pozwalajaca redukowac ztozonos¢. Uzycie prostego
jezyka jako nowoczesnej komunikacji instytucjonalnej wiaze sie takze z koniecz-
noscia uwzglednienia odmiennej od tradycyjnej relacyjnosci, przy czym jest to
relacyjnosc¢ szczegblnego typu. Wazne staje sie budowanie wiezi (instytucjonal-
nej) przez ujawnianie relacji nadawczo-odbiorczej w konstrukcjach osobowych.
Kluczowa zasadg organizacji tekstu staje sie przy tym perspektywa odbiorcy, czyli
uzytkownika komunikatu.

Analiza prowadzi wiec do wniosku, Ze wiaSciwosci stylu potocznego, zwtaszcza
te, ktore przypisane sq do jego wariantow nacechowanego i swobodnego, moga
by¢ zZrédtem mitu o prostackosci prostego jezyka (Piekot, Zarzeczny, Moron, 2015,
115). To btedne przekonanie, utozsamiajgce prosty jezyk z jezykiem prostackim,
wynika przede wszystkim z nieuzasadnionego taczenia prostoty z potocznoscia
oraz z utrwalonych kulturowo przekonan o prestizu ztozonych form wypowiedzi
(takich, jakie obecne sq w tradycyjnym stylu urzedowym). Niekiedy uproszczenie
jezyka bywa mylnie interpretowane jako obnizenie rejestru, a nie jako Swiadoma
strategia zwiekszania zrozumiatoSci, dostepnosci interpretacyjnej i efektywnosci
komunikacyjnej. Tymczasem prosty jezyk nie polega na wprowadzaniu elemen-
tow kolokwialnych, lecz na reorganizacji ztozonosci komunikatéw. Wprowadza
sie wiec skladniowa prostote i ogranicza terminologiczng abstrakcyjnos¢ przy
zachowaniu peilnej poprawnos$ci normatywnej. Istotng role odgrywa tu rowniez
historyczne utozsamienie trudnego komunikatu jezykowego z profesjonalizmem
i autorytetem, co prowadzi do deprecjonowania form bardziej przejrzystych.
W rezultacie prosty jezyk niestusznie bywa postrzegany jako mniej wartosciowy,
mimo Ze stanowi narzedzie zwiekszajace dostepnos¢ i funkcjonalno$¢ komunika-
cji instytucjonalnej.

3. Pomiedzy asymetrycznos$cia a inkluzywnoscia

Wychodzac poza strukture uktadow stylistycznych, nalezy dostrzec, ze tek-
sty instytucjonalne stajg sie elementami znaczacymi w szerszej perspekty-
wie. Operatywne w tym kontekScie staje sie wiec podejscie dyskursologiczne.
Tradycyjna komunikacja instytucjonalna zorientowana jest na podtrzymywanie
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nierownosci i utrzymywanie hegemonii nadawcy. Tworzy tym samym retropiczny
porzadek rzeczy, ktory w monografii Pawta Nowaka staje sie wzorem przeszitym
i nieadekwatnym do wspotczesnych spoteczenstw. Autor przedstawia ten model
nastepujqco:

[...] na powierzchni tekstu realizacja okres$lonej strategii jezykowej, w ktérej nadawcy prze-
strzegaja i bronig ze wszystkich sit schematéw i szablonéw poznawczo-komunikacyjnych (...)
Szablony te pozwalajq utrwala¢ hierarchicznos¢ i elitarnos$¢ spoteczng (...) Komunikaty zbudowa-
ne w oparciu o RPR (retropiczny porzadek rzeczy — M.G.) s (...) w pelni zrozumiate, a zwtaszcza
tatwo przyswajalne tylko dla niewielkiej grupy odbiorcow (2020, 52-53).

Retropiczny porzadek rzeczy odnosi sie wprost do dyskursu instytucjonalnego
(Malinowska 2005, 166; 2016a; Rutkowski 2016), ktory obejmuje praktyki ko-
munikacyjne stuzagce w kontaktach instytucji z obywatelami do reprodukowania
hierarchii spotecznych i do regulowania praw, jakie przystuguja uczestnikom
dyskursow (Foucault 1977, 64, 164). Poprzez dzialania komunikacyjne utrwa-
lajq sie w spotecznosciach relacje wtadzy, kompetencji i autorytetu (Fairclough
1995, 10-30), w ktorych wieksza sita dysponuja urzad i jego pracownicy. Jezyk
w porzadku retropicznym zabezpiecza reguty wypelniania odpowiednich dla ins-
tytucji scenariuszy komunikacyjnych, nalezy go wiec traktowac nie jako narze-
dzie fortunnej komunikacji, ale jako narzedzie utrzymywania nier6wnosci i kon-
troli. Konserwowanie tych scenariuszy (formacji dyskursywnych) — jak przekonu-
je Nowak — to utrwalanie przez nadawcow instytucjonalnych witasnej hegemonii.
Porzadek ten zdaja sie podtrzymywac przemiany zwigzane z przeksztalceniem
profilu odbiorcy, ktérego autor lokuje — jako ,,niekompetentnego jezykowo, komu-
nikacyjnie, kulturowo i cywilizacyjnie” (Nowak 2020, 23) — poza tradycja kultury
druku oraz poza debatg publiczng. Takich uczestnikow komunikacji dopuszcza do
glosu internet, oferujgc im tematy praktycznozyciowe: gotowanie, sport, rodzi-
na, moda, zwierzeta, rozrywka etc. Trudny tekst nie miesci sie w tych domenach
i przez to wspiera uklad dominacyjny, wzmacnia komunikacyjna przewage na-
dawcow nad odbiorcami nieprzygotowanymi do odbioru i uczestnictwa w dyskur-
sie instytucjonalnym.

Relacje pomiedzy instytucjami a obywatelami mozna interpretowac¢ czasem
nawet jako asymetryczny uktad dwoch instancji komunikacyjnych: instancji do-
minujgcej oraz instancji podporzadkowanej. Instytucja dysponuje kontrola nad
organizacjq kontaktu: ustanawia procedury, ma kompetencje komunikacyjne oraz
ustala normy, formy i tryby komunikacji, natomiast obywatele sg uzaleznieni od
instytucjonalnej interpretacji, zmuszeni do uzywania jezyka narzuconego przez
instytucje i postepowania zgodnego z logika dziatan instytucjonalnych. W re-
tropicznym porzadku rzeczy relacja ta ma charakter strukturalny i nie redukuje
sie do poziomu indywidualnej interakcji. Asymetria nie dotyczy wiec wylacznie
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poziomu jezykowego, lecz obejmuje rowniez dostep do kompetencji zwigzanych
z uczestnictwem w dyskursie, co oznacza zdolnos¢ do umiejetnego poruszania
sie w systemie kategorii, procedur i sposobow definiowania rzeczywistoSci przez
instytucje (Sarangi, Slembrouck 1996; Fairclough 1992; 1995; Goffman 2006).
Poziom retoryczny tej konstelacji obejmuje rywalizacje dwoch réznych sposobow
legitymizacji obecnosci w dyskursie: etosu (instytucjonalnego) opartego na kom-
petencji, procedurach, instytucjonalnym autorytecie oraz etosu (obywatelskiego)
opartego na doswiadczeniu, autentycznosci, emocjonalnosci.

Instytucja utrzymuje wladze, to ona nakazuje (cho¢ niedyrektywnie): ,Nie jest
wymagane podejmowanie zadnych dziatan z Pana/Pani strony”. Logika dyskursu
wskazuje, Ze nie jest to neutralny komunikat informacyjny, lecz element zarza-
dzania interakcjq instytucjonalng. Nadawca definiuje role odbiorcy, ustalajac po-
rzadek administracyjny, w ktorym brak dziatania to wskazanie pozadanej reakcji.

W tym ukladzie napiecie nie zostaje catkowicie zniesione, lecz podlega czaso-
wej neutralizacji poprzez wytworzenie uniwersalnej kategorii adresata (,,kazdy”,
»przecietny obywatel”, ,przecietny Jan Kowalski”), ktéra reorganizuje relacje
miedzy stronami dyskursu i obejmuje ogo6t spoteczenstwa, w tym osoby o roznych
umiejetnosciach, wieku, tozsamosci i pochodzeniu'. Kategoria ta wspottworzy
jednoczes$nie idee ,,prostego jezyka” jako emancypacyjnej strategii komunikacyj-
nej, zwiekszajacej inkluzywnosc przez dostrzezenie potrzeb odbiorcow i otwarcie
sie na nie. Z perspektywy analizy dyskursu jest to jednak koncepcja narzucona
przez instytucje, ktora decyduje zaréwno o zakresie dopuszczalnych form wypo-
wiedzi, jak i o ramach ich interpretacji. W tym sensie dyskurs podlega retorycznej
demokratyzacji, ktéra polega na utrzymaniu asymetrii instytucjonalnej i wytwo-
rzeniu inkluzywnego adresata. We wspomnianej na poczatku artykutu ,,Deklaracji
prostego jezyka” znajduje odbicie wtasnie ta transformacja — prosty jezyk repre-
zentuje model inkluzywny na poziomie wiaczania w komunikacje i wspoétdziata-
nia z instytucja szerokiego gremium odbiorcéw. Inkluzywnos¢ w tym wymiarze
wyrownuje wiec szanse wszystkich cztonkow spoteczenstwa na poprawne rozu-
mienie i dobrg interpretacje tekstow przez zaprojektowanie sytuacji nadawczo-od-
biorczych, w tym: redagowanie komunikatéw jasnych, zrozumiatych, przystep-
nych poznawczo, nawet jesli dotycza spraw skomplikowanych.

Zakonczenie

Ponad sto lat temu Weber pisat:

Biurokracja tym wyréznia sie sposrod innych historycznych no$nikow nowoczesnego racjonal-
nego porzadku zycia, ze jest w daleko wiekszym stopniu nieunikniona. Historia nie zna Zadnego

1. Niektérym osobom o szczegdlnych potrzebach komunikacyjnych oferuje sie komunikaty w formule easy to read
(ETR).
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przyktadu, azeby tam, gdzie zdobyla juz wytaczne panowanie — w Chinach, Egipcie, w formie nie-
co mniej konsekwentnej w p6Znym Cesarstwie Rzymskim i w Bizancjum — kiedy$ zanik}a, chyba
ze wraz z zupelnym upadkiem catej kultury, w ktérej wyrosta (1997, 37).

I jego stowa sa ciagle aktualne, ale wazna w tym kontekscie wydaje sie jakoSciowa
zmiana. Jej konsekwencja jest zmieniajgcy sie paradygmat komunikacyjny, wiaza-
cy sie ze stuzebnoscig instytucji wzgledem obywateli. Koncepcja prostego jezyka
jest wyrazem troski o prawa obywateli, dostepnosc oraz przejrzystosSc. Staje sie
tez projektem inkluzywnym, ktdry zaklada orientacje na odbiorce, uwzglednianie
jego kompetencji i zwyczajow komunikacyjnych oraz redukcje barier interpre-
tacyjnych, co przektada sie na obnizenie wymagan wejsciowych dla odbiorcy.
Warto tez zauwazy¢, ze nie jest on ograniczony do zwyktych praktyk translacji
tekstu trudnego na prosty (,,upraszczanie”), ale odnosi sie do reorganizacji uktadu
komunikacyjnego w instytucji (odbiorca jest tak samo wazny jak sprawa).

Prosty jezyk, rozumiany jako szeroki projekt komunikacyjny (model komuni-
kacyjny), wiaze sie z wieloma warunkami pozajezykowymi. Wymaga zaufania
partnerow komunikacyjnych, bez ktérego nawet dobrze zaplanowany przekaz nie
bedzie efektywny interpretacyjnie. ROwnie wazna jest Swiadomos¢, ze zmiana
modelu porozumiewania sie jest w zasiegu kazdej instytucji, musi ona jednak pro-
wadzi¢ konsekwentng i zaplanowang polityke komunikacyjna.

Odpowiadajac na tytulowe pytanie, mozna potwierdzi¢ potencjat inkluzywny
prostego jezyka. Warto jednak powtorzy¢, ze wiaczanie to odnosi sie do socjolo-
gicznego mechanizmu inkluzji (Fairclough 1992; Blommaert 2010; Piller 2016).
Prosty jezyk jest szansq na pokonanie elitarnosci komunikowania w urzedzie
i dopuszczenie do skutecznej komunikacji instytucjonalnej tych grup adresatow,
ktorych wykluczajg niskie kompetencje oraz brak umiejetnosci korzystania z trud-
nego percepcyjnie, tradycyjnego modelu kontaktu z urzedami. A zatem inkluzyw-
no$¢ w tym rozumieniu bedzie blizsza pojeciu demokratyzacji jezyka poprzez
obnizenie jezykowych i poznawczych barier dostepu do informacji. Zapewnia to
wiekszg partycypacje w komunikacji instytucjonalnej, poprzez zblizanie sie do
modelu komunikacji codziennej, zwlaszcza zas zgodnej z naturalnym porzadkiem
rzeczy.
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