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Abstract

Powstaty u zarania demokracji atenskiej spor o role retoryki w dziatalno$ci przywdédcy politycznego nie
wygast wraz z koncem tego ustroju. Jego przebieg mozemy $ledzi¢ m. in. na kartach tekstow Platona,
Cycerona i Machiavellego. Platon deklaruje sie jako przeciwnik sofistycznego traktowania retoryki
jako narzedzia stluzacego do manipulacji drugim cztowiekiem. Cyceron uznaje, Ze stosowanie technik
retorycznych w celu sterowania wola stuchacza jest dopuszczalne jedynie w przypadku polityka, ktérego
etyczna postawa jest gwarantem ich prawidlowego wykorzystania. W ujeciu Machiavellego natomiast
retoryka odzyskuje charakter, jaki posiadata w przekonaniu sofistow — ma stuzy¢ przywédcy politycznemu
w realizacji jego planéw. Okazuje sie zatem, Ze na skutek odmiennego rozumienia rzeczywistosci
panstwowej, wynikajacego gtéwnie z przypisywania r6znej wagi orientacji etycznej jednostek sprawujacych
wladze, wspomniani autorzy dochodza do odmiennych wnioskéw, a zainicjowana przez starozytnych
Grekow dyskusja po wiekach wraca do punktu wyjscia.

A dispute ignited at the dawn of the Athenian democracy about the role of the rhetoric in the activities of
political leaders did not fade out completely at the end of that regime. Its course we can track inter alia on
the pages of texts written by Plato, Cicero and Machiavelli. Plato speaks against the rhetoric sophistically
understood as a tool serving to manipulate other people. Cicero concludes that the use of rhetorical
techniques in order to take control over listener’s will is allowed only for a politician , whose ethical
attitude is the guarantee of their proper use. However, from the Machiavelli’s perspective, the rhetoric
retrieves its sophistic character - to serve political leaders to fully implement their plans. It appears then
that on account of different perceptions of the state’s reality, which arise from the particular inclination
to attach various levels of importance to the moral sense of individuals in power, these authors come to
contrastive conclusions, and the discussion initiated by the ancient Greeks goes back to the starting point
centuries later.
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Retoryka w stuzbie przywédcy politycznego

Powstaniu i rozwojowi sztuki wymowy sprzyjata demokracja ateniska, w ktorej
obywatel mial, miedzy innymi, prawo piastowania urzedow, wygtaszania w swo-
im imieniu moéw obronczych lub oskarzycielskich w sadzie oraz prawo zabiera-
nia glosu na zgromadzeniach. Szybko zauwazono, ze umiejetnos¢ przemawiania
byla niezbedna dla kazdego, kto pragnat osiagnac¢ sukcesy w zyciu publicznym.
Obywatele atenscy aspirujgcy do roli przywodcow politycznych korzystali zatem
z nauk sofistow, ktérzy uczyli ich techniki wyboru odpowiednich argumentéw, do-
boru stow, komponowania wypowiedzi i wyglaszania przeméwien. Traktowanie
retoryki jedynie jako narzedzia ulatwiajacego pozyskanie wiekszosci dla przefor-
sowania wlasnych projektow budzilo jednak sprzeciw tych, ktérzy uwazali, ze
rola sztuki wypowiedzi powinna by¢ rozpatrywana w szerokim kontekscie polep-
szania zycia wspolnoty, a nie pojedynczych obywateli i tego rodzaju oczekiwania
szczegOlnie wigzano z dziatalnoscig przywodcow politycznych.

Okazuje sie, ze temat budzacy tyle kontrowersji i emocji u naszych antenatow
pozostaje wcigz pelen zywotnej energii, ktorej wibracje mozemy odnalez¢ u auto-
row z réznych epok. Co wiecej, przemyslenia, jakie pozostawili na kartach zacho-
wanych woluminéw zapoczatkowatly wielowiekowa dyspute nad wywotanym nie-
gdys problemem. Celem naszych rozwazan bedzie zatem proba pokazania, ze spor
o role retoryki w dziatalnosci przywdédcy politycznego nie ucicht wraz z koncem
demokracji atenskiej, a na przyktadzie tekstow Platona, nie pomijajac oczywiscie
mysli sokratejskiej, bedacej dla niego silng inspiracja, Cycerona i Machiavellego
wykazemy, ze wskazani mysliciele stale podejmowali ten watek, ale na skutek
odmiennego rozumienia rzeczywistoSci panstwowej, wynikajacego z przypisywa-
nia roznej wagi orientacji etycznej jednostek sprawujacych wtadze, dochodzili
do odmiennych wnioskéw, a zainicjowana w odlegtej starozytnosci dyskusja, po
wiekach w zasadzie wrocita do punktu wyjscia.

Retoryka pomoca w nauce zasad sprawiedliwosci

W opinii Sokratesa umiejetnosci retoryczne winny by¢ wykorzystywane tylko
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w celu przedstawiania propozycji ustaw korzystnych dla danej polis, bowiem
zdolno$¢ wypowiadania mysli byta darem ofiarowanym cztowiekowi przez bo-
gow, aby ludzie mogli dzieli¢ sie miedzy soba swojg wiedza, ustanawiac¢ prawa
i bra¢ udzial w rzadzeniu krajem (Xenophon 1889: 1V, 3, 12). Sokrates byt prze-
konany, ze najwazniejszymi zaletami cztowieka, ktéry ma w przysztosci dokonac
wielkich czynow dla dobra spotecznosci jest umiejetno$¢ postepowania zgodnie
z zasada sprawiedliwosci (w jego opinii widocznym brakiem jej przestrzegania
byly kiotnie wsrod obywateli, liczne sprawy sagdowe oraz wojny miedzy greckimi
poleis; Xenophon 1889: 1V, 4, 8) oraz zdolnos¢ zachowania umiaru we wszystkim
(Xenophon 1889: 1V, 5, 1, cf. Jaeger 2001: 605) — Sokrates sadzil, ze dzieki niej
jednostka moze osiagna¢ najwyzszq doskonato$¢ moralna, a za jej sprawa przed-
ktada¢ zobowigzania wobec wspolnoty ponad wiasne potrzeby i ograniczenia fi-
zyczne i tym lepiej stuzy¢ obywatelom (Xenophon 1889: 1V, 5, 1-12; II, 1, 20).
Zwracal on zatem uwage na to, ze do udziatu w rzadach nie powinni pretendowac
przypadkowi ludzie, ktérzy nabyli jedynie umiejetnosci sprawnego i skuteczne-
go przemawiania, ale tacy, ktérzy oprécz przygotowania retorycznego posiadajq
wiedze o tym, co stuszne i co naganne, a takze wyrozniaja sie wlasciwym przy-
gotowaniem specjalistycznym, tzn. maja wiadomosci fachowe w zakresie prowa-
dzenia wojen, utrzymywania bezpieczenstwa wewnatrz kraju, zapewniania mu za-
pasow zywnosciowych i dostarczania obywatelom mozliwosci powiekszania ich
doébr materialnych.

Platon réwniez nie zgadzat sie z powszechnym w jego czasach pogladem, ze
umiejetno$¢ przekonywania ludzi stowami jest dla cztowieka najwiekszym do-
brem, poniewaz zapewnia mu wolno$¢ i gwarantuje panowanie nad innymi
(Plato', Gorgias 452 d-e; 466 b-c; Philebus 58 a-b) W dialogu Gorgiasz Platonski
Sokrates ubolewa nad sila oddziatywania retoryki, ktéra w sprawach spotecznych
i politycznych okazuje sie posiadac¢ niemal ,,nadludzka” moc (456a). Sokrates za-
uwaza, ze taki stan rzeczy wynika z tego, ze ludzie btednie definiuja okreslenie
,wiele moc”. Jego zdaniem nie jest ono tozsame z sytuacja, kiedy kto$ moze robi¢
to, co mu sie podoba (np. skrzywdzi¢ kogos i nie ponies¢ kary), ale oznacza moz-
liwos¢ zrobienia dla drugiego cztowieka czegos pozytecznego (Gorgias 470a).
Sokrates zarzuca wiec retorom, ze zachowujq sie oni raczej jak poeci w teatrach
niz przywodcy polityczni, poniewaz zabiegaja tylko o wlasng stawe i, majgc Swia-
domos¢, ze ludzie wolg stucha¢ rzeczy przyjemnych schlebiajq im zamiast mowic
przykra prawde, ktéra jednak w konsekwencji mogtaby przynies¢ pozytek calej
wspolnocie (Gorgias 502 d-e). Platonski Sokrates podkresla, ze stuzba obywa-
telom powinna by¢ jednoznaczna z czynieniem ich jak najlepszymi, a retoryka
winna by¢ jedynie srodkiem do tego celu (Gorgias 513e). Umiejetnosci retoryczne

1. Wszystkie odwotania do dziet Platona pochodza z wydania Platonis Opera.
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zatem powinno sie wykorzystywac tylko w stusznej sprawie (Gorgias 527c), bo
bez sprawiedliwosci i prawa opartych na rozumnych zasadach moralnych polis
czeka niechybny upadek.

W Gorgiaszu Platon utozsamia tradycyjng retoryke z wyksztatceniem, ktdre
nie opieralto sie na prawdzie, lecz tylko na ztudnych pozorach. W dialogu Fajdros
mozna zauwazy¢ nowy stosunek Platona do umiejetnosci przemawiania, bowiem
za warunek jej istnienia uznaje podporzadkowanie retoryki prawdzie i filozofii.
Platon stwierdza, Ze trzeba przyswoic¢ sobie nauke o ideach i dialektyke, aby po-
znac ludzka dusze. Tylko znajgc nature rzeczy i nature duszy ludzkiej bedzie moz-
na zbudowac prawdziwa sztuke retoryki, czyli sztuke przekonywania za pomoca
mow (Phaedrus 276e—277a). W opinii Platona precyzja i jasnos¢ pojeciowych
rozréznien winna by¢ wstepnym warunkiem wszelkiego oddziatlywania na umysty
stuchaczy (Jaeger 2001: 1114-1115). Retoryka mogtaby wiec zostac¢ sztuka, gdy-
by oparia sie na poznaniu prawdy. Z krytyki tradycyjnej retoryki wynikla zatem
nowa koncepcja tej sztuki, polegajaca na skojarzeniu retoryki z filozofig, formy
z naukowaq trescia, techniki Srodkow wyrazu ze znajomoscia prawdy (Jaeger 2001:
1120-1122). W dialogu Sofista Platon postuluje, aby odroznia¢ retoréw od sofi-
stow (Sophista 231d-236¢c). Retoryka w rekach sofistow jego zdaniem wywoty-
wala jedynie mniemania i z tego powodu stala sie narzedziem stuzagcym do ma-
nipulacji drugim cztowiekiem, ktéry liczy? sie dla sofistéw jako adwersarz, a nie
jako partner dyskusji. W Timajosie wypowiadajqc sie na temat stosunku sofistéw
do retoryki Platon takze podkresla, ze sa oni jedynie wedrownymi dyskutantami
i dla nich znaczenie majq techniki retoryczne oraz umiejetno$¢ przekonywania
rozmowcy w ogole, a nie to, czy rezultat takiej dyskusji bylby korzystny dla gru-
py ludzi szerszej niz tylko jeden z uczestnikow rozmowy (Timaeus 19e-20a). Im
zatem nie zalezy na polis, nie kierujq sie racjami wyzszymi, tylko dazeniem do
chwilowego wlasnego zwyciestwa.

W Polityku Gos¢ rozmawiajac z Mlodszym Sokratesem docenia zdolnos¢ reto-
ryki do przekonywania thumoéw. W jego opinii jednak powinna by¢ ona podporzad-
kowana innej wiedzy — takiej, ktora wie, czy naklaniac¢ nalezy, czy nie (Politicus
304c-d). Taka umiejetnos¢ nadzorcza decydowataby o tym, czy — i w stosunku do
kogo — zastosowac techniki retoryczne, czy tez w ogole wycofac sie i nie podejmo-
wac dyskusji. Platon nazwat jg umiejetnosciq polityka, ktdrg utozsamiat z umie-
jetnosciag krolewska. Polityk i krol spetniaja bowiem w jego przekonaniu te samg
funkcje. Obaj, posiadajac odpowiednig zdolnos¢ poznawcza, wydaja polecenia od
siebie i przewodzg innym ludziom (Politicus 259d - 261c). W Eutydemie Sokrates
stwierdza, iz umiejetnos¢ krolowania, jezeliby miata by¢ ta umiejetnoscia, ktéra
przynosi pozytek i daje szczescie, powinna obywateli czyni¢ madrymi i udzielac¢
im wiedzy o wartosciach, czyli o rzeczach, ktore warto robi¢ (Euthydemus 292
b—c, cf. Jaeger 2001: 1203). Platon retoryke uznaje za czes¢ podlegla umiejetnosci
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polityka i kréla (Euthydemus 304e), bowiem umiejetnosc retoryczna dzieki wie-
dzy krolewskiej powinna naktania¢, by postepowac wedlug zasady sprawiedliwo-
Sci i razem z niq sterowac biegiem spraw panstwowych (Euthydemus 303 e—304a).
W opinii Platona zatem kazda wypowiedZ retoryczna przywodcy politycznego
powinna nies¢ prawde, a takze w bezposrednim kontakcie z obywatelami, w dia-
lektycznej formie wymiany mysli i skow uczy¢ zasady sprawiedliwosci i naktaniac¢
do jej przestrzegania.

Retoryka srodkiem do osiggania shusznie rozumianej korzysci

Cyceron umiejetnos¢ zjednywania sobie umystow roznych ludzi i przekony-
wania ich do wilasnych racji uznawat za szczegdlng zdolno$¢ cztowieka, ktora
obdarzonych tym przymiotem ludzi predestynowata do pelnienia kierowniczych
funkcji w republice. W opinii Arpinaty méwca za sprawg madrze i ozdobnie wy-
gloszonej mowy budzit podziw wsrod jej odbiorcéw i zyskiwat opinie madrzej-
szego i roztropniejszego od innych ludzi (Cicero?, De officiis 11, 14). Dzieki temu
zdobywat wiec powszechny autorytet, ktory w dobie glosowan nad niemal kazda
ustawq okazywat sie potezng bronig (Cicero®, De oratore 1, 8; III, 14; Orator 19,
cf. De finibus 1V, 61). Cyceron by} przekonany, ze umiejetne wyrazanie mysli za-
wsze oznacza wiadze w spoteczenstwie, poniewaz zniewala umysty ludzi i kieruje
je do celéw wybranych wedlug uznania przemawiajgcej jednostki (De oratore 1,
8; cf. Brutus 10).

W opinii Arpinaty zatem cztowiek, ktory pragnie kariery politycznej powinien
nauczy¢ sie nie tylko zwyklego prowadzenia rozmowy, lecz takze praktykowac
szeroko pojeta i zawsze przydatng bieglos¢ w przemawianiu do innych. Cyceron
przywotujgc mysl Platona, Ze wszystkie nauki, sztuki, umiejetnosci, ktore majg na
celu wychowanie cztowieka, sa ze soba powigzane (De oratore 111, 6), podkresla,
ze wymowa jest sztuka wymagajacq nauki na wielu ptaszczyznach. Wsréd wymo-
gow, ktore stawia przed wytrawnym mowcg, wylicza przede wszystkim umiejet-
nosci jezykowe, czyli postugiwanie sie poprawna tacing oraz jasne, zrozumiate,
lecz i ozdobne wyrazanie sie stosownie do przedmiotu mowy (De oratore 1, 32;
I, 5. cf. 111, 14). Retor, oprocz umiejetnosci jezykowych, powinien posigsc¢ takze
wiedze prawnicza (De oratore 1, 37; 1, 46; cf. Orator 34), ktéra uczy praw obowig-
zujacych w danym panstwie oraz wiedze historyczna, ktora wyrabia nakaz praw-
domownosci, stosowania sie do kolei czasu, opisanego potozenia miejsc, a takze
poznania zamiarow, czynow i skutkow wydarzen (De oratore 11, 15; cf. 11, 24;
Orator 34). Prawdziwy mowca powinien ponadto by¢ przewodnikiem i doradca

2. Wszystkie odwotania do dziet filozoficznych Cycerona dotycza wydania Ciceronis Scripta quae manserunt omnia.
3. Wszystkie odwotania do dziel retorycznych Cycerona dotycza wydania Ciceronis Rhetorica.
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obywateli w spornych kwestiach, a wiec winien przyswoic¢ sobie wiedze z zakre-
su polityki. Nalezaloby zatem, aby miat pojecie o sprawiedliwosci, obowigzkach
obywatelskich, ustanawianiu panstwa i rzadzeniu nim (De oratore 111, 31).

W ujeciu Cycerona wypowiedz nie ma sity perswazji, jesli nie wzbudza wsrod
stuchaczy emocji. W tym celu méwca powinien doktadnie poznac nature czto-
wieka. W drodze do jej zglebiania pomo6c moze jedynie filozofia, ktorag Cyceron
dzieli na trzy dzialy: nauke o przyrodzie, dialektyke i nauke o obyczajach i moral-
nosci (De oratore 1, 12 i 15; cf. Orator 33). Sam Arpinata jest przekonany, ze bez
przygotowania filozoficznego nie mozna mowic sugestywnie, a zarazem obszernie
i dokladnie o rozmaitych waznych sprawach dotyczacych cztowieka, takich jak
kwestie religijne i etyczne, zjawisko $mierci, cierpienia, namietnos$ci, powinnosci,
przywigzanie do krewnych, mito$¢ do ojczyzny (Orator 4; Brutus 31). Zauwaza
przy tym, ze retor powinien zwroci¢ uwage na strategie wypowiedzi i podobnie
»jak wodz stawia jazde, piechote, lekko uzbrojonych zohierzy”, tak on powinien
umieszczac swoje dowody w tych czeSciach mowy, gdzie beda najbardziej sku-
teczne (Brutus 37, cf. De oratore 1, 2).

Cyceron przyznaje jednak, ze kazdy bystry cztowiek, majacy przenikliwy umyst
moze czyni¢ poszukiwania w materiatach filozoficznych i wydoby¢ z nich to, co
jest podobne do prawdy, a potem, jesli ma wprawe w mowieniu, ozdobnie i prze-
konujaco to przedstawic (De oratore 111, 21). Z tego powodu zaznacza, ze skoro
dobrze przygotowany retor moze dowolnie sterowac wolg stuchaczy, ten, kto nie
odznaczalby sie madros$cia i nie posiadatby prawego charakteru, a jedynie dar wy-
mowy, bylby szaleficem z mieczem w reku (De oratore 111, 14; cf. De re publica
V, 11). Nie moze bowiem dobrze mowic ten, kto nie nauczy!t sie madrze myslec
(Brutus 6). Doskonalym moéwca bedzie wiec ten, kto wiedze filozoficzng potaczy
ze znajomosciq sztuki retora, a takze nawykiem i wprawa w mowieniu (De oratore
III, 14 i 21). Punktem wyjscia dla Cycerona do stworzenia idealu mowcy byla za-
tem platonska koncepcja retoryki, polegajaca na powigzaniu tej sztuki z filozofia.

Arpinata jednak, w przeciwienstwie do Platona, odchodzi od radykalnego in-
dywidualizmu jako podstawy etycznego postepowania i stwierdza, Ze z racji tego,
iz cztowiek jest czeScig wiekszej spotecznosci, kazda z zalet moralnych powinna
by¢ podlegta normom uzytecznosci. Rozwaza on zatem znaczenie w zyciu czto-
wieka tego, co jest uczciwe (honestum) i tego, co jest dla niego uzyteczne (utile)
oraz thumaczy, jaka powinna by¢ ich wzajemna relacja. Za uczciwe Cyceron uzna-
je te dzialania, ktore odzwierciedlaja cnote sprawiedliwosci, madros$ci, odwagi
i umiarkowania, a za uzyteczne poczytuje te, ktore prowadzg do zachowania bez-
pieczenstwa, wolnosci i wielkosci republiki. Sprawiedliwe jest wiec takie poste-
powanie, ktére wolne jest od krzywdzenia innych, a jego celem jest korzysc cate-
go spoteczenstwa (De officiis I, 31). Gdyby jednak w zyciu politycznym zdarzyta

Marta Czapinska, Retoryka w stuzbie przywddcy politycznego e 23



sie sytuacja (np. w czasie wojny), kiedy nalezaloby ukara¢ wyrzadzone krzywdy
i uciec sie do podstepu czy przemocy, trzeba to uczynic (De officiis 1, 35). Dazenie
do wiedzy rozumianej jako poszukiwanie prawdy jest wedlug niego uzasadnione,
jesli dzieki niej cztowiek traci nadmierne zainteresowanie dobrami materialnymi
i stawia przed soba wznioste zadania, jak staranie sie o urzedy i rozumne za-
rzadzanie republika (De officiis 1, 66). Tego rodzaju madroScig praktyczng po-
winni wiec wyroznia¢ sie przede wszystkim przywdédcy polityczni (De officiis
I, 72-73). Podobnie pragmatyczne zastosowanie ma w ujeciu Arpinaty odwaga.
Dzieki niej cztowiek nie tylko moze dokonywac wielkich czynow, ale takze po-
mnazac osobisty majatek, aby zyskac i utrzymac¢ pozycje w spoteczenstwie (De
officiis 1, 92). Z kolei cnota umiarkowania, oprocz tego, ze pomaga jednostce
zachowac¢ umiar w kazdym stowie i czynie, podnosi jej ocene w oczach innych
i zjednuje jej powszechng aprobate (De officiis I, 98). Mozemy wiec wyraznie
zauwazyC¢, ze Cyceron wymienione wyzej zalety moralne nie uznaje za cele
same w sobie i za nagrode sama w sobie, ale jako srodki do osiggniecia korzysci
w zyciu spotecznym. Arpinata pokazuje, Ze honestum i utile nie pozostaja w kon-
flikcie, a ponadto utile samo w sobie jest celem godnym szacunku (Colish 1978: 4).
W przekonaniu Cycerona przywodca polityczny poprzez postepowanie zgodnie
z nakazem norm etycznych zdobywa uznanie i zaufanie obywateli i dzieki temu
moze sprawnie i dobrze rzadzic.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku politycznej wypowiedzi retorycznej, kto-
rej ostatecznym celem powinno by¢ w opinii Arpinaty zar6wno to, co uczciwe
(honestum), jak i uzyteczne (utile) (De inventione II, 12; 11, 156). Bedac zas Swia-
domym, Ze w dziatalnosSci politycznej uzyteczno$¢ nie zawsze chodzi w parze
z uczciwoscia (De partitione oratoria 89) Cyceron radzit, aby w sytuacji wyboru
miedzy zachowaniem uczciwym a przeciwnym mu, ale niosgcym korzysci, mow-
ca przedkiadat to, co uczciwe nad to, co uzyteczne. Zaznaczat jednak, ze jesli
republika bylaby w prawdziwym niebezpieczenstwie, a tymczasowe odstapienie
od zasad uczciwosci bedzie mozna naprawi¢ w przysztosci etycznym zachowa-
niem i usilng praca, wtedy retor powinien bezpieczenstwo republiki postawi¢ na
pierwszym miejscu i broni¢ decyzji tamigcej nakazy etyczne (De inventione I,
174). W ujeciu Cycerona zatem wypowiedzZ retoryczna przywodcy politycznego
powinna by¢ wyrazem praktycznego stosowania norm etycznych. Niejako za kon-
sekwencje takiego toku rozumowania Arpinata uznaje konieczno$¢ przyzwolenia
na tymczasowe uchybienia nakazom moralnym na rzecz przetrwania wspolnoty,
na ktorej czele rzadzacy stoi.
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Retoryka narzedziem manipulacji

Jesli przyjrzymy sie tekstom Niccolo Machiavellego zauwazymy, ze pomimo
iz poglady Cycerona na miejsce norm etycznych w dziatalnosci publicznej staty
sie punktem wyjscia do rozwazan, to ostatecznie doprowadzity Machiavellego do
przyznania palmy pierwszenstwa temu, co uzyteczne (utile). Florentczyk uznat, ze
ludzie zwykle nie kieruja sie zasada uczciwosci, a wybierajg to, co moze przynies¢
im praktyczng korzysc. Jesli zatem ktos pragnatby odnies¢ sukces w polityce, nie
powinien zastanawiac sie, jak ludzie zy¢ powinni, a winien przede wszystkim
zwracaC uwage na to, jak ludzie zyjq i dostosowywac swoje dzialania do oko-
licznosci i potrzeb sytuacji. Dlatego w Ksieciu wyraznie zaznacza, ze jego po-
rady majq by¢ przede wszystkim uzyteczne (,,I’intento mio, scrivere cosa utile)
(Machiavelli 2006, XV) w przeciwienstwie do tych, ktérych udzielato przed nim
wielu teoretykow, a ktore nie mogly zostaC wykorzystane w panstwie rzeczywi-
Scie istniejacym. Machiavelli nawigzuje tym zdaniem, miedzy innymi, do Politei
Platona (cf. Stephens 1988: 263).

W ujeciu Machiavellego umiejetnosci retoryczne sq niezbedne przywodcom
politycznym do tego, aby mogli zyska¢ pozycje w spoteczenstwie i osigga¢ wy-
znaczone cele. Dzieki bowiem odpowiedniemu operowaniu stowem sg postrze-
gani przez obywateli jako madrzy rzadzacy i posiadaja ogolny postuch i szacu-
nek (Machiavelli 2007: VII, VII; VIII, XXXVI). Wedlug Machiavellego madry
przywodca to taki cztowiek, ktory jest doskonale zorientowany w otaczajacej go
rzeczywistosci, jak rowniez zna zasady zatatwiania spraw doczesnych i umie te
wiedze wykorzystac. Madros¢ u Machiavellego staje sie wiec jedynie maskq sta-
rozytnej roztropnosci (prudentia), lecz i gldbwna regula postepowania w dziata-
niach zwigzanych z rzadzeniem w panstwie. Roztropnosc jest w nich warunkiem
koniecznym i wystarczajacym do sprawowania rzadéw, poniewaz ludzie roztropni
umiejq przede wszystkim ,,podazac za tym, co jest dla nich dobre i unikac tego, co
jest dla nich szkodliwe” (De Mattei 1976: 16). Jesli zas cos jest dla nich dobre, czy
zte, bedzie tez takie dla panstwa, w ktorym sprawuja rzady. W Parole da dirle so-
pra la provisione del danaio Machiavelli wyraza przekonanie, ze bezpieczenstwo
wiloskim panstwom-miastom zapewniajg jedynie rozsadni przywodcy polityczni,
ktorzy maja mozliwos¢ dowodzenia wtasng armia (le armi e la prudenza) i dlatego
nalega, aby Florencja z lenistwa i chciwosci nie wystawiala swoich obywateli na
hup innych wtadcow i, wykazujac sie rozsadkiem i zapobiegliwoScia, zorganizo-
wata wiasne sity obronne (Machiavelli 2007: 83).

W Ksieciu Machiavelli thumaczy, ze roztropnos¢ przywédcow politycznych ob-
jawia sie takze w ich umiarkowanym postepowaniu (temperato con prudenzia),
gdyz dzieki niemu rzadzacy nie sa zbyt pewni siebie i nie staja sie przez to nie-
ostroznymi, ani nie sg takze nadmiernie nieufni, co mogloby ich uczyni¢ ludzmi
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nie do zniesienia (Machiavelli 2006: XVII). Ta mysl daje asumpt do dalszych
rozwazan na temat tego, czy z punktu widzenia wiadcy lepiej jest by¢ kochanym
czy tez wzbudzac strach wsréd obywateli. Machiavelli sadzi, Ze jedno i drugie
jest pozadane, ale poniewaz trudno jest jednocze$nie budzi¢ tak sprzeczne uczu-
cia, dochodzi do wniosku, Ze bezpieczniej dla rzadzacego jest wzbudzac strach.
Rozsadny przywddca potrafi zachowac jednak rownowage w postepowaniu z oby-
watelami i nawet budzac w nich lek, nie budzi w nich nienawisci. Umiarkowane
postepowanie jest zatem w ujeciu Machiavellego rownoznaczne z umiejetnoscia
okazywania umiaru w publicznym dziataniu, a nie — jak u starozytnych — ze zdol-
noscia zachowania wewnetrznej wtadzy nad soba (temperantia).

W Discorso dell’ordinare lo stato di Firenze alle armi z kolei Florentczyk pod-
kresla, ze w kazdym ukladzie politycznym najwazniejsze powinny by¢ sprawie-
dliwe prawa (iustitia) i wojsko ztozone z obywateli wychowanych w szacunku do
swojego miasta, tzn. takich, ktorzy beda unikali wszczynania burd, a ich celem
bedzie obrona ojczystej ziemi (Machiavelli 2007: 99). Machiavelli jest przeko-
nany, ze spokoj wewnatrz panstwa moze zagwarantowac jedynie dobre prawo,
bowiem prawa podtrzymuja trwanie spoleczenstw przez to, ze reguluja postepo-
wanie obywateli i w efekcie cywilizujg ludzka spotecznos¢ (Machiavelli 2001:
I, I, II; cf. Machiavelli 2007: 1V, I; Machiavelli 2006: XII). Machiavelli sadzi
bowiem, ze ,ludzie z natury majq raczej sktonnosc¢ do tego, by czynic zlo i tylko
z konieczno$ci zdolni sa do czynienia dobra” (Machiavelli 2001: I, I, IIT). Prawa
za$ wymuszaja na nich wtasciwe zachowanie, czyli takie ktére respektowatoby
przede wszystkim dobro wspoélnoty, a nie jednostki. Machiavelli nie docieka — jak
czynit to Platon czy Cyceron — czym jest sprawiedliwosc¢ i, jaka jest natura norm
prawnych. Prawa traktuje jako instrumentalnie wykorzystywane zasady, koniecz-
ne dla istnienia zbiorowosci ludzkich (Gilbert 1970: 90). W opinii Florentczyka
rzadzacy, ktory pragnie utrzymac stabilne i sprawnie funkcjonujace panstwo, musi
posiadac niezbedna wiedze z zakresu prawa. Machiavelli nie uznaje jednak za ko-
nieczne, zeby sam przywodca byt wzorem dla innych obywateli w przestrzeganiu
powzietych uchwat.

W Rozwazaniach nad pierwszym dziesiecioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza
Machiavelli takze zaznacza, ze — zgodnie z zasadami tradycyjnej retoryki — przy-
wadcy polityczni powinni znac historie, aby w wypowiedzi publicznej wykorzys-
tywac site perswazji przyktadéw historycznych. Wyjasnia, ze polityk moze tatwo
i skutecznie dotrzec do stuchacza za sprawa dobrze dobranych analogii miedzy wy-
darzeniami z przesztosci a terazniejszymi oraz umiejetnym wytlumaczeniem, dla-
czego dawne rozwigzania sq wcigz mozliwe do zastosowania (Machiavelli 2001:
I, I, XXXIX). Machiavelli ubolewa, ze przyktady historyczne sg przez rzadzacych
bagatelizowane z powodu braku prawdziwej znajomosci historii, co powoduje to,
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ze nawet ci, ktérzy starajg sie poznac przeszte zdarzenia, nie mogg uchwycic ich
wilasciwej wymowy ani nalezycie z nich skorzysta¢ (Machiavelli 2001: I, T).

W wypowiedziach Machiavellego na temat zdolnoSci retorycznych, jakimi po-
winien odznaczac sie rzadzacy, pobrzmiewa zaledwie dalekie echo Platoniskiego
rozumienia retoryki jako sztuki podrzednej wobec umiejetnosci krélewskiej, kt6-
rej glbwnym zadaniem winno by¢ okazywanie, lecz i krzewienie wiedzy wsrod
obywateli. Zdecydowanie blizsze jego koncepcji jest Cyceronskie rozumienie
zdolnosci przekonujacego przemawiania jako praktycznej sztuki zjednywania so-
bie umystow roznych ludzi i naktaniania ich do wiasnych racji, umiejetnosci opar-
tej na wykorzystywaniu mechanizmow strategii wojskowej i politycznej, z natury
swojej podporzadkowanej temu, by zrealizowa¢ wyznaczone zadanie. Florentczyk
podkresla bowiem, ze stosowna wymowa przede wszystkim pozwala wydawac
sie madrym. Nie uwaza on jednak za konieczne, aby wladca w istocie rzeczong
wiedze posiadat. Stwierdza bowiem, ze ,,ksigze nie musi posiada¢ wszystkich za-
let, a tylko winien udawac, ze je posiada” (Machiavelli 2006: XVIII). Ludziom
wystarczy bowiem to, jakim sie kto§ wydaje, a nie jakim jest naprawde. Retoryka
w przekonaniu Machiavellego umozliwia zatem ,,popisywanie sie dzielnoscia
przed innymi” (Piekarski 2007: 28), ale nie stanowi rzeczywistego wyrazu we-
wnetrznych zalet i odpowiedniego narzedzia do ich okazywania. Machiavelli
traktuje zdolnosc skutecznego przekonywania jedynie jako podstawowy warunek
zdobywania i umacniania przez rzadzacego swojej pozycji wsrod innych wiad-
cow i poddanych (Viroli 2006: 384). Dla Machiavellego pozadanym skutkiem
posiadania przez rzadzacego umiejetnoSci wymowy jest mozliwosc¢ realizacji jego
indywidualnych planéw, o co moze on najskuteczniej troszczy¢ sie poprzez pomy-
stowe promowanie swoich racji.

Podsumowujac mozemy zauwazyc, ze dyskusja na temat roli retoryki w dzia-
talnosSci przywodcow politycznych na przestrzeni blisko dwudziestu stuleci za-
toczyta pewien krag. Celem sofistow, ktorzy skrupulatnie udoskonalali techniki
retoryczne, bylo osiggniecie takiej bieglosci, ktéra pozwolitaby sterowac¢ dysku-
sja na dowolny temat wedtug uznania. Instrumentalnemu podejsciu sofistow do
sztuki przemawiania sprzeciwili sie Sokrates i Platon, ktorzy uznali, Ze retory-
ka, zwlaszcza w dziatalnosci rzadzacych atenska polis, powinna pekni¢ jedynie
role pomocnicza w wychowywaniu obywateli i stusznym zarzadzaniu ich spra-
wami. Rozmitowany w tekstach Platona Cyceron tworczo zmodyfikowat poglady
Atenczyka. Podzielajac jego przekonanie, ze wykorzystywanie umiejetnosSci kraso-
mowczych powinno by¢ podporzadkowane ograniczeniom wynikajacym z hotdo-
wania takim zasadom etycznym, jak sprawiedliwos¢, roztropnos¢, umiarkowanie
czy odwaga, Arpinata doszed! jednoczesnie do wniosku, ze rozlegla i zr6znicowa-
na struktura spoteczno-polityczna republiki rzymskiej czyni postulat edukacyjnej
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roli retoryki niemozliwym do speklnienia. Stwierdzit zatem, ze owe zalety moralne
nie powinny stanowic¢ dla cztowieka celu samego w sobie, ale nalezaloby je wy-
korzystywac przede wszystkim do osiggania dobrze pojetej korzysci w zyciu spo-
tecznym. Jesli bowiem przywodca polityczny sam przestrzega norm moralnych,
tym samym zyskuje szacunek i zaufanie obywateli i dzieki temu, za ich dobrowol-
nym przyzwoleniem, jest zdolny dobrze i skutecznie nimi rzadzi¢. Machiavelli
natomiast, dobrze zaznajomiony z niektorymi tekstami Cycerona, ustosunkowujac
sie do zawartych w nich pogladow zauwazyt z kolei, Zze w systemie politycznym
wioskich panstw-miast poddanych silnemu wplywowi polityki zagranicznej, jedy-
nym warunkiem osiggniecia sukcesu w zyciu publicznym jest wolna od wymogow
nieskazitelnej postawy moralnej biegta znajomos¢ technik retorycznych i umie-
jetnos¢ ich stosowania zaleznie od potrzeb sytuacji. Florentczyk, zgadzajac sie
z Cyceronem w kwestii tego, Ze do sprawnego zarzadzania panstwem niezbedne
sq u przywodcy takie cechy jak roztropnos¢ czy umiarkowanie, dokonat jednak
zrecznej reinterpretacji ich definicji, catkowicie podporzadkowujac je praktycz-
nej korzysci jednostki — mozliwej do osiagniecia jedynie za sprawq umiejetnego
wypowiadania sie. Podkreslal on bowiem, ze sam polityk niekoniecznie musi by¢
uosobieniem cno6t moralnych, gdyz znajomosc technik retorycznych zapewni mu
pozor ich posiadania, a ten wystarczy do zdobywania i umacniania swojej pozy-
cji. W ujeciu Machiavellego sztuka krasomOwcza traci zatem ograniczenia natury
etycznej, ktérym poddawali ja Sokrates, Platon czy nawet Cyceron, a odzyskuje
charakter, jaki posiadala w przekonaniu sofistéw — ma stuzy¢ jednostce, w tym
przypadku przywodcy politycznemu, w realizacji jego planow i zamierzen.
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