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Wprowadzenie

Bezdomno$¢ to zjawisko postrzegane zazwyczaj w skrajnych kategoriach: od litosci
i wspolczucia, przez chg¢ pomocy, az po obrzydzenie i strach. Przybiera ono czasem cha-
rakter romancyczny, w kontekscie kedrego interpretowane jest jako indywidualny, wolny
wybdr, dajacy jednostce swobodg i wolnos¢, stwarzajacy warunki zycia wyzwolonego od
wszelkich konwencji i uméw spolecznych. Inna wyrézniana w literaturze kwestia doty-
czgca bezdomnosci wskazuje na korelacje migdzy tym zjawiskiem a zachowaniami prze-
stgpczymi. Warto jednak podkresli¢, ze mimo bezsprzecznego zwigzku oséb bezdomnych
z przestgpczoscia, zalezno$¢ ta zostala opisana jedynie w niewielu publikacjach (Piekut-
-Brodzka, 2000; Stankiewicz, 2002; Bielecka-Prus 2011). Statystyki z tego zakresu ilustru-
ja obraz bezdomnych na polu przestgpczosci. I tak, okofo 40% bezdomnych przyznaje si¢
do pobytu w wigzieniu, traktujac jednak t¢ sytuacje réwniez jako zapewnienie sobie miej-
sca przezimowania i zywienia (Piekut-Brodzka, 2000, s. 184). Z kolei wedtug badan prze-
prowadzonych na terenie stolecznego Dworca Centralnego wynika, ze prawie 70% oséb
bezdomnych weszlo w konflike z prawem (Stankiewicz, 2002, s. 35). Badacze zajmujacy
si¢ kwestig powigzan 0séb bezdomnych z zachowaniami przestgpczymi, podkreslaja, ze ta
grupa rzadko karana jest za powazne przestgpstwa. Najczgéciej bowiem czyny karalne po-
pelnione przez osoby bezdomne obejmujg kradzieze, nieplacenie alimentéw, paserstwo. Je-
dynie co dwudziesty bezdomny osadzony byt za przestgpstwo wagi cigzkiej, np. zabdjstwo
(Piekut-Brodzka, 2000, s. 185). Co istotne, przestgpczo$¢ w kontekscie bezdomnosci cz¢-
sto jest czynnikiem zaréwno warunkujgcym, jak i bedacym jej rezultatem. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zachowania przestgpcze stanowiy efeke biedy i ubdstwa, ktdre nierozerwalnie
laczg si¢ bezdomnoscia. Z drugiej za$ strony przestgpczoéé moze prowadzi¢ do bezdom-
nosci, chociazby w przypadku braku schronienia po opuszczeniu placéwki penitencjarne;.
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W zwigzku z tym, w mojej opinii, rozwazania na temat bezdomnosci powinny mieé
dwuwymiarowy charakter, po pierwsze: tworzy¢ pole do dyskusji naukowych, a po dru-
gie: prowadzi¢ do projektowania dziatai profilaktyczno-kompensacyjnych w zakresie te-
go zjawiska.

Pojecie bezdomnosci

Potocznie ,,bezdomno$¢” to stan charakteryzujacy si¢ brakiem domu. Jednak, by méc
pelniej zdefiniowaé to zjawisko, nalezy przyjrze¢ si¢ jego rozmaitym wymiarom. Stowo
»dom” nie jest tak jednoznaczne, jak, przyktadowo w jezyku angielskim, gdzie rozréznia-
my je na:

— ,house”, czyli dom w ujeciu architektonicznym, oznaczajace dom jako budynek, oraz
na

— ,home”, czyli dom jako azyl, miejsce kojarzone z przywigzaniem, rodzing i poczuciem

bezpieczeristwa. W polskiej literaturze mozna spotka¢ niejednoznaczne definicje bez-
domnosci, bowiem w zakresie tego pojecia miesci si¢ szereg cech, keére akcentuje sie
w zaleznosci od przyjetej perspektywy. Innymi stowy, tres¢ pojecia ,bezdomnoé¢” za-
lezy od tego, po co si¢ je tworzy. Nie ulega watpliwosci, ze inng definicje tego zjawi-
ska przyjmie socjolog, psycholog, pedagog czy tez prawnik. Najczgéciej spotykane na
gruncie polskiej literatury definicje bezdomnosci konstruowane sa na ogélnym pozio-
mie i odnoszg si¢c do braku réznie okreslanego mieszkania (schronienia, dachu nad
glowa). W ten sposéb pojmowang bezdomnos¢ proponuje przykladowo Anna Dura-
cz-Walczak (2001/2002, s. 21), ktdra twierdzi, ze ,,bezdomnym jest czlowiek niema-
jacy miejsca spelniajacego warunki mieszkalne, w keérym moéglby stale przebywa, ani
aktualnej mozliwosci lub checi uzyskania rakiego miejsca’

Szerzej na zjawisko bezdomnosci patrzy Leszek Stankiewicz (2002, s. 45), zwracajac
uwage, ze ,brak domu nie zawsze oznacza bezdomno$¢, a z kolei posiadanie dachu nad
glowa nie zawsze oznacza brak bezdomnosci”

Co istotne, wraz ze wzrostem zainteresowan problemem bezdomnosci w literaturze,
autorzy zaczgli zwraca¢ uwagg na psychologiczny wymiar omawianego zjawiska. I tak, Mo-
nika Oliwa-Ciesielska (2004, s. 25) pisze: ,bezdomnos¢ to koniecznosé zyciowa oséb, kto-
re nie maja mozliwoéci godnego zamieszkania, a jedynie szans¢ na tymczasowe schronienie
w placéwkach pomocy spolecznej. Bezdomni to osoby charakteryzujace si¢ wyizolowaniem
i bezradnoscia. To osoby, ktére wytworzyly mechanizm przystosowania do trudnych wa-
runkéw, ktére narzucaja trwanie w patologicznym stanie”. Zdaniem Iwony Homik (2010,
s. 4), na bezdomno$¢ okreslang w perspektywie psychologicznej narazone sg przede wszyst-
kim jednostki posiadajace cechy, takie jak: wysoki poziom neurotycznoéci, niski poziom
otwartosci na doswiadczenie, dominujacy archetyp ,,Sieroty” lub ,Meczennika’, niski po-
ziom kontroli wewngtrznej, slabe uksztraltowanie systemu wartosci, redukcjonistyczny i nie-
dojrzaly stosunek do norm moralnych.
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Z kolei w Ustawie o pomocy spolecznej za bezdomng uwaza si¢ osobe niezamieszku-
jaca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatoréw i miesz-
kaniowym zasobie gminy i niezameldowang na pobyt staly, w rozumieniu przepisow
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, a takze osobg¢ niezamieszkujacg w lokalu
mieszkalnym i zameldowang na pobyt staly w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci za-
mieszkania. W perspektywie encyklopedycznej natomiast bezdomnosé jest zjawiskiem spo-
tecznym polegajacym na braku domu lub miejsca stalego pobytu gwarantujacym jednostce
lub rodzinie poczucie bezpieczenistwa, zapewniajagcym schronienie przed nickorzystnymi
warunkami atmosferycznymi i zaspokojenie podstawowych potrzeb na poziomie uznawa-
nym w danym spoleczeristwic za wystarczajacy.

Warto réwniez przedstawi¢ cickawa definicje bezdomnosci zaproponowang w ramach
FEANTSA (European Federation of National Organisations Working with the Homeles;
Federacja Europejskich Organizacji Pracujacych z Bezdomnymi), nazwang ETHOS (Euro-
pejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego). W jej swietle istnieja trzy
domeny, ktére tworza ,,dom”. W literaturze przedmiotu zostaly one opisane przez Piotra
Olecha, ktéry zwraca uwagg, ze: brak ktérej$ z domen oznacza bezdomnos¢ badz wyklucze-
nie mieszkaniowe. Posiadanie domu oznacza posiadanie odpowiedniego schronienia (prze-
strzeni) przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi (domena fizyczna), w kedrym
mozna zachowaé prywatno$¢ i czerpac satysfakcje z relacji spotecznych (domena spoleczna)
i do kedrego zajmowania posiada si¢ tytut prawny (domena prawna). Wykluczenie z jednej
lub kilku domen wyznacza cztery podstawowe kategorie koncepcyjne, keére nalezy rozu-
mie¢ jako brak domu: brak dachu nad glowa, brak mieszkania, niezabezpieczone mieszka-
nie oraz nieodpowiednie mieszkanie (Browarczyk, Debski, Gdansk 2010).

Warto podkresli¢, ze precyzyjny charakter definicji bezdomnosci i osoby bezdomnej
jest o tyle istotny, ze wplywa na oszacowanie skali zjawiska, a przede wszystkim ma nieba-
gatelne znaczenie w kontekscie projektowania dziatan profilaktycznych.

Sytuacja spoteczna i zyciowa bezdomnych

W stereotypowym ujeciu bezdomny to osoba brudna, zaniedbana, nieogolona, uzalez-
niona od alkoholu, posiadajaca wézek ze ztomem i puszkami jako jej jedyny dobytek. Czy
tak jest w rzeczywistosci? Z doswiadczenia zawodowego wiem — biorgc pod uwage atrybu-
ty ZEWngtrzne — ze POWYZszy stereotyp nie zawsze ma potwierdzenie. Zazwyczaj bowiem
osoby bezdomne, bedace klientami o$rodkéw dla 0séb bezdomnych, sa czyste i zadbane,
niczym niewyrdzniajace si¢ z thumu, ubrane jak przecigtna osoba idaca ulica. Niestety, za ta
zewnetrzng fasada, kryje si¢ dramat marginalizacji i wykluczenia spolecznego.

Aby méc dokladniej sprecyzowaé wykluczenie spoleczne, warto przedstawié¢ jego
wymiary. Danuta Pickut-Brodzka (2005, s. 70) wyrdznia nastepujace sfery wykluczenia
bezdomnych:

— z mozliwosci realizacji praw obywatelskich;
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— z zabezpieczenia spolecznego;
— 2z pracy zawodowej;

— kulturowe;

— ze wspdlnoty.

Biorac pod uwage pierwsza z powyzszych sfer, autorka pisze: nteoretycznie bezdom-
ni moga korzysta¢ z réwnosci politycznej, np. prawa do glosowania, a nawet bycia wybie-
ranymi do organéw przedstawicielskich. W praktyce te dziatania pozostajg poza rodzajem
aktywnosci charakterystycznej dla bezdomnego”. Co istotne, wykluczenie ma charakrer za-
réwno egzo-, jak i endogenny. Osoby bezdomne bowiem, poprzez brak akrywnosci w za-
kresie dzialar obywatelskich same siebie wykluczaja, a z drugicj strony s3 wykluczane przez
spoleczenistwo. Wykluczenie z zabezpieczenia spolecznego dotyczy fakeu, ze ,warunki ko-
rzystania z ubezpieczenia spolecznego wykluczaja bezdomnych. Lacza sig z zatrudnieniem
i oplacaniem skladki. Bezdomni niepracujacy nie nabywajg tego tytulu uprawnien socjal-
nych”. Trzecia sfera wykluczenia sprowadza si¢ do niskich kwalifikacji, zlego stanu zdro-
wia, malej zaradnoici zyciowej, uzaleznien, karalnosci. Kulturowy wymiar wykluczenia
bezdomnych dotyczy ich nieuczestniczenia w dominujacej kulturze spoleczeristwa. Jak pi-
sze autorka ,,oczywiste jest, ze bezdomni nie s3 w stanie sprosta¢ wymaganym przez spole-
czefistwo standardom kulturowym, co laczy si¢ bezposrednio z ostatnig sfera wykluczenia:
czlowiek bezdomny podlega mechanizmowi ekskluzji grupowej, co implikuje coraz wigk-
szg ich izolacj¢”

Wykluczenie bezdomnych ma zatem wiclowymiarowy charakter i dotyczy zazwyczaj
wszystkich sfer zycia spolecznego jednostki. Sytuacja ta ma bezposredni zwiazek z ostracy-
zmem $rodowiska spolecznego, krore utozsamia zjawisko bezdomnosci z patologia spolecz-
n3. Jak pisza Monika Oliwa-Ciesielska i Andrzej Przymenski (2010, s. 79): ,nietolerancja
spoleczna wobec bezdomnosci, niezaleznie od przyczyn istnienia tego problemu, wyzna-
cza konieczno$¢ potrakrowania bezdomnosci jako zjawiska anomicznego, powiazanego
z modelem mertonowskiego wycofania”. Autorzy pisza dalej: ,bezdomni charakreryzuja
si¢ wyizolowaniem, bezradnoscia, zerwanymi wigzami z rodzing. To osoby, ktére wytwo-
rzyly mechanizm przystosowania do trwania w trudnych warunkach, na keérych skraj-
ne warunki zycia wymuszaja i narzucaja trwanie w patologicznym stanie pod wzgledem
psychofizycznym”.

Bardzo ciekawy opis procesu wchodzenia w bezdomno$¢ zaproponowal Leszek Stan-
kiewicz (2002, s. 44), dzielac go na nastgpujace fazy:

— zalamanie si¢ programu zyciowego;

— ubdstwo;

— akceptacja $wiadomosci bycia bezdomnym;
— przystosowanie do bezdomnosci;

— tozsamo$¢ bezdomnego.

Pierwszy etap w drodze do bezdomnosci — zalamanie si¢ programu zyciowego - obej-
muje zerwanie wigzi z rodzing lub zwigzku uczuciowego, utratg kwalifikacji, pracy, Zrédel
utrzymania, utrat¢ zdrowia lub kalectwo, odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Powyzsze
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sytuacje generuja u oséb z grup wysokiego ryzyka ucieczkowe mechanizmy obronne, a tak-
ze uruchamiajg magiczne, zyczeniowe sposoby myslenia. Irena Pospiszyl (2010, s. 276) pisze
o tym stanie w nastgpujacy sposob: ,na przyklad probuja zapi¢ problem, brna dalej w du-
gi lub wdaja si¢ w nielegalne interesy. Kiedy napigcie staje si¢ nie do zniesienia, kiedy sta-
ja si¢ bezradni, rzucajg wszystko i staraja si¢ odcig¢ od przeszlosci”

Kolejna faza dotyczy ubdstwa, keore jest oczywistym nastgpstwem zalamania si¢ progra-
mu zyciowego. W omawianej fazie jednostka musi redukowaé swoje potrzeby, a majac po-
czucie bezradnosci i niemoznosci zapewnienia sobie potrzeb, na ktére kiedy$ osoba ta mogta
sobie pozwoli¢, dystans pomigdzy nig a dawnym $rodowiskiem stale si¢ powicksza.

Efektem powyzszych sytuacji jest nastgpny etap: akceptacja $wiadomosci bycia bezdom-
nym. Jednostka przestaje mie¢ ambicje kontrolowania wlasnego zycia, zaczyna opanowy-
wa¢ umiejgtnosci potrzebne do bycia bezdomnym, m.in. wiedz¢ o dobrych noclegowniach,
jadlodajniach, o$rodkach pomocy spolecznej. Przestaje mie¢ opory przed zebractwem, na-
wigzuje kontakty ze $rodowiskiem innych bezdomnych, zyskuje nowych znajomych, zaczy-
na tworzy¢ nowe nawyki.

Przedostatnia faza na drodze do bezdomnosci jest przystosowanie si¢ do niej. Naste-
puje utrwalanie nawykéw takich jak wiéczggostwo, zaniechanie higieny osobistej, niezdro-
we odzywianie, nierealne marzenia i akcepracja whasnego upadku.

Ostatnim stadium omawianego procesu jest wytworzenie si¢ tozsamosci bezdomnego,
keorg Leszek Stankiewicz (2002, s. 44) nazywa bezdomnoscig wlasciwa. W ramach tego
etapu nastgpuje identyfikacja psychiczna z wlasna sytuacja oraz internalizacja statusu osoby
bezdomnej. Co istotne, tozsamos¢ bezdomnego to stan chroniczny — jednostka nie potrafi
zmieni¢ juz swojego zycia. Irena Pospiszyl (2010, s. 297) wskazuje na najbardziej widoczne
wskazniki w ukszraltowanej tozsamosci osoby bezdomnej (bezdomnosci whasciwej):

— brak pomystu na zycie w sytuacji zalamania si¢ dotychczasowego programu zyciowego;
— utrata poczucia sprawczosci i kontroli wlasnego zycia;

— nieumiejetno$¢ gospodarowania wlasnymi zasobami (w tym finansowymi);

— uzaleznienie wlasnego dobrostanu od instytucji pomocy.

Bezdomnoé¢ whasciwa warunkuje zazwyczaj bezrobocie i ubdstwo. Nie znaczy to jed-
nak, ze osoby bezdomne nie posiadajg zrédet zarobku. Jak podaje A. Duracz-Walczak
(1996, s. 43), nawet 80% bezdomnych ma jakies dochody. Zrédlem dochodu bezdom-
nych s3: praca, $wiadczenia ZUS, $wiadczenia z pomocy spolecznej, kradziez, zbiérka ma-
terialéw wtérnych, zebranie. Praca wykonywana przez bezdomnych to przede wszystkim
praca dorywcza (gléwnie nielegalna), sezonowa.

[stotng zyciowg kwestig bezdomnych jest ich kondycja zdrowotna. Nie ulega wat-
pliwosci, ze stan zdrowia zaréwno psychicznego, jak i fizycznego oséb bezdomnych nie
jest dobry i systematycznie si¢ pogarsza. Jak pisze Brunon Holyst (2009, s. 819): ,,0bec-
nie wigkszo$¢ osob trafiajacych do schronisk to ludzie uposledzeni umystowo lub z zabu-
rzeniami psychicznymi, ktérzy nie s3 w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ w $rodowisku
spolecznym. Wielu bezdomnych cierpi na chorobg alkoholows, schorzenia somatyczne,
grzybice, wszawicg, zaburzenia psychiczne, padaczke” Zly stan zdrowia oséb bezdomnych
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uwarunkowany jest niewystarczajaca opicka zdrowotng lub jej brakiem, zaniechaniem higie-
ny osobistej, niedozywieniem, a takze nicodpowiednim zabezpieczeniem odnosnie schro-
nienia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze miejsca kwaterunku bezdomnych rzutuja na ich
stan zdrowia. S3 to bowiem zazwyczaj warunki, w kedrych osoby bezdomne narazane s na
brak podstawowego zabezpieczenia w zakresie ochrony przed czynnikami zewngtrznymi.
[ tak, bezdomni najczesciej wybieraja: schroniska dla bezdomnych, schronienie u przygod-
nych oséb, dworce kolejowe i autobusowe, altanki na dziatkach, piwnice, strychy i klatki
schodowe oraz opuszczone domy. W skrajnych sytuacjach zdarzaja si¢ przypadki zamar-
znig¢ 0séb bezdomnych. Jak pisze Brunon Holyst (2009, s. 821): ,zimy lac 1998-2006
to czas, kiedy $rednio 20% wszystkich zamarznigtych stanowili ludzie bezdomni. Wigk-
szo$¢ z nich w chwili $mierci byla po spozyciu alkoholu”. ,Raport o Bezdomnosci w Pol-
sce” wskazuje réwniez skrajne sytuacje, np. zdarzaly si¢ przypadki, ze ludzie umierali przed
progiem wiasnych domostw, nie bgdac w stanie wejé¢ do nich z powodu utraty $wiadomo-
$ci w upojeniu alkoholowym.

Warto réwniez opisa¢ i skomentowaé zagadnienie kryminogennych aspektéw bez-
domnosci. Brunon Holyst (2009, s. 826), dzieli spolecznoé¢ bezdomnych na dwa kregi.
Pierwszy tworza osoby ze $rodowiska przestgpczego, w wigkszosci byli wiezniowie. Dru-
ga subkultura jest subkultura pijacko-kloszardowska, wywodzaca si¢ z kregu bezdomnych
pograzonych w alkoholizmie. Poza tym, autor proponuje ciekaws typologie bezdomnych
»pozaschroniskowych” Obejmuje ona: ,gigantéw’, ,,nuréw” i ,peneréw”. Gigant to bez-
domny tulacz, przemieszczajacy si¢ takze na duze odlegloéci, na ogél w towarzystwie in-
nego giganta. Pojecie ,.gigant” w gwarach polskich srodowisk przestgpczych tradycyjnie
oznacza uciekiniera, niepracujacego wléczege. Zwolennicy tego trybu zycia na ogél prze-
bywaja poza schroniskami, a jesli si¢ tam juz znajda, nie pozostaja dlugo. Wywodz si¢ oni
najczesciej z rodzin rozbitych lub wlasnie zostali sierotami. Przyjmuja swoistg formule wol-
nosci, kedra jest uzasadnieniem ich wedréwek. Utrzymuja sig na ogél z zebractwa i zbierac-
twa. ,Nury” natomiast zyja samotnie, prowadzg ,osiadly” tryb zycia, tzn. wigkszos¢ czasu
spedzaja w okreslonej dzielnicy miasta, traktujac je jako swoje terytorium. Utrzymuja sig
gloéwnie ze zbieractwa. S brudni, nie dbaja o higieng, latwo ich rozpozna¢ w thumie. Sg
przewaznie nalogowymi alkoholikami, niegardzacymi tez surogatami spozywczego alko-
holu. W tej kategorii bezdomnych stosunkowo czgsto zdarzajg si¢ pobicia i béjki. Ostat-
nia z kategorii — ,penery” funkcjonuja na ogél w kilkuosobowych grupach, utrzymuja si¢
gléwnie z zebractwa, a takze wymuszania pienigdzy, drobnych kradziezy, w tym kieszonko-
wych, napadéw, oszustw i wlaman. S3 zorganizowani, dokonujg kradziezy w sposéb plano-
Jakkolwiek wszystkie wymienione kregi bezdomnych ,,pozaschroniskowych” utrzymujq si¢
po czgsci z wyludzen i kradziezy, to przestgpczy sposéb ,zarobkowania” jest szczegdlnie
czgsty wsrdd ,,peneréw”. Dokonuja oni okolo 80% wszystkich kradziezy, ktérych sprawca-
mi s3 bezdomni pozaschroniskowi. ,Peneréw” trudno nieraz odrézni¢ od ,zwyklych” lu-
dzi, s3 bowiem lepiej ubrani, bardziej dbajg o higieng i zachowuja lepsza kondycje fizyczng
od pozostatych gleboko bezdomnych.
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Przyczyny i skutki bezdomnosci

W $wietle raportu ,,Kwestia bezdomnosci” (2010) opracowanego przez Minister-
stwo Pracy i Polityki Spolecznej jako najczgstsze powody bezdomnosci uznaje sig: rozpad
rodziny, eksmisj¢, powrdt z zaktadu karnego bez mozliwosci zamieszkania, brak stalych
dochodéw, przemoc w rodzinie, uzaleznienia. Innymi stowy, bezdomnos¢ najezgsciej wa-
runkowana jest sytuacja rodzinng i administracyjna. Warto jednak szerzej zaprezentowaé
przykladowe klasyfikacje autoréw zajmujacych si¢ problematyka bezdomnosci.

Bogna Bartosz i Ewa Blazej (1995, s. 10) wymieniaja nastepujace uwarunkowania
bezdomnosci:

— spoleczne;
— zwigzane z parologiami;
— natury psychologicznej.
Z kolei Katarzyna Wierzbicka (1998, s. 19) wskazuje na:
— czynniki osobowosciowe;
— czynniki $rodowiskowe;
— czynniki systemowe;
— czynniki zdrowotne;
— przypadek losowy.
Wedle raportu Rzecznika Praw Obywatelskich $rodowisko 0séb bezdomnych w Pol-
sce stanowig:
— osoby wymeldowane ,,donikad”;
— bezdomni ,,z wyboru™;
— osoby, ktére na skutek réznych zdarzert losowych opuscily dotychczasowe miejsce za-
mieszkania, przewaznie bez wymeldowania si¢;
— wychowankowie doméw dziecka;
— osoby przetrzymywane w szpitalach ze wzgledéw socjalnych.

Najbardziej syntetyczna typologi¢ czynnikéw wchodzenia w bezdomno$¢ poda-
je Andrzej Przymeriski (2008, s. 22), wskazujac na przyczyny mikro- i makrospoleczne.
Do mikrospolecznych zalicza przede wszystkim samotnog¢, sieroctwo, konflikty rodzinne;
makrospoleczne natomiast obejmuja takie sfery jak: konkurencyjny rynek pracy z wysoka
stopa bezrobocia oraz deficyt lokali dostepnych dla ludzi ubogich. Autor ten wyréznit réw-
niez typologie bezdomnosci, dzielac to zjawisko na ,gleboks” i ,plytkg”. W $wietle powyz-
szej propozycji najistotniejszym aspektem réznicujacym osoby bezdomne jest poziom ich
zdolnosci do zycia w taki sposéb, keéry nie rodzi wykluczenia spotecznego, czyli taki, kedry
uznaje sig za ,normalny”. Autor pisze: ,bezdomni plytko s3 w stanie, po udostgpnieniu im
taniego mieszkania lub/i uzupelnieniu dochodéw do niezbgdnego minimum, lub tez po
znalezieniu pracy, wyjs¢ z bezdomnosci i zy¢ samodzielnie. Znaczna cz¢ polskich bezdom-
nych kwalifikuje si¢ do wlasnie tej kategorii. Kategorie t¢ reprezentuja «biedni pracujacy»
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i ludzie, kedrzy posiadaja dochody z naleznych im $wiadczen spolecznych — niewystarcza-
jace jednak, by samodzielnie rozwigza¢ swoje problemy mieszkaniowe. Bezdomni gleboko
nie s3 zdolni do samodzielnego zycia w spolecznie akceptowanych formach, wymagajacych
umiejetnosci gospodarowania i normalnego korzystania z mieszkar, nawet gdy posiadaja
dochody z naleznych im $wiadczen spolecznych. Podstawows przyczyng ich bezdomnosci
nie jest brak mieszkania, stad tez udostgpnienie im mieszkania, nie rozwigzuje problemu.
Szanse na wyjscie z bezdomnosci daje im tylko uczestnictwo w dlugotrwalych programach
resocjalizacyjnych, a w wielu przypadkach dozywotnia opicka. Glgboko bezdomni s3 m.in.
wléczedzy, ludzie przewlekle chorzy, nieprzystosowani spolecznie”

Inna kategori¢ stanowig osoby bezdomne ,, z wyboru’, kedrym, jak pisze Brunon Ho-
lyst (2009, s. 825), odpowiada zycie bez zadnych ograniczen i barier, lub — inaczej ujmujac
- keérzy pogodzili sig ze swoim statusem. Irena Pospiszyl (2010, s. 302) zadajac pytanie,
dlaczego niektérzy bezdomni uznaja swoja bezdomnos¢, odpowiada, ze poprzez wyréznie-
nie korzyici, jakie jednostka moze uzyska¢ bedac bezdomna ,z wyboru”. Korzyéci wymie-
nione przez autorke to:

— korzy$¢ dorazna;

— lek przed odpowiedzialnoscia;

— ochrona wlasnej samooceny zwigzana z wyeliminowaniem ryzyka porazki;

— stosowanie destruktywnych mechanizméw obronnych, szczegélnie racjonalizacji i za-
przeczania, np.: jestem wolny jak ptak’, ,moze i jestem bezdomny, ale za to nikt mi
nie méwi, co mam robi¢”.

Istotne jest zwrdcenie uwagi na zjawisko bezdomnosci pod katem plei. Zdecydowa-
nie liczniejsza grupe bezdomnych tworza mezezyzni — kobiety bowiem, w $wiede badan
Piekut-Brodzkiej stanowig jedynie 21% ogdlnej liczby bezdomnych. Kobiety tworza szcze-
golna kategori¢ jesli chodzi o trwanie w bezdomnosci, gdyz sa one zazwyczaj matkami,
stad ich dzieci czgsto dziedzicza ten dramatyczny los. Najnowsze badania z zakresu bez-
domnosci kobiet ujete s3 w publikacji ,Dlaczego kobiety ucickajg z domu i stajg si¢ bez-
domne?”(2011), wydane przez Stowarzyszenie Opickuriczo-Resocjalizacyjne ,,Prometeusz”.
Opracowanie to, bedace uwiericzeniem projekru ,, Jestesmy niepowtarzalni’, zawiera analize
badan prowadzonych w czterech gdanskich schroniskach dla bezdomnych kobiet. Odpo-
wiadajac na pytanie: dlaczego kobiety ucickaja z domu i stajg si¢ bezdomne, odwolujac sie
jednoczesnie do kwestii psychologicznych, przytoczy¢ nalezy finalny rezultat badan przed-
stawionych powyzej. Ot6z: kobiety stajg si¢ osobami bezdomnymi, dlatego, ze ich profil
osobowy ulegl pewnemu rozszczepieniu — kobiety, przebywajac w sytuacjach trudnych, nie
potrafig rozréznia¢ pomiedzy ,,Ja Realnym” a ,,Ja Idealnym”. Zyjq w ,lepszym” opartym na
fantazjowaniu $wiecie, ,zachgcaja” sprawcéw do przemocy. Negatywne wydarzenia w zy-
ciu ,pomniejszajg’, stosujac mechanizmy obronne, dochodzac do dnia, w ktérym trzeba
z domu uciekaé chcae zachowad zycie wlasne i dzieci! Wyniki badan stanowia przerazajace
$wiadectwo tego, jak wicle form przemocy dotyka kobiet i na jakie cierpienia s3 narazane.
Poza pospolitymi wyzwiskami i przeklenstwami, przemoc to takze uzywanie niebezpiecz-
nych narzedzi, niszczenie przedmiotédw, wynoszenie i ich sprzedaz, a takze bicie, kopanie,
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policzkowanie i zaniedbywanie ekonomiczne. Autorka wskazuje na fake, ze przyczyn prze-
mocy domowej upatruje si¢ gléwnie w bezrobociu mezczyzn, kedre polaczone z alkoho-
lizmem powoduje rozpad rodziny. W roku 2009 w Polsce przeprowadzono 81,5 tys. razy
interwencje w rodzinach z powodu przemocy. Zanotowano 132 tys. oséb pokrzywdzo-
nych, w tym przede wszystkim kobiety i dzieci.

Inng, wazng kwesti¢ w ramach uwarunkowan bezdomnosci stanowig zwolnienia z za-
kladéw penitencjarnych. Préba powrotu bylego wigznia do spoleczenistwa ,wolnosciowego”
jest niezwykle trudna. Readaptacja spoleczna skazanych natrafia na szereg barier, zaréwno
psychologicznych (stygmat ,zlodzieja”), jak i strukturalnych (brak mieszkania). Julia Wy-
gnanska (2005, s. 20) podkresla: ,zaréwno w badaniach jak i opiniach ckspertéw oraz
praktykéw jedng z najczgsciej spotykanych przyczyn bezdomnosci w Polsce jest wezesniej-
szy pobyt w zakladzie karnym”. Stad niezwykle istotne znaczenie ma praca ze skazany-
mi jeszcze w czasic trwania kary pozbawienia wolnosci. W zakresie dzialari z osadzonymi
niezwykle wazna role zajmuje wspélpraca z ich rodzinami. Henryk Machel (2006, s. 72)
zwraca uwagg, ze: ncelem nadrzednym jest utrzymywanie lub przygotowanie warunkéw
rodzinnych, umozliwiajacych powrér wiezniowi do domu i kontynuowanie przypisanych
jemu z natury rzeczy funkcji wewnatrzrodzinnych. Najwyzsza forma tej dziatalnosci jest
udzielanie wi¢zniom przepustek”

Najbardziej narazong kategori¢, w kontekscie poprawnego powrotu do spoleczenistwa
swolno$ciowego” stanowia recydywisci oraz wigzniowie skazani na kary dtugoterminowe:
25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotnie pozbawienie wolnosci. Oni s3 najbardziej na-
razeni na bezdomnos$¢. Henryk Machel (2008, s. 220) pisze: ,trzeba tak wykonywa¢ wobec
skazanych kar¢ pozbawienia wolnosci, by jej nastgpstwem nie byla «$mieré spoleczna»”
W zwigzku z tym, nalezy wypracowaé takie metody pracy resocjalizacyjnej, by byly wie-
ziet po wyjéciu z zakladu karnego nie zasilit grona bezdomnych, a mégt z kolei powrdci¢
do spoleczenistwa i aktywnie w nim funkcjonowac.

Poza wyzej opisanymi zagadnieniami, wskaza¢ nalezy na dziedziczenie bezdomnosci.
Nietrudno zaprzeczy¢, ze — zazwyczaj — ,parologia rodzi patologi¢’, a zatem ,,bezdomnos¢
w spadku” po rodzicach to zjawisko czgsto spotykane. Wykluczeni spolecznie rodzice ro-
dza wykluczone spotecznie dzieci, tworzac czgsto w ten sposéb bledne, zamkniete kofo.

Reasumujac: niezwykle istotny jest fake, ze rzadko — by¢ moze nawet nigdy - bez-
domno$¢ jest rezultatem jednej, konkretnej determinanty — jest za$ zazwyczaj nastgpstwem
splotu rozmaitych czynnikéw, na kedre wplyw ma szereg sfer zycia.

Skala zjawiska bezdomnosci

Oszacowanie liczby 0séb bezdomnych jest zadaniem skomplikowanym. Trudnosci te
wynikaja przede wszystkim z faktu, ze jedynym obiektywnym zrédiem informacii jest licz-
ba oséb, keérym w sposéb formalny i oficjalny zostalo udzielone wsparcie od instytucji
zajmujacych si¢ pomocg spoleczna. Ewidencjg 0séb bezdomnych utrudnia réwniez to, ze
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niektére z nich nie chcg przyznaé sig, ze naleza do omawianej kategorii, a takze realnie nie
korzystaja z pomocy, ktéra oferuja im placéwki, zajmujace si¢ pomocg osobom wykluczo-
nym spolecznie.

Zgodnie z najnowszymi raportem, sporzadzonym przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej (2010, 5. 6), w nocy z 26 na 27 stycznia 2010 roku zarejestrowano 20 960 0séb
bezdomnych - uwzgledniajac to zalozenie mozemy przyja¢, ze liczba bezdomnych w Pol-
sce wynosi okoto 30 tys. os6b. Wyniki raportu wskazujg réwniez, ze migracja wewngtrzna
bezdomnych nastawiona jest na zamozniejsze wojewddzewa, a jednoczesnie osoby bezdom-
ne grupuja si¢ przede wszystkim w najwigkszych aglomeracjach miejskich (np. w Warsza-
wie, Poznaniu, Katowicach). Zupelnie inaczej ksztaltujy si¢ wyniki badan nad liczba oséb
bezdomnych, zrealizowane przez Monar: 250-300 tys. Z kolei Instytut Socjologii Uniwer-
sytetu Wroclawskiego szacuje liczb¢ oséb bezdomnych nawet na 500 tys. Brunon Holyst
(2009, s. 819) natomiast za najbardziej zgodny z rzeczywistoécig uznaje wynik badania M.
Wachowicza opartego na szacunkach pracownikéw socjalnych z reprezentarywnej grupy
gmin, zgodnie z ktérym w Polsce zyje okolo 62 tys. ludzi bezdomnych.

Szacunki bezdomnych s3 zatem bardzo rozlegle i zréznicowane, co ma zwiazek z miej-
scem i z kryteriami liczenia. Irena Pospiszyl (2010, s. 297) wymienia nastepujace z nich:

— bezposrednie liczenie bezdomnych — w schroniskach lub typowych miejscach pobytu
na ulicy;

— na podstawie liczby 0séb korzystajacych z pomocy socjalnej organizacji samorzado-
wych i pozarzadowych;

— na podstawie liczby miejsc w placéwkach pomocy bezdomnym.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz oszacowanie skali bezdomnosci jest zadaniem istotnym dla
zapobiegania temu zjawisku. Bowiem trafne okreglenie wielkosci populacji 0séb bezdom-
nych stanowi wskazéwke dla konstruowania oddzialywan o charakterze profilakrycznym.

Zapobieganie bezdomnosci

Nie ulega watpliwosci, ze ,latwiej zapobiega¢ niz naprawia¢” - zalety dziatan profilak-
tycznych podkreslane s3 przez osoby zajmujace si¢ problemami wykluczenia spolecznego
i marginalizacji. Material empiryczny i teoretyczny zawarty w publikacji ,Forum o Bez-
domnosci Bez Leku” z 2010 roku w calosci poswiecony zostal profilakeyce i zwalczaniu
bezdomnosci. Najbardziej palace zjawiska i problemy obejmujace zapobieganie bezdomno-
Sci zostaly ujete w czterech kategoriach:

1. Prewencja bezdomnosci kobiet i dzieci.

2. Mieszkalnictwo i zadtuzenia — prewencja.

3. Zatrudnienie i aktywizacja zawodowa 0séb wykluczonych jako element przeciwdziata-
nia zjawisku bezdomnosci.

4. Profilaktyka i walka z uzaleznieniem od alkoholu jako element przeciwdziatania bez-

domnosci (2010, s. 24).
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W ramach caloéciowego zwalczania zjawiska bezdomnosci Piotr Olech (2010, s. 16)
wyréznia cztery rodzaje instrumentéw polityki spolecznej: ,,prewencyjne, interwencyjne,
opickuricze, integracyjne.” Instrument o charakterze prewencyjnym obejmuje wszystkie wy-
miary polityki spolecznej, tj.:

— pomoc spoleczna;

— rynek pracy;

— mieszkalnictwo;

— stuzbe zdrowia;

— edukacje;

— wymiar sprawiedliwosci;

— bezpieczenstwo publiczne. :

Autor zwraca réwniez uwage na zréznicowany charakeer dziatan prewencyjnych, dzie-
lac je na: prewencje celowa, systemowg oraz profilaktyke. I tak: wykorzystanie wybranych
instrumentéw pomocy spolecznej czy mieszkalnictwa, mozna nazwaé prewencja celows
poprzez wczesng interwencjg, zapobiegajacg utracie domu i umozliwiajacg pozostawienie
0s6b w $rodowisku. Kolejng odstona prewendji jest systemowe wykorzystywanie instru-
mentéw np. rynku pracy, shuzby zdrowia, czy edukacji w przypadku ludzi, ktérzy moga
by¢ potencjalnie zagrozeni bezdomnoscia, ale dotykajg ich innego rodzaju problemy (np.
bezrobocie). Mozna ja nazwaé systemows, poniewaz powinna oddzialywaé na wszystkich
obywateli zabezpieczajac ich przed kryzysem zwigzanym z bezdomnoscia. Pozostaje jeszcze
inny wymiar dlugofalowego zapobiegania bezdomnosci, mianowicie edukacja i komunika-
cja spoleczna, szeroko rozumiana profilakeyka, kréra bardziej odnosi si¢ do budzenia $wia-
domosci i ksztaltowania prawidlowych postaw zwigzanych z sytuacjg braku domu.

Wracajac do najbardziej, zdaniem Piotra Olecha, palacych probleméw dotyczacych po-
tencjalnej bezdomnosci, nie sposéb omingé kwestii mieszkalnicewa. Jak zaznaczono w dia-
gnozie opracowanej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej: jednym z wazniejszych
powoddéw bezdomnosci w Polsce jest mala dostgpnosé do rynku mieszkan, zwlaszcza ko-
munalnych o niskich czynszach. Okoto 1,5 miliona rodzin w Polsce nie ma samodziel-
nych mieszkan. Mieszkania s3 drogie, drogie s3 kredyty mieszkaniowe, tysiecy Polakéw
nie sta¢ na splatg kredytéw mieszkaniowych (przy jednoczesnym duzym zagrozeniu utraty
pracy). Rozwigzanie z tego zakresu moga stanowi¢ mieszkania socjalne, np. o charakeerze
kontraktowym (treningowym). Ten rodzaj mieszkant wpisany jest w nowe przedsiewzie-
cie realizowane przez, wyzej juz wspomniane Stowarzyszenie Opickurniczo-Resocjalizacyjne
Prometeusz. Projekt ten laczy dwie wyréznione sfery dotyczace zapobieganiu bezdomnosci:
kobiety z dzie¢mi jako potencjalng kategori¢ bezdomnych oraz problem mieszkalnictwa.
Domy treningowe ,,Na Sitowiu” przeznaczone s3 dla matek z dzie¢mi, keérych funkejono-
wanie spofeczne w ramach schroniska z duzym prawdopodobieristwem da pozytywne re-
zultaty — s3 osobami zmotywowanymi do zmiany stylu zycia, daz3 do usamodzielnienia si¢
i podjgcia pracy. Program mieszkan kontraktowych ,Na Sitowiu” polega na wzmozonej ak-
tywizacji zawodowej, motywowaniu do przezwycigzaniu sytuacji kryzysowych, podwyzsza-
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niu kompetencji spolecznych i wychowawczych, a takze minimalizacji ryzyka dziedzicze-
nia bezdomnosci.

Wracajae do tematu kobiet z dzieémi, stanowigcych potencjalne osoby bezdomne, na-
lezy wskaza¢ na mala liczbe i dostgpnos¢ profesjonalnych osrodkéw wsparcia dla kobiet
uciekajacych przed przemocs rodzinng. Sytuacja, gdy bita przez partnera kobieta musi ucie-
ka¢ ,na bruk” lub do schroniska nie jest do zaakceptowania — nie zmienia to jednak fak-
tu, ze zdarza si¢ to niezwykle czgsto. Jak pisze Iwona Homik (2010, s. 65): ,,nasze badanie
wykazalo, ze wobec 64% kobiet stosowano przemoc domowa. 40% z nich z powodu prze-
mocy uciekalo z domu. Sprawcami przemocy w rodzinie byli najczgéciej: maz, konkubent,
ojciec, dziadek” Z uwagi na powyzszy stan, zasadne jest stworzenie wigkszej ilodci i fatwiej-
szej dostgpnosci specjalistycznych oérodkéw wsparcia dla kobiet do$wiadczajacych przemo-
cy domowej.

Innym sposobem przeciwdzialania bezdomnosci w zakresie mieszkalnictwa i zadluze-
nia s3 dodatki mieszkaniowe. Wspieraja one rodziny posiadajace problemy z regularnym
oplacaniem czynszu, jednocze$nie zmniejszajac zagrozenie eksmisja (Olech, 2008, s. 277).

Kolejna wskazana przez Piotra Olecha kategoria najpilniejszych probleméw z zakre-
su zapobiegania bezdomnosci to aktywizacja zadowowa. Autor pisze: ,utrata i brak pracy,
niskie umiejetnosci lub brak kwalifikacji zawodowych oraz niewielka aktywno$é¢ to bar-
dzo czeste powody bezdomnosci. Badania realizowane na terenie wojewddzewa pomorskie-
go pokazuja, ze bezrobocie stanowi jeden z gléwnych jej probleméw. Najwazniejsze ushugi
w zakresie zatrudniania i aktywizacji zawodowej obejmuja: konsultacje i doradztwo, tre-
ningi i edukacje zawodowe, ckonomi¢ spoleczna, zatrudnienie wspierane, praca na otwar-
tym rynku pracy” (2008, s. 277).

Ostatnig sfer¢, wyrdzniona przez Piotra Olecha (2010, s. 52) stanowi profilakeyka
i walka z uzaleznieniem od alkoholu jako elementem przeciwdziatania bezdomnosci. Nie
ulega watpliwosci, ze osoby bezdomne narazone sa na naduzywanie alkoholu. Zdaniem au-
tora, dzieje si¢ tak, poniewaz:

— picie alkoholu moze by¢ $rodkiem poglebiania kontaktéw z innymi osobami bezdom-
nymi jako towarzyszami niedoli; alkohol pelni rol¢ umozliwiajaca adaptacje do nowej
grupy i przynaleznosci grupowej;

— picie alkoholu moze umozliwia¢ lepsze wdrozenie si¢ w rolg bezdomnego, bowiem
podczas wspSlnego picia nastgpuje czgsto istotna wymiana informacji — o miejscach
udzielania pomocy, regulaminach placéwek, noclegowni czy jadlodajniach;

— alkohol daje mozliwoséci tymczasowego zapomnienia — o wlasnych problemach, poczu-
ciu osamotnienia i odtracenia.

Problematyka dotyczaca zapobieganiu bezdomnosci, poza literaturg przedmiotu, po-
jawia sie réwniez w praktycznych dzialaniach instytucji za to odpowiedzialnych. Wie-
le gmin tworzy i wdraza projekty majace na celu profilaktyke bezdomnosci, kierowane
zwlaszcza wobec klientéw wysokiego ryzyka. Mimo to, twierdzg, ze strukeura systemu
pomocy osobom bezdomnym nadal ma wigcej wad niz zalet, np. interwencyjny, doraz-
ny charakeer.
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Podejmujac rozwazania na temat zjawiska bezdomnosci nalezy bezsprzecznie wzigé
pod uwage, ze w préby jego profilakeyki i redukeji powinny by¢ zaangazowane rézne $ro-
dowiska — poczynajac od Stuzby Wieziennej i policji, poprzez $wiat naukowcdéw i specja-
listéw z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a takze ,ludzi z telewizji”, kedrych
autorytet wywiera znaczny wplyw na funkcjonowanie odbiorcéw massmediéw. Jedynie bo-
wiem interdyscyplinarne, dtugofalowe dzialania moga zaowocowaé wymiernymi efektami
i dlatego tak bardzo istotna jest prezna wspélpraca grup i instytucji odpowiedzialnych za
ksztalt i kondycje zaréwno wspdlczesnej, jak i przyszlej polityki spolecznej w Polsce.

Streszczenie

Niniejszy artykut skiada si¢ z kilku czgsci. Pierwsza z nich obejmuje rozwazania definicyj-
ne nad pojeciem bezdomnosci, a takze opisuje sytuacje spoteczng oséb bezdomnych. Kolejna zas
poswiecona jest analizie przyczyn i skutkéw bezdomnosci oraz prébie ukazania skali zjawiska. W
ostatniej czg$¢ artykutu autorka skupia swoje rozwazania na zapobieganiu bezdomnosci, podkresla-
jac rangg interdyscyplinarnoéci dziatan o charakrerze profilaktyczno-kompensacyjnym w omawia-

nym zjawisku.

Abstract

Homelessness as social and individual problem
— possibilities and prevention

This article consists of several parts. The first part includes definitional considerations over
the notion of homelessness. It also describes social situation of the homeless, whereas the second
part concentrates on both the analysis of causes and effects of homelessness and on the attempt
to show the scale of this phenomenon. The last part of the article focuses on the prevention of
homelessness. It emphasizes the importance of interdisciplinarity of preventive and compensatory
actions in the scope of the discussed phenomenon.
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