Anna Nowak

Poglady kuratorow sgdowych na
temat ustawy o przeciwdziatlaniu
przemocy w rodzinie

Resocjalizacja Polska (Polish Journal of Social Rehabilitation) 3, 351-359

2012

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



REesocjaLizacia PoLska
Nr 3/2012

Anna Nowak*

Poglady kuratoréw sadowych na temat nowelizacji ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie

Wstep

W roku 2005 Sejm uchwalil Ustawe o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, kes-
ra regulowala podstawowe rozwigzania prawne dotyczace podejscia do problemu, ustala-
jac odpowiedzialnoé¢ okreslonych podmiotéw panistwowych za przeciwdzialanie przemocy
w rodzinie. Ustawa ta umotzliwila zorganizowanie wiclu dzialani przeciwdziatajacych te-
mu zjawisku. W 2010 roku uchwalona zostala nowelizacja, jako Ustawa o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz nickt6rych innych ustaw. Ustawa ta w bar-
dziej szczegdlowy sposéb niz poprzednia okredlita dzialania, jakie wobec zjawiska przemocy
w rodzinie i jego przypadkéw powinny by¢ podejmowane, oraz wskazata odpowiedzialne
za to podmioty, instytucje i osoby. Nowelizacja ustawy jest spostrzegana z jednej strony ja-
ko nowoczesne rozwigzanie prawne, zgodne ze $wiatowymi standardami z zakresu przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie, z drugiej jednak strony jej niektére rozwiazania wzbudzaja
kontrowersje i dyskusje publiczna.

Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw z dnia 10 czerwca 2010 roku (Dz.U. Nr 125, poz. 842) wprowadzita kilka
nowych rozwigzan, ktére mozna analizowa¢ jako srodki ochrony dzieci-ofiar przed prze-
mocg domows, a jednoczesnie jako instytucje majace na celu skuteczniejsze oddziatywanie
na sprawce przemocy poprzez jego izolacj¢ od ofiary i reakcje na dalsze jego zachowanie.
S3 to:

1) odebranie dziecka z rodziny w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia
dziecka w zwigzku z przemoca w rodzinie i umieszczenie go przez pracownika socjal-
nego (wykonujacego obowiazki stuzbowe), ktéry podejmuje decyzje wspélnie z funk-
cjonariuszem policji, lekarzem lub ratownikiem medycznym lub pielegniarky u innej
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3 52 Anna Nowak

niezamieszkujacej wspélnie osoby najblizszej, w rodzinie zastgpczej lub w calodobowe;j

placéwce opiekuniczo-wychowawczej (art. 12a ustawy);

tytulem $rodka zapobiegawczego sad moze orzec nakaz opuszczenia przez oskarzone-

go o przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkodg osoby wspélnie zamiesz-

kujacej lokalu mieszkalnego zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, jezeli zachodzi

uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownic popelni przestepstwo z uzyciem przemo-

cy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestgpstwa grozit (art. 275a

§1 k.p.k.);

3) zakaz zblizania si¢ sprawcy przemocy do okreslonych oséb, zgodnie z art. 41a § 1 k k.
Sad motze orzec zakaz zblizania si¢ sprawcy do okreslonych oséb w razie skazania go

3]
~

za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkodg malolet-
niego oraz w przypadku skazania go za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy,
w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej. Zakaz moze by¢ polaczony z obowigz-
kiem zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odste-
pach czasu. Zgodnie z § 2 Sad orzeka zakaz zblizania si¢ sprawcy do okreslonych os6b
w razie skazania go na karg¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
maloletniego. Zakaz moze by¢ polaczony z obowigzkiem zglaszania si¢ do Policji lub
innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu.

Omoéwienie wynikéw badan

Badania ankietowe' przeprowadzone wsrdd kuratoréw sadowych mialy na celu okre-
$lenie, w jakich dzialaniach podejmowanych na rzecz przeciwdzialania przemocy w ro-
dzinie biorg udzial kuratorzy sadowi, jak badani oceniajg nowe rozwigzania przewidziane
w znowelizowanej ustawie oraz jakie s3 ich opinie i oceny na temat funkcjonowania no-
welizacji ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W badaniach ankietowych
udzial wzielo 341 oséb (204 osoby wypelnily kwestionariusz ankiety drogg elektronicz-
na). W grupie badanych bylo 93 zawodowych kuratoréw rodzinnych. Kuratorzy sadowi
stanowia grupe pracownikéw pierwszego kontaktu i przez swoje wielostronne dzialania®
przyczyniaj si¢ do wezesnego wykrywania, a takze zapobiegania przemocy wobec dziec-
ka w rodzinie, s3 inicjatorami podejmowanych dzialaii pomocowych, przyczyniajg si¢ do
podnoszenia $wiadomosci spolecznej na temat zjawiska przemocy wobec dziecka w ro-

! Badania zostaly przeprowadzone przez autorke artykutu i dr hab. E. Jarosz na zlecenie Rzecznika
Praw Dziecka w ramach monitoringu funkcjonowania znowelizowanej ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie.

2 Kuratorzy sadowi wykonujg czynnosci o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym i profilaktycz-
nym oraz inne czynnosci okreslone w przepisach szczeg6lnych. Ustawodawca przyznal priorytet czynnosciom
o charakrerze wychowawczo-resocjalizacyjnym.
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dzinie. 83 tez waznym zrédiem informagji dla ofiar przemocy o motzliwosciach uzyska-
nia wsparcia. Zasadne wydalo si¢ przeprowadzenie badan wéréd tej grupy oséb. Dla za-
pewnienia efektywnego dzialania wazne jest odpowiednie przygotowanie, adekwatna
wiedza i umiejgtnosci. Zapytano badanych czy uczestniczyli w kursach i szkoleniach do-
tyczacych przemocy w rodzinie. 212 badanych (62,7%) potwierdzito udzial w temartycz-
nych szkoleniach, dotyczacych problemartyki: krzywdzenia dzieci, pracy z dzie¢mi-ofiarami
przemocy w rodzinie, metod pracy ze sprawcami przemocy w rodzinie, systemu pomo-
cy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem i roli stuzby kuratorskiej w tym systemie. Or-
ganizatorami tych kurséw i szkolen byli migdzy innymi: Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Krajowa Rada Sadownic-
twa i Prokuratury, Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sadowych, Sady Okregowe
i Okregowi Kuratorzy, Urzgdy Miast, Fundacja Dzieci Niczyje, Stowarzyszenie ,Niebie-
ska Linia”. 142 osoby (41,64%) zostaly powolane na czlonkéw zespotu interdyscyplinar-
nego do spraw przemocy w rodzinie, a 58 (17,01%) badanych deklarowalo swéj udzial
jako czlonek grupy roboczej do spraw przemocy w rodzinie. Ustawa z 10.06.2010 roku
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niekeSrych innych ustaw
(Dz.U. Nr 125, poz. 842) w art. 6.2 w grupie zadan wlasnych gminy wymienia tworze-
nie gminnego systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w tym tworzenie zespoléw
interdyscyplinarnych. Zespét interdyscyplinarny powoluje wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta. Rada gminy w drodze uchwaly okresla tryb i sposéb powotywania i odwolywania
czfonkéw zespohu interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego funkcjonowania.
W skiad zespolu interdyscyplinarnego wchodza przedstawiciele: jednostek organizacyj-
nych pomocy spolecznej, gminnej komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych, Poli-
¢ji, oswiaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych, kuratorzy sadowi; mogg takze
do niego wejs¢: prokuratorzy oraz przedstawiciele innych niz wymienione podmiotéw,
dzialajacych na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Zadania zespoléw interdy-
scyplinarnych to: realizacja dzialari okreslonych w gminnym programie przeciwdzialania
przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie, a takze integrowanie oraz
koordynowanie dziatari podmiotéw i specjalistéw w zakresie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie, w szczegélnosci przez: diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie, podej-
mowanie dzialann w $rodowisku zagrozonym przemocg w rodzinie, majacych na celu prze-
ciwdzialanie temu zjawisku, inicjowanie interwencji w $rodowisku dotknietym przemocy
w rodzinie, rozpowszechnianie informagji o instytucjach, osobach i mozliwoéciach udzie-
lenia pomocy w $rodowisku lokalnym, inicjowanie dziatati w stosunku do oséb stosuja-
cych przemoc w rodzinie. Zespét interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu
rozwigzywania probleméw zwigzanych z wystapieniem przemocy w rodzinie w indywidu-
alnych przypadkach. Grupy robocze maja za zadanie: opracowywanie i realizacj¢ planu po-
mocy w indywidualnych przypadkach wystapienia przemocy w rodzinie, monitorowanie
sytuacji rodzin, w keorych dochodzi do przemocy oraz rodzin zagrozonych wystapieniem
przemocy, dokumentowanie dzialan podejmowanych wobec rodzin, w keérych dochodzi
do przemocy oraz efektéw tych dzialan.
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Badanych kuratoréw sadowych zapytano o podejmowane (po 1.08.2010 roku) przez
nich dziatania dotyczace przeciwdzialania przemocy w rodzinie, zwigzane z wystgpowa-
niem do sadu w sprawach: zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozba-
wienia wolnosci wobec skazanego za przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy wobec
dziecka w rodzinie, odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia wobec skaza-
nego za przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy wobec dziecka w rodzinie, innych
wnioskéw dotyczacych sprawcy/skazanego za przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec
dziecka w rodzinie. Z danych ankietowych wynika, ze 52 badanych (15,25%) wystepo-
walo do s3du z nastgpujacymi wnioskami: 27 kuratoréw z wnioskiem w sprawie zarzadze-
nia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego za
przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy wobec dziecka; 4 kuratoréw z wnioskiem
o odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia wobec skazanego za przestep-
stwo popelnione z uzyciem przemocy wobec dziecka w rodzinie (badani uzasadniali to
niewlasciwym zachowaniem dozorowanych i wszczeciem przeciwko nim nowych postepo-
wari o czyn z art. 207 § 1 k.k.). Z innymi wnioskami dotyczacymi sprawcy/skazanego za
przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec dziecka w rodzinie wystapito 21 kuratoréw. Byly
to miedzy innymi wnioski o: ograniczenie wladzy rodzicielskiej, zastosowanie obowigzku
przymusowego leczenia odwykowego, zamiang obowiazku leczenia odwykowego otwarte-
go na zamknigte, zarzagdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, wszczgcie postgpowa-
nia karnego w sprawie zngcania si¢ nad rodzing, w sprawic zawiadomienia o zachowaniu
osoby nieobjetej dozorem kuratora sadowego, zmiang zarzadzen opiekuniczych, przeprowa-
dzenie posiedzenia wykonawczego, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z ofia-
13 przemocy.

Kuratorzy poproszeni zostali o ocen¢ wprowadzonych przez nowelizacj¢ ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie $rodkéw w kontekscie poprawy sytuacji dziec-
ka w tych rodzinach.

Tabela 1. Opinie kuratoréw sgdowych na temat wprowadzonych przez nowelizacje ustawy o prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie $rodkéw w kontekécie poprawy sytuacji dziecka-ofiary przemo-
cy w rodzinie

) Brak
Srodek ochrony dziecka-ofiary Tak Nie odpowiedzi
przemocy w rodzinic
liczba % liczba % liczba %

Oécbram'e d.zw.:cka .roc%zmlc W sytu- 303 88.86 26 762 12 352
acji zagrozenia jego zycia lub zdrowia
Nakaz opuszczenia mleszka.ma przez| a3, 97,65 3 0.88 5 147
sprawce przemocy domowej
,Zakaz zbh%ama si¢ sprawcy do okre- 38 96,19 - 205 6 176
$lonych oséb
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Badani byli raczej zgodni w kwestii oceny przyjetych rozwigzan. Najwicksza aprobate
badanych uzyskal nakaz opuszczenia mieszkania przez sprawce przemocy domowej, a na-
stepnie zakaz zblizania si¢ sprawcy przemocy do okreslonych oséb. Negatywnie w sprawie
nowych $rodkéw wypowiedzialo si¢ 36 badanych (10,55%). Najwigcej negatywnych ocen
dotyczylo odebrania dziecka rodzinie w sytuacji zagrozenia jego zdrowia i zycia.

W badanej grupie 303 osoby (88,86%) potwierdzily, ze odebranie dziecka rodzinie
w sytuacji zagrozenia jego zycia lub zdrowia moze poprawi¢ sytuacje dziecka-ofiary prze-
mocy w rodzinie. 231 badanych uzasadnilo swoje pozytywne stanowisko zwracajac uwage,
ze najwazniejsze jest dobro dziecka i dlatego w sytuacji zagrozenia jego zycia lub zdro-
wia podja¢ nalezy nawer tak radykalne srodki. Argumenty badanych zwiazane byly takze
z mozliwosciami jakie stwarza zastosowanie takiego srodka, mianowicie: z zaspokojeniem
potrzeb dziecka, a zwlaszcza potrzeby bezpieczeristwa przez izolacje dziecka-ofiary prze-
mocy od sprawcy, ze zwickszeniem kontroli nad rodzing i sytuacja dziecka w rodzinie;
z zainicjowaniem dziatan wobec dziecka ze strony profesjonalistéw. Zdaniem badanych
rozwigzanie to pozwala na zastanowienie si¢ jak rozwiaza¢ problem, jak poméc dziecku-
ofierze przemocy domowej. Czg$¢é wypowiadajacych si¢ uznalo to rozwigzanie za wlasciwe,
ale tylko w pewnych sytuacjach (wtedy, gdy oboje rodzice naduzywaja alkoholu i/lub zne-
cajg si¢ nad dzieckiem). Wszyscy podkreslali koniecznos¢ szybkiego reagowania w sytuacji
zdiagnozowania przemocy domowej.

Tylko 26 0s6b (7,62%) uznalo, ze odebranie dziecka rodzinie w sytuacji zagrozenia zy-
cia lub zdrowia dziecka nie sprzyja poprawie sytuacji dziecka-ofiary przemocy w rodzinie.
Badani, kedrzy tak twierdzili argumentowali, Ze takie rozwigzanie powoduje, ze to dziec-
ko ponosi konsekwencje (czgsto traumatyczne) zwigzane z przystosowaniem si¢ do nowe-
go srodowiska, a przeciez powinien je ponosi¢ sprawca przemocy.

Do nakazu opuszczenia lokalu przez sprawce przemocy domowej pozytywnie odniosto
sig 333 kuratoréw (97,65%) badanych. Swoja wypowiedz uzasadnito 201 badanych, ktérzy
podawali nastgpujace argumenty potwierdzajgce poglad, iz srodek ten sprzyja poprawie sy-
tuacji dziecka-oftary przemocy w rodzinie, gdyz:

— zapewnia ofterze bezpieczenistwo;

— rozladowuje napigcie zwigzane ze wspSlnym zamieszkiwaniem sprawcy z ofiara;

— uswiadamia sprawcy natychmiastowe konsekwencje jego zachowania;

— zapewnia gwarancje zapobiegania kolejnym aktom przemocy, eliminujac zagrozenia ze
strony sprawcys;

— stwarza nadziej¢ na skuteczne odseparowanie sprawcy przemocy od ofiary;

— zwigksza poczucie bezpieczenistwa, gdyz daje mozliwosé poprawy sytuacji zyciowej
ofiary;

— przetamuje bezsilnos¢;

— pozwala na podjecie zdecydowanej reakeji przez sad i kuratoréw;

— pozwala zdiagnozowa¢ problem przemocy i ustali¢ potrzeby;

— moze poméc w korekeji postaw 0séb stosujacych przemoc w rodzinie;

— moze lagodzi¢ negatywne skutki przemocy domowe;.
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Prawic wszyscy badani — 328 os6b (96,19%) — pozytywnie wypowiedzieli si¢ na temat
zakazu zblizania si¢ sprawcy przemocy domowej do okreslonych oséb. Swojg wypowiedz
uzasadnilo 180 badanych uznajac, ze zastosowanie tego srodka moze zapewni¢ dziecku-
ofierze przemocy domowej: poczucie bezpieczefistwa, ochrone przed sprawca; wlasciwe
funkcjonowanie w domu i poza domem w réznych sytuacjach zyciowych; latwiejsza specja-
listyczng pomoc. Rozwigzanie to zdaniem badanych wzmacnia pozycj¢ osoby pokrzywdzo-
nej oraz moze ograniczy¢ wplyw sprawcy na ofiarg przemocy, a takze wplyna¢ na zmiang
postawy i zachowania sprawcy przemocy domowej. Zastosowanie omawianego $rodka zda-
niem kuratoréw sadowych przelamuje bezradno$¢ w sytuacji przemocy domowej; umozli-
wia szybsza interwencje organéw scigania.

Badani zwracali uwagg na koniecznos¢ szybkiego reagowania w sytuacji przemocy wo-
bec dziecka w rodzinie, a takze na sposéb kontroli zachowania sprawcy przemocy.

Negatywnie na temat zakazu zblizania si¢ sprawcy przemocy domowej do okreslo-
nych 0sdb wypowiedzialo si¢ 7 badanych (2,05%), keorzy stwierdzili, iz $rodek ten jest bar-
dzo trudny do wyegzekwowania i zweryfikowania, raczej jest rozwigzaniem iluzorycznym.

Kuratorzy sadowi zostali poproszeni o wypowiedzenie si¢ na temat funkcjonowa-
nia nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Wypowiedzialo si¢ 237
(69,50%) badanych. Wypowiedzi kuratoréw sadowych dotyczyly konstrukeji prawnej
przewidzianych w ustawie rozwigzan, w kedrej ocenili pozytywnie rozwigzanie dotycza-
ce przypadku skladania wnioskéw w sprawie osoby skazanej za stosowanie przemocy o za-
rzadzenie kary lub odwotanie warunkowego zwolnienia, ktére kwalifikuje si¢ jako wnioski
obligatoryjne — art. 160 §1a k.kw.* - jako rozwigzanie usprawniajace zdaniem kurato-
réw sadowych postgpowanie wykonawcze. Badani podkreslali, iz w znowelizowanej usta-
wie w sposob do$¢ jasny ujeto procedure prowadzenia interwencji w sytuacji przemocy
w rodzinie. Za wazne rozwigzanie badani uznali mozliwos¢ powolania zespoléw interdy-
scyplinarnych, co zapewnia ich zdaniem wielokierunkowo$¢ podejmowanych dziatan i po-
zwala na zebranie pelnego materialu dowodowego w sprawie. Ankietowani podkreslali, ze
idee zawarte w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie sg stuszne, gdyz noweli-
zacja ustawy przewiduje nowe instrumenty pozwalajace na ingerencje i ochrong dziecka-
ofiary przemocy w rodzinie, ponadto stwarza gwarancje optymalnej interwencji w sytuacji
przypadku przemocy w rodzinie. Zdaniem badanych nowelizacja ustawy przyczyni si¢ do
zmiany postrzegania problemu przemocy w rodzinie. Za sukces nowelizacji ustawy o prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie uznano inicjatywe skoordynowania dzialania stuzb i or-
ganizacji funkcjonujacych w terenie, rozwiazujacych problemy zwiazane ze zjawiskiem
przemocy w rodzinie.

% Art. 160 par.la kk. Sad penitencjarny odwoluje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony, skazany za
przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
maloletniej zamieszkujacych wspélnie ze sprawey, w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, ponow-
nie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamiesz-
kujacych wspélnie ze sprawca.
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Kuratorzy sagdowi zwrdcili uwage na nastgpujace watpliwosci dotyczace funkcjonowa-
nia znowelizowanej ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie: brak przepiséw wy-
konawczych*; brak spéjnosci migdzy przepisami; brak jasnych procedur postgpowania np.
w kwestii przewozu dziecka (odebranego rodzinie w zwiazku z przemoca domowa w sytu-
acji zagrozenia zycia lub zdrowia) do placowki. Zwracali takze uwagg na wicle przeszkéd,
ktdre utrudniajg whasciwe funkcjonowanie w prakeyce znowelizowanej ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie, zwlaszcza na: niski poziom $wiadomosci spolecznej i brak
wiedzy Polakéw na temat przemocy w rodzinie; nieznajomos¢ rozwigzai prawnych doty-
czacych przeciwdzialania przemocy w rodzinie; aprobate spoleczna dla sprawcéw przemo-
cy domowej; brak reakgji spolecznej w sytuacji przemocy w rodzinie i brak zrozumienia
dla reagujacych. Kuratorzy sadowi podkreslali takze niewiedz¢ Polakéw na temat instytu-
¢ji pomocowych dziatajacych w przypadkach przemocy domowej. Nie sprzyja whasciwemu
funkcjonowaniu ustawy wiele barier organizacyjnych, wérdd nich: brak instytucji pomoco-
wych zwlaszcza w matych miastach (co utrudnia, badZ uniemozliwia ofiarom i sprawcom
przemocy domowej dostgp do terapii); brak grup wsparcia dla ofiar przemocy domowej;
brak miejsc w rodzinach zastgpczych i placéwkach opiekuniczo-wychowawcezych dla dzie-
ci-ofiar przemocy domowej odebranych rodzinie. Zdaniem badanych zaobserwowa¢ mozna
takze: brak wspdlpracy w sadach wydzialéw karnych i wydzialéw rodzinnych, niestoso-
wanie przez sedziéw i prokuratoréw przewidzianych w ustawie $rodkéw, brak spdjnego
stanowiska migdzy organem orzekajacym a organem wykonawczym, biurokratyzacjg, prze-
wleklo$¢ w rozpatrywaniu skladanych przez kuratoréw wnioskéw. Nieodpowiednie przy-
gotowanie pracownikéw pierwszego kontaktu (policjantéw, pracownikéw stuzby zdrowia,
pracownikéw socjalnych, kuratoréw sadowych) do dzialaii na rzecz ochrony dzieci przed
przemoca domowa moze zdaniem badanych utrudniaé, i czgsto utrudnia, realizacje usta-
wowych zadan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W tym obszarze — dzia-
lalnosci odpowiednich stuzb — mozna napotka¢ na wiele nieprawidlowosci i niedociagniec,
przede wszystkim: brak wspétpracy pomigdzy pracownikami pierwszego kontakeu, proble-
my zwigzane z przekazywaniem informacji dotyczacych przemocy w rodzinie miedzy pra-
cownikami pierwszego kontaktu, nierealizowanie obowigzku zglaszania przemocy wobec
dziecka w rodzinie przez pedagoga szkolnego, nauczyciela, podejmowanie niewlasciwych
dzialari przez pracownikéw socjalnych i kierowanie spraw dotyczacych przypadkéw prze-
mocy w rodzinie do sad6éw, zamiast do zespoléw roboczych, duza biurokratyzacje. Braku-
je, jak twierdza kuratorzy sadowi, systematycznych szkolent i kurséw organizowanych dla
pracownikéw pierwszego kontaktu dotyczacych problemacyki krzywdzenia dzieci, mozli-
wosci udzielania im wsparcia i pomocy, zmian legislacyjnych. Znacznym ograniczeniem
dla funkcjonowania znowelizowanej ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie s3
ograniczone $rodki finansowe lub zupelny ich brak, migdzy innymi na pracg zespotéw in-
terdyscyplinarnych. W4r6d innych barier badani wymienili jeszcze powolno$¢ wdrazania

* W czasie, w keorym kuratorzy sagdowi brali udziat w badaniach nie uchwalono jeszeze wielu rozporzadzen.
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rozwigzan ustawowych i nieprzygotowanie zaplecza niezbgdnego do ich wdrazania. Nato-
miast zaangazowanie wielu instytucji w dzialania na rzecz ograniczania zjawiska przemocy
domowej w sytuacji niedookreslenia zasad ich wspéldziatania i kwestii odpowiedzialnosci
za dziecko-ofiare przemocy w rodzinie sprzyja raczej rozproszeniu odpowiedzialnosci, a nie
zapewnieniu efektywnosci oddzialywan i ochronie dziecka przed krzywdzeniem.

Badani kuratorzy sadowi wymienili wiele réznych propozycji, ktére ich zdaniem mo-
glyby przyczyni¢ si¢ do usprawnienia dzialaii w zakresie ochrony dzieci przed przemocy
domowg. Najwazniejsze jest ich zdaniem sporzadzanie wlasciwej diagnozy w przypad-
ku przemocy wobec dziecka w rodzinie. Badani wymieniali koniecznos¢ podejmowania
wszechstronnych dzialan podnoszacych swiadomos¢ i wiedz¢ na temat zjawiska przemocy
domowej zwlaszcza wérédd pracownikéw pierwszego kontakeu. Dla ofiar przemocy domo-
wej niezbedne jest zdaniem badanych zapewnienie powszechnego dostgpu do informacji na
temat instytucji i dzialai pomocowych oraz zorganizowanie zroznicowanej oferty terapii
dla dzieci-ofiar przemocy domowej, dostosowanej do potrzeb dziecka. Pod adresem rodzi-
céw kuratorzy sadowi sformulowali postulat ich pedagogizacii, a przede wszystkim podej-
mowania zagadnient wlasciwego wykonywania przez rodzicéw rél rodzicielskich.

Whioski

Znowelizowana ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jest oceniana przez
badanych - kuratoréw sadowych pozytywnie, jako regulujaca nowe rozwigzania praw-
ne moggce wplyna¢ skutecznie na ochrong dziecka przed przemoca domowa. Najwigksza
aprobate wérdd badanych uzyskal srodek nakazujacy opuszczenie mieszkania przez spraw-
c¢ przemocy domowej. Badani maja $wiadomos¢ przeszkédd, ktére utrudniajg lub uniemoz-
liwiajg wprowadzenie nowych rozwigzan ustawowych w zycie. Wszyscy podkreslali niski
poziom $wiadomosci spolecznej na temat przemocy w rodzinie oraz niewiedzg¢ dotyczaca
rozwigzan ustawowych w zakresie przeciwdzialania przemocy.

Zglaszane przez badanych propozycje zwigzane z realizacjg zadan w zakresie przeciw-
dzialania przemocy w rodzinie s3 w pelni zasadne i konieczne do wprowadzenia, wymaga-
ja zaangazowania nie tylko profesjonalistow, ale wszystkich obywateli.

Najwazniejsze jest jednak propagowanie wiedzy na temat zjawiska przemocy wobec
dziecka w rodzinie w celu zmiany stereotypéw i uprzedzen oraz postaw spolecznych wo-
bec zjawiska krzywdzenia dzieci, co sprzyja¢ bedzie whasciwej ochronie dziecka przed réz-
nymi formami przemocy.

Streszczenie
W artykule oméwiono srodki ochrony dzieci-ofiar przemocy domowej uregulowane w znowe-

lizowanej ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Analizie poddano opinie i oceny kurato-
row sadowych na temar przyjetych rozwiazar a takze na temat funkcjonowania ustawy w prakeyce.
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Badania ankietowe wsrdd 341 kuratoréw sagdowych przeprowadzono na zlecenie Rzecznika Praw
Dziecka w ramach monitoringu funkcjonowania znowelizowanej ustawy o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie.

Abstract

Judicial Guardian’s Opinions Related
to the Amendment of the Family Violence Prevention Act

In the paper there are presented the protection means related to the situation of children
being the family violence victims. Presented protection means are regulated in the amended Family
Violence Prevention Act. There are analyzed opinions and evaluations expressed by the judicial
guardians related to the accepted solutions as well as to the practical contexts of the mentioned
Act’s functioning. Survey research were realized in the group of 341 judicial guardians as the answer
for the Childrens’ Rights Advocate’s directive in the frames of the monitoring the amended Family
Violence Prevention Act functioning.



