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CZYM JEST RELIGIA I DLACZEGO ISTNIEJE?
REALISTYCZNO OSTATECZNE UJECIE I INTERPRETACJA RELIGII
W NURCIE FILOZOFII KLASYCZNEJ

Istotnym wyznacznikiem charakteryzujacym poszczegélne epoki roz-
wojowe mysli ludzkiej w jej podejsciu do fundamentalnych spraw ludzkick.
jest sposdb podejscia, ujecia i wyjasnienia religii jako problemu najwigkszej
wagi dla czlowieka. Uniwersalnym bowiem i trwalym elementem ludzkiej
osoby jest poszukiwanie Transcendencji, co znajduje swoj zywy wyraz
w zyciu religijnym, religijnosci, religii - fakcie czy fenomenie religii!.

Jezeli nie chcemy odrzuci¢ religii jako reliktu przesziosci i jesli nie
chcemy dopusci¢ do utraty dostarczanego przez religi¢ bazowego rozumie-
nia rzeczywistosci $wiata i czlowieka - rozumienia idgcego po linii zaspoko-
jenia czlowieczego glodu madroéci, glodu niezaspokajalnego najbardziej
nawet rozwinigta i wyspecjalizowang naukg - to ogromnie waznym jest no-
we zrozumienie tego czym jest religia i co ona oznaczaZ.

Wsrod przyczyn, ktore powoduja eliminacje Boga i religii z kultury
wspolczesnej wymienia si¢ uznanie filozofii scjentystycznej za jedyny pra-
womocny i sensowny sposob filozofowania3. Przedstawiciele tej orientacji
myslowej, do ktorych naleza takze mysliciele marksistowscy, odrzucajac

! Por. S. Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijanskiego, W-wa 1979, s. 265.
Terminy te posiadaja ten sam dysygnat.

2 E. Smith, Doswiadczenie i Bog, tt. D. Petsh, W-wa 1971, s. 23-24.

3 Por. S. Kamifski, Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, w: O Bogu dzis,
W-wa 1974, s. 107 nn.
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osobowego Boga, pod dyktando aktualnie modnego stylu my$lenia przyzna-
jacego najwyzsza wartos¢ wybranym elementom uniwersum i zaspokajajacego
spontaniczng potrzebg oddawania czci boskiej, deifikuja Materig, Przyrodg,
Zycie, Rozum, Wolnosé, Spoleczenstwo, Postep?.

Wszystko to sklania do przeanalizowania potrzeby nowego i filozo-
ficznie otwartego - obiektywnego i realistycznego - podejscia do faktu reli-
gii; bedzie to podmiotem pierwszej czgsci niniejszego artykulu. W czgsci
drugiej ukazemy na czym polega owo obiektywno-realistyczno-ostateczne
podejscie do religii w nurcie filozofii klasycznej dostarczajacej odpowiedzi
na podstawowe pytania: czym jest i dlaczego istnieje religia.

W wyktadzie niniejszym chodzi o dwie sprawy:

1. o ukazanie koniecznosci integralnej interpretacji i wyjasnienia
religii w nurcie filozofii klasycznej postugujacej si¢ perspektywa i aparatura
poznawcza ogdlnobytowa, a wigc metafizyczna,

2. o schematyczng prezentacj¢ interpretacji i wyjasnienia religii
w obrebie klasycznej filozofii religii.

Potrzeba integralnej refleksji nad religia

Znamienny rys wspotczesnego klimatu w jakim wypada istnie¢ i po-
stugiwa¢ Kosciolowi dobrze podpatruje hiszpanski jezuita Ramon Cue Ro-
mano - autor poczytnej ksigzki ,,M6j potamany Chrystus™. Zdaniem tegoz
autora Chrystus, ktory ocalal mimo wiekowych przesladowan ,,zostal skaza-
ny na $mier¢ przez ateizm ...Palenie Chrystuséw okazalo si¢ niepraktyczne
...dzi$ ateisci wolg szanowa¢ Chrystusow, ktorzy jedynie sa wizerunkami
z drzewa lub masy, za$ atakowaé czystos¢ idei i kryteriéw. ...Dzi$ manipulu-
je si¢ mgietka, ktora zamazuje kontury, eliminuje granice, przestania istotne
wartosci, znieczula, usypia. Stwarza mentalno$¢ mglista, w ktorej jednako-
wa warto$¢ maja prawda i klamstwo. Bo juz nie wie si¢ jaka jest prawda, bo
juz nie odczuwa si¢ leku przed kltamstwem; bo juz si¢ uzyskato najniebez-
pieczniejszy i najbardziej demoralizujacy owoc wspoétzycia dla niebacznych
- niewiedz¢ gdzie zaczyna si¢ zto i gdzie konczy si¢ dobro. Dyskredytuje si¢
prawde, zmuszajac ja do wspolzycia z klamstwem”.

,»Dzi$ - pisze dalej autor - otuleni dwuznaczna mgietka wspotzycia,
narazeni jesteSmy na ryzyko nierozpoznania, gdzie jest wrog zaczajony. Wole

4 Tamze.

5 Tlumaczenie na jezyk polski ukazato si¢ staraniem Czestochowskiego Wydawnictwa
Diecezjalnego ,,Regina Poloniae”. Czgstochowa 1985.
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ateizm, ktory palit i kaleczyt Chrystuséw, ktory si¢ nie maskowal, ani nie ukry-
wal swej nienawisci do Chrystusa. Drzeniem mnie przejmuja ateisci prze-
biegli, ktorzy nie przestaja nienawidzi¢ Chrystusa, a tolerujg Chrystusow
i godza si¢ na nich z wyrachowaniem. Ktorzy oficjalnie proklamuja siebie
jako ateistow i oficjalnie wysylaja telegramy do Watykanu, ktérzy gnebig znie-
wolony Koscidl, a rownoczesnie schlebiajg glowie widzialnej tego Kosciota™.

Owo ,,otulenie dwuznaczna mgietks, zamazujaca kontury prawdy,
eliminujaca granice, przestaniajaca istotne granice wartosci, zmieniajaca
i usypiajaca” - charakteryzujace wedlug wspomnianego autora ducha cza-
séw wspolczesnych - moze swym wplywem obejmowac nie tylko sam pro-
blem istnienia Boga, lecz takze, a nawet przede wszystkim interpretacj¢ i os-
tateczne wyjasnienie faktu religii. Wspodlczesna refleksja nad religia znajduje
si¢ pod znacznym panowaniem trzech wyznacznikéw istotnie decydujacych
o wynikach tej refleksji:

1. filozofii podmiotu, ktéra stanowi owoc przewrotu kartezjanskiego,

2. scjentyzmu i empiryzmu, manipulujacych koncepcjg doswiadcze-

nia kryterium prawdy,

3. historyczno-krytycznych badan nad Biblig’.

W rzgdzie swoistych symptomoéw ,,obecnosci owej dwuznacznej
mgietki”, a takze frontalnego ataku na religijny charakter bytowosci cztowie-
ka znajduja si¢ zasady realizacji programu nowowprowadzonego do szkét
$rednich przedmiotu religioznawstwa®. Realizacja tegoz programu ,jest
przedsigwzigciem trudnym” na co sklada si¢ szereg - zdaniem autor6w pro-
gramu religioznawstwa - r6znych uwarunkowan:

- ,program jest obszerny, ztozony i trudny, prezentowane zagadnie-
nia posiadaja charakter interdyscyplinarny”;

- ,,przekazywanie zawartych w programie tresci moze napotykaé opory
psychiczne; religia jest bowiem czgstokroé traktowana jako sacrum, w zwigzku
z tym istnieje nieche¢ do przyjmowania tresci podwazajacych jej wiarygodnos¢”;

- ,prowadzona katechizacja, w toku ktdrej przedstawia sig tresci re-
ligii chrzescijanskiej jako objawione i nie podlegajace krytyce™.

6 Tamze, s. 23.
T Pieé wielkich religii Swiata, tt. J. Doktér, W-wa 1986, s. 10.
8 Wychowanie Obywatelskie X 1985, s. 578.

9 Tamze.
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Zenon Kawecki w zamieszczonym na famach Argumentéw artykule
,,O kierunkach i metodach edukacji §wiatopogladowej”1, kontynuujac serig¢
artykuléw wprowadzajacych w problematyke $wiatopogladu i religioznaw-
stwa, daje dopowiedzenie do powyzszych zasad. Zdaniem Kaweckiego mark-
sistowska edukacja swiatopogladowa winna zwraca¢ uwagg na:

1. $wiatopogladowa, w duchu marksistowskiego materializmu pode;j-
mowana, interpretacj¢ osiagni¢é wspolczesnego przyrodoznawstwa,

2. rozwiazywanie problemu sensu zycia przez wprowadzenie mark-
sistowskiej teorii czlowieka pelnego, mimo potknieé systemowych rozwija-
jacego si¢ w oparciu o t¢ teorie,

3. szerzenie naukowej wiedzy o religiach oraz ujmowanie religii jako
zjawiska spotecznego, elementu ludzkiej kultury i historii, wytworu okres-
lonych warunkéw spoleczno-historycznych; ,.istotna jest tu analiza poroéw-
nawcza religii $wiata demaskujaca mity o ich rzekomej nadprzyrodzonej wyjat-
kowosci i1 oryginalnosci”; ,,Czlowiek racjonalnie myslacy - stwierdza Ka-
wecki - powinien zna¢ religie, ich rozmaite formy, histori¢, oraz umieé
oceni¢ ich warto$¢ i spoteczne funkcje”.

4. wyjasnienie zasad polityki wyznaniowej panstwa socjalistycznego
1 stosunku partii marksistowskiej do religii,

5. problemy moralne - rozdziat religii i moralnosci; wychowanie mo-

ralne jest niezalezne od religii i nie oparte na dogmatach; stwierdza przy tym
iz ,,wychowanie laickie nie moze si¢ obej$¢ bez znajomosci religii i jej roli
w motywacji psychologicznej oséb wierzacych; nie mozna wychowa¢ ludzi
w izolacji od spraw religijnych i bez znajomosci wptywu religii na stan mo-
ralnosci spoleczefistwa. Chodzi jednak o wlasciwe przedstawienie roli religii
w tym przedmiocie”.
»(...) Jeszcze bowiem dzi§ wielu sadzi, ze przykazania Dekalogu zostaty
przekazane przez Boga, ze przepisy koscielne, jak np. nakaz uczestnictwa
w nabozenstwach naleza do dziedziny moralnosci, ze odrzucenie motywacji
religijnej spowoduje upadek moralnosci”,

6. upowszechnianie socjalistycznej obyczajowosci obrzedowosci,
ktore stanowi nie tylko czynnik, ksztaltowania naukowego $wiatopogladu,
ale jest takze elementem wigzi emocjonalnej z ustrojem i sprzyja poglebie-
niu podyktowanej nim $swiadomosci,

10 Argumenty 21 25.V.1986, s. 11.
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7. upowszechnianie $wieckiej kultury, skianiajacej ludzi do rozumne;j
refleksji nad sensem zycia, rzeczywistym, a nie urojonym wyznacznikiem
losu, nad humanistycznymi dostosowanymi do ustroju ideatami,

8. upowszechnianie kultury pedagogicznej spoleczenstwa, zwlaszcza
w zakresie kultury zycia rodzinnego; ,,rodzina jest podstawowym srodo-
wiskiem wychowawczym umozliwiajacym zaspokojenie réznorodnych po-
trzeb czlowieka; rodzina jest przedmiotem szczegélnej penetracji ze strony
$rodowisk klerykalnych, a to wymaga odpowiedniego odporu ze strony
organizacji i instytucji $wieckich”.

Aby osiagnaé cel $wiatopogladowej edukacji marksistowskiej - ,,zas-
tapienie $wiatopogladu tradycyjnego... $wiatopogladem nowoczesnym, na-
ukowym” nalezy przede wszystkim ,, zda¢ sobie sprawe z charakteru zja-
wisk religijnych, z faktu, ze posiadaja one swoje zrédta”. Nie wystarczy
sama akcja o$wiatowa, nalezy zatroszczy¢ si¢ o przeobrazenie warunkéw
i stosunkdéw spotecznych - ,,0 przezwyci¢zenie Zrodel religijnosci”. W przed-
sigwzigciu tym, utrzymuje Kawecki, nie mozna ograniczy¢ si¢ do tresci filo-
zoficznych; ,,masom trzeba da¢ (za Leninem) najréznorodniejszy materiat
z zakresu propagandy ateistycznej” - trzeba je ,,zbudzi¢ z religijnego letargu;
wiedza naukowa winna prowadzi¢ do filozoficznych uogdlnien i stawac si¢
przekonaniem; dla marksisty problemem centralnym jest nie walka z religij-
nymi wierzeniami, lecz wykazanie ich genezy ziemskich tresci”.

Efekty edukacji $wiatopogladowej wg marksistowskich filozofow
religii, w duzym stopniu sa uzaleznione zdaniem Kaweckiego od znajomo-
Sci kierunkéw dziatalnos$ci Kosciota, ktéry w zakresie swej - jak sadza -
ideologicznej dziatalnosci zwraca uwagg na:

1. wykazanie niesprzecznosci tresci religijnych, z osiagnigciami wie-
dzy naukowej i wykazanie - uzasadnienie - wyzszosci $wiatopogladu religij-
nego nad materialistycznym.

2. uzasadnienie tezy o nadprzyrodzonym charakterze religii chrzesci-
janskiej; wykazanie jej wyjatkowego charakteru,

3. klerykalng interpretacje¢ historii Polski,

4. lansowanie pogladu o konstruktywnej roli religii w ksztatltowaniu
postaw moralnych i destruktywnej roli §wiatopogladu ateistycznego.

Tak chocby konkretyzujaca swa obecnos¢ w dzisiejszym klimacie
myslowym owa ,,dwuznaczna mgietka” otulajaca ostrze zaplanowanej i pod-
stepnej walki z Bogiem i religia musi znalez¢ wlasciwe antidotum ze strony
integralnej wizji religii na terenie filozofii klasyczne;j.

Bowiem tylko taka filozofia jest w stanie dostarczy¢ integralno-obie-
ktywnej wizji religii, gdyz laczy ona w sobie poznawcza perspektywg ogol-
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nobytowa z poglebiong $wiadomoscia metodologiczng. Owa za$ perspe-
ktywa filozofii klasycznej integralnie badajacej fakt religii, to perspektywa
angazujaca metafizyke i przy jej pomocy siggajaca po ostateczne racje wyja-
$niajace byt w ogdle, oraz byt ludzki. Integralna wizja religii moze si¢ uka-
za¢ jedynie w perspektywie metafizyki, tragicznie porzuconej przez niektore
wspotczesne kierunki filozoficzne, a nostalgicznie przywolywanej przez
myslicieli nieco glgbiej i bardziej calosciowo badajacych rzeczywistosc!!l.

Na koniecznos¢ owej perspektywy ogdlnobytowej, a wigc metafi-
zykalnej we wszystkich podejmowanych przez filozofie problemach ludz-
kich wskazal Jan Pawet II w swym wykladzie wygloszonym podczas Kon-
gresu Tomistycznego zorganizowanego w Rzymie w 100 lecie encykliki
Leona XIII Aeterni Patris. Filozofia $w. Tomasza, ktorej metafizyka jest
podstawa, zastuguje wedlug nauki Ojca $w. na ponowne przestudiowanie,
ze wzgledu na jej uniwersalizm - perspektywe ogodlnobytowa i ducha o-
twarcia, ktorych to cech brakuje wielu pradom mysli wspodtczesnej. Toma-
szowa filozofia ,,otwarta jest na calg rzeczywisto$¢, we wszystkich jej wy-
miarach, bez redukcji czy partykularyzméw (bez absolutyzowania poszcze-
g6lnych aspektow), tak jak tego domaga si¢ umyst w imi¢ prawdy obiektyw-
nej i integralnej, majacej za przedmiot rzeczywistos¢. Fundamentem i zro-
dlem tego otwarcia jest to, ze filozofia Tomasza jest filozofig bytu, tj. filo-
zofia 'actus essendi’, ktérego transcendentalny wymiar stanowi najprostsza
drogg¢ prowadzacq do poznania Bytu Samoistnego i Aktu Czystego jakim
Jjest Bog. Filozofia ta moglaby by¢ nazwana hymnem na cze$¢ tego, co ist-
nieje. Z tego gloszenia bytu Tomasz czerpie zdolno$¢ akceptowania i afir-
macji wszystkiego co staje przed ludzkim umystem jako konkretny byt ist-
niejacy, okreslimy w calym niewyczerpanym bogactwie swej tresci; czerpie
nade wszystko zdolnos¢ akceptowania i afirmacji tego bytu, ktéry ma moz-
nos¢ poznania siebie samego, dziwienia si¢ sobie, a przede wszystkim decy-
dowania o sobie i wykuwania swego niepowtarzalnego losu...”!2,

»Z tej afirmacji bytu $w. Tomasz czerpie moznosé i potrzebe wyjscia
ponad to wszystko, co jako byt stanowi bezposredni przedmiot naszego poz-
nania (dane doswiadczenia), aby dotrze¢ do Bytu Samoistnego, bedacego
Mitoscig Tworcza, w ktorym znajduje swoje ostatcczne wyjasnienie fakt
istnienia Swiata, a w szczego6lnosci fakt naszego istnienia”!3,

11 por. L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Paryz 1972.
12 Jan Pawel I, O filozofii $w. Tomasza z Akwinu, Tygodnik Powszechny 8, 24.11.1980, s. 5.
13 Wyktad miat miejsce na Angelicum w Rzymie 17.X.1979 .
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,»10 bowiem istnienie - stwierdza Papiez - jest skutkiem najpow-
szechniejszym, pierwszym i bardziej wewngtrznym niz wszystkie inne
skutki, totez sam tylko Bog moze wlasna moca taki skutek wywota¢14,

Perspektywa ogélnobytowa, metafizykalna, bez ktorej nie sposéb na-
wet marzy¢ o integralnym wyjasnieniu faktu religii, jest perspektywa ktora
filozofia zawdzigcza Doktorowi Anielskiemu i ktérej nie moze si¢ wyrzec,
gdyz wyrzeklaby si¢ samej siebie. Ukazanie tej perspektywy jest ,,ogromnie
cennym odkryciem dla dociekan filozoficznych oraz poznania w ogdle”.
Wiele temu odkryciu zawdzigcza takze sama teologia, dlatego nie moze si¢
ona wyrzec filozofii $w. Tomaszal3.

Wspomniana nieco wczesniej poglebiona samo$wiadomos$é metodo-
logiczna pozwala widzie¢ we wlasciwych proporcjach poznawcze podejscia
do religii réoznych dyscyplin religioznawczych i religiologicznych i wiasci-
wie odczyta¢ walor formowanych przez nich twierdzen o religii.

Bez rozeznania problematyki religii na terenie filozofii klasycznej
nie sposob podja¢ dyskusji, czy dialogu z wielorakimi, obecnymi w mysli
wspolczesnej interpretacji tego, o podstawowym znaczeniu dla czlowiek»
faktu, jakim jest religia.

Koniecznos¢ i przydatnos¢ filozofii klasycznej w dyskusji i dialogu
na temat religii zawsze, a dzi$§ szczegllnie uwyrazniaja dwa charaktery-
styczne momenty:

1. stara si¢ ona catosciowo, a wigc istotowo interpretowac i ostate-
cznie wyjasniac religie;

2. czyniac to odpowiada na naukotwdrcze, stawiane przez siebie py-
tania: czym jest religia i dlaczego istnieje?

Klasyczna filozofia szukajac odpowiedzi na pytanie ,,czym jest i dla-
czego istnieje religia” nie rosci sobie, na sposéb ,,szowinistyczny”, pretensji
do przywileju jedyno$ci-wylacznosci; uznaje potrzebe i doniostosé badan
nad religia podejmowanych przez rozne dyscypliny religioznawcze i filozo-
ficzne réznych innych orientacji, wskazujac przy tym wyraznie na granice
obowiazywalnosci formutowanych przez nie tez o religii, granice podykto-
wane respektowaniem poznawczych i metodologicznych kompetencji.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie ,,czym jest i dlaczego istnieje reli-
gia” klasyczna filozofia religii dostarcza niejako stownika warunkujacego
porozumienie si¢ wielu czynnych dzis$ interpretacji tego bogatego i jakze zyciowo

14 Tamze.

15 Tamze.
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doniostego problemu religii. Zabiegi majace na celu uzyskanie odpowiedzi
na drugie zasadnicze dla klasycznej filozofii religii pytanie ,,dlaczego religia
istnieje” - maja dostarczy¢ ostatecznych racji thumaczacych fakt wystepowania
religii. Chodzi tu o racje metafizykalne, podwdjnego, a nawet potrdjnego typu:

- racje przedmiotowe - siggajace do ogdlnobytowej struktury rzeczy-
wistosci, ktorej nie sposdb ostatecznie wytlumaczy¢ bez odwotania si¢ do
Bytu Absolutnego, realnie istniejacego i potwierdzajacego swa realnoscia,
ze religia nie jest odniesieniem: bezprzedmiotowym, iluzorycznym, fikcyj-
nym, czy (nawet) wytworczym,;

- racje podmiotowe - wskazuja na takie rysy bytowej struktury czlo-
wieka, ktore thtumacza zaistnienie, mozliwos$¢ pojawienia si¢ religii; sa to ra-
cje tak $cisle zrosnigte z bytowoscig czlowieka, ze jakakolwiek proba od-
dzielenia ich od bytowosci ludzkiej prowadzi do zniszczenia tejze bytowosci.

Trzecim argumentem uniesprzeczniajacym fakt istnienia religii podawa-
nym przez klasyczna filozofi¢ religii jest wskazanie na fakt tzw. partycypacii,
czy bytowej wiezi jaka zachodzi pomiedzy Bogiem a $wiatem i cztowiekiem.

Racje te, jak zauwazono, posiadaja charakter $cisle metafizykalny
i bazuja na okreslonej koncepcji bytu uznajacej ztozenie calej, otaczajace;j
nas rzeczywistosci z istoty i istnienia, ktore nie jest nigdy wyprowadzeniem
z istoty znanych nam bytow przygodnych, z wyjatkiem Bytu Bozego, w kto-
rym istota i istnienie utozsamiaja sig¢, stanowiac ostateczne wyjasnienie
wszystkiego co istnieje w aspekcie przyczynowo-sprawczym.

Racje, ktérymi postuguje si¢ klasyczna filozofia religii przy wyjas-
nianiu faktu religii wskazuja na nieodzowno$¢ poznania metafizykalnego,
niekiedy ostro krytykowanego i zwalczanego przez pokantowskie dziedzic-
two filozofii wspodlczesne;.

Realizm podejscia klasycznej filozofii religii do faktu religii

W historii mysli ludzkiej usitujacej dociec zagadki rzeczywistosci -
tego co faktycznie istnieje i uniesprzecznia istnienie calej rzeczywistosci, sprawa
realizmu poznawczego zawsze nalezala do zywotnych i1 zywo intere-
sujacych czlowieka. W ostatnich wiekach problem ten stal si¢ szczegdlnie
aktualny i wrecz o kluczowym znaczeniu dla calosci badan naukowych, w tym
takze filozoficznych. Stalo si¢ tak pod wptywem empiryzmu i pozytywizmu.

Podejscie klasycznej filozofii religii do przedmiotu jej badan posiada
charakter aposterioryczny i realistyczny. Okazuje si¢ to zaré6wno w punkcie
wyjscia prezentowanej filozofii, jak i stosowanej metodzie!®.

16 7. J. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1977, s. 117.
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Klasyczna filozofia religii wychodzi bowiem od faktu religii, stosu-
jac zamiennie na jego oznaczenie terminy: zdarzenie, fenomen. Wskazujac
na fakt religii - jako realistyczny - dany w doswiadczeniu, punkt wyjscia
filozofii religii, nalezy pamigta¢ o waznych w tym wzgledzie uwagach K. Pope-
ra, iz nie ma tzw. ,,czystych, czy nagich faktow”!7. Ow fakt religijny dostepny
czlowiekowi poprzez empiryczny kontakt z rzeczywistoscig dany jest nam po-
dwojnie:

1. poprzez obserwacj¢ aktow i standw religijnych jednostkowych
i wspdlnotowych, wewnetrznych - ujawniajacych si¢ w samoswiadomosci
przezywania i przejawiajacych si¢ na zewnatrz, dostepnych w samorefleksji
i obserwacji zachowan i postaw innych ludzi;

2. w doswiadczeniu samego siebie jako osoby - a) swej niewystar-
czalnosci, przygodnosci; b) potrzeby dopelnienia ze strony Transcendenciji.

Badajac fakt religijny i na jego bazie stawiajac pytania: ,,czym jest
religia i dlaczego istnieje”, filozofia religii odstania jakby dwie warstwy
faktu religii: pierwsza - zjawiskowa, oraz druga - bedaca dla tej pierwszej,
empirycznej i zjawiskowej baza ontyczna, bytowa. Warstwa zjawiskowa
wskazuje na ontyczng i jest dostgpna w obszernym materiale empirycznym,
aktualnym 1 historycznym - filozofia religii bada bowiem religi¢ nie tylko
istniejaca dzis, ale i dawniej, korzystajac z ustug historii religii, etnologii,
geografii, czy socjologii religii.

Fakt religii ujawnia si¢ wyrazniej jeszcze poprzez:

1. analiz¢ trojfazowego przezycia religijnego, obejmujacego - pocza-
tkowy kontakt Sacrum i czlowieka - przejgcie aktywnosci przez czlowieka -
pelng aktualizacj¢ uswiadomionej wigzi z Sacrum,;

2. analiz¢ religii jako aktu psychicznego, poznawczo-emocjonalno-
wolitywnego;

3. analizg religii w aspekcie praktycznym z uwzglgdnieniem dziatal-
nosci kulturowej i ascetyczno-moralnej;

4. zestawienie przezycia religijnego z innymi przezyciami ludzkimi,
moralnym i estetycznym;

5. rozpatrzenie religii jako zjawiska - zdarzenia spoteczno-kulturo-
wego, obejmujacego: system gloszonych prawd, skodyfikowany kult, zespot
norm post¢gpowania, instytucje spoteczne, oraz zestawionego z poszczeg6l-
nymi dziedzinami kultury: nauka, sztuka, moralnoscia.

17 Tamze, s. 307.
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Stwierdzenie empirycznie danego faktu religii jest I etapem nacechowa-
nej realizmem metody, jaka postuguje si¢ filozofia religii w wersji klasyczne;.

Drugim etapem tej metody jest tzw. uniwersalizacja i transcendenta-
lizacja, czyli oparte na bogatym materiale empirycznym poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie ,,czym jest religia?”; poszukiwaniem tego, co w kazdej
aktualne;j i historycznej religii nalezy do czynnikéw istotnych i koniecznych.

Trzeci etap obranej przez klasyczna filozofi¢ religii metody, to wyjasnienie
danego w doswiadczeniu faktu religii, przy pomocy racji ontycznych, bytowych,
a nie tylko logicznych. Sieganie po racje ontyczne w lacznosci z poprzednimi eta-
pami metody filozoficznego badania fenomenu religii, ma na wzgl¢dzie zabezpie-
czenie realizmu i obiektywizmu w podejsciu i wyjasnieniu religii.

Na bazie materialu empirycznego i przy pomocy 3-stopniowej meto-
dy dochodzi si¢ w ramach klasycznej filozofii religii do skonstatowania,
iz religia jest relacja: realna, ontyczng, miedzyosobowa, dynamiczna.

Wedlug Z. J. Zdybickiej religia jest ,,relacja ontyczng, osobowo-oso-
bowa migdzy osobg ludzka a osoba Absolutu, w ktérym osoba ludzka party-
cypuje jako w ostatecznym zrodle swego istnienia i ostatecznym celu zycia™!8.

Przedmiot tej relacji jest charakteryzowany przez nastgpujace atrybuty:

a) egzystencjalng transcendencjg,

b) najwyzsza wartosé,

c¢) osobowy charakter.

Podmiot religijny, czyli cztowiek jest przekonany o realnosci, trans-
cendencji i osobowym charakterze Sacrum, wobec ktdrego przyjmuje postawe:

a) responsoryczng,

b) o totalnym zaangazowaniu.

Ostateczne wyjasSnienie faktu istnienia religii

Klasyczna filozofia religii nie pozostaje na etapie opisu, ani tez uswiado-
mienia sobie ,,czym jest religia”. Jej celem jest odpowiedzie¢ - i to w sposdb osta-
teczny, a wigc nie domagajacy si¢ juz nowych racji uniesprzeczniajacych
»dlaczego fakt religii ma miejsce”, zaréwno historycznie, jak i aktualnie.

Chodzi tu o wskazanie racji uniesprzeczniajacych - nie logicznych,
lecz ontycznych, ktérych konieczno$¢ przyjecia obwarowana jest popad-
nigciem w konflikt badz z rzeczywistoscia, badz tez z naszym niepowat-
piewalnym poznawczym uj¢ciem rzeczywistosci.

18 Tamze.
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Racje uniesprzeczniajace istnienie faktu religii stanowia dwa typy
podstaw ontycznych warunkujacych istnieniowo religi¢. Sa to wspomniane
tu wczesniej racje: podmiotowe oraz przedmiotowe.

Racje podmiotowe ostatecznie uzasadniajace fakt istnienia religii
odwotuja si¢ do dwdch istotnych ryséw bytowe;j struktury cztowieka:

1. przygodnosci osoby ludzkiej; osoba ludzka posiada status ontycz-
ny przygodny - istnieje, ale nie ma mocy koniecznosci; znajduje to swe po-
twierdzenie w podwdjnym ograniczeniu:

a) czasowym - ludzkiego trwania,
b) doskonatosciowym - ludzkiej aktywnosci poznawczo-dazeniowej;

2. potencjalnosci osoby ludzkiej przejawiajacej si¢ w jej skierowanej
do wewngqtrz jak i na zewnqtrz aktywnosci, potencjalno$¢ osoby ludzkiej
skierowana do wewngtrz zaznacza si¢:

a) nakierowaniem ludzkiego poznania na Najwyzsza Prawde,

b) nakierowaniem ludzkiego dazenia na Najwyzsze Dobro,

¢) uwzglednieniem w tym nakierowaniu wolnosci cztowieka; nakierowanie to
jest zaspokajalne z chwilg osiagni¢cia Najwyzszej Osobowej Prawdy i Dobra,

d) w wyniku ludzkiej aktywnosci,

e) przez ludzkie ,,bycie ku $mierci”.

Potencjalnos¢ osoby ludzkiej nakierowana na zewnqtrz wyraza si¢
tym, ze chociaz czlowiek jest nastawiony calg swa zyciowa aktywnoscig na
Swiat rzeczy, ktore zdobywa jako $rodki przetrwania i na swiat 0s6b, z kt6-
rymi wchodzi w oparty na mitosci ludzki kontakt, to jednak Partnerem
w pelni ubogacajacym go jest ,,Ty” Absolutne = Boska Osoba.

Racje przedmiotowe dostarczajace ostatecznych bytowych podstaw
dla faktu religii skupiaja si¢ wokdt problemu realnego istnienia osobowego
Absolutu, Boga.

Wskazujac na realne istnienie Absolutu, Boga uwalniajg tym samym
religi¢ od zarzutu bezprzedmiotowosci i iluzorycznosci oraz subiektywizmu.
Filozofia religii korzysta przy tym z argumentéw, racji metafizykalnych
i pozametafizykalnych.

Wsréd argumentéw metafizykalnych znajduja si¢ tzw. ,,drogi” $w. To-
masza z Akwinu. Pojawiaja si¢ one na tle rozwigzania pytania o zagadke-
tajemnice bytdw faktycznie, realnie istniejacych, jako wynik tzw. poznania
transcendentalizujacego, tj. ogarniajacego na zywo cata rzeczywistos$¢ w as-
pekcie najogélniejszym i najbardziej podstawowym; poznania be¢dacego
owocem naturalnych uzdolnien czlowieka (homo est animal metaphysicum).

Argumenty metafizykalne wychodza od niezaprzeczalnych faktow
bytowych i1 poprzez stwierdzenie ich egzystencjalnej niewystarczalnosci pro-
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wadza do konieczno$ci uznania - pod sankcja popadnigcia w konflikt z pod-
stawowymi zasadami porzadku poznania i mysli (tozsamosci, niesprze-
cznosci, racji dostatecznej) - istnienia Bytu Absolutnego.

Metafizyczne uznanie Boga - metafizyczna afirmacja Boga - nie jest
samooczywista i konieczna sama przez si¢, ale posrednia oraz implikujaca
szereg procesOw poznawczych. Byty dane nam w bezposrednim do$wiad-
czeniu sg niezrozumiatle jesli si¢ zaneguje istnienie Boga, jako ich ostatecz-
nej racji ontycznej.

Argumenty pozametafizykalne, z ktdrych korzysta klasyczna filozofia
religii dostarczajac przedmiotowego uzasadnienie faktu religii, nawiazuja do
pewnych, niepodwazalnych, niepowatpiewalnych faktow z zycia ludzkiego:

a) faktu nauki i naukowego obrazu $wiata

b) psychologicznych faktow - doswiadczenia obowiazku moralnego
i pragnienia szczgsécia

c) religiologicznych - powszechnosci wystepowania religii i obiek-
tywnej zgodnosci przezy¢ mistycznych.

Wsrod wszystkich racji uniesprzeczniajacych fakt istnienia religii -
odstaniajacych obiektywnie podstawy wystepowania religii i jej natury - nie-
odzownym wedtug klasycznej filozofii religii jest wskazanie na caloksztalt
zwiazkéw zachodzacych migdzy $wiatem a Bogiem ujmowany mianem par-
tycypacji. Na zwigzek ten naprowadza nas fakt istnienia mnogosci bytow -
pluralizmu bytowego; byty te posiadaja strukture¢ ztozong z istoty i istnienia,
przy czym istnienie jest niewyprowadzalne z istoty. Fakt istnienia bytow
przygodnych, niekoniecznych i mnogich wskazuje na ich pochodno$é¢ od
Bytu Absolutnego, ktéry istnieje i jest Istnieniem udzielajacym istnienia
wszystkiemu co istnieje.

Metafizyczne wyjasnienie $wiata realnie istniejacego wskazuje, ze
jest on w swej najglebszej strukturze powigzany relacjami koniecznymi
z Bogiem. Pamigta¢ trzeba, ze jest to relacja realna, aktualna, najbardziej
wewngtrzna. Wszystko co istnieje, istnieje na mocy partycypacji w Absolu-
cie, jest realizacja Jego mysli i pragnien, jest tez obiektywnym i przedmio-
towym uniesprzecznieniem empirycznie stwierdzalnego faktu religii.

Interpretacja i ostateczne wyjasnienie religii w ramach klasycznej filo-
2ofii nie jest machinalnym i automatycznym rozwiqzaniem problemu religi.

Religia nalezy do spraw, problemdéw najbardziej zywo i zawsze inte-
resujacych czlowieka i absorbujacych poniekad cato$¢ jego Zzyciowych
i poznawczych mozliwosci i energii, nawet wowczas gdy cztowiek neguje,
czy wrecz zwalcza religig.
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W $wietle refleksji podejmowanej w ramach klasyczne;j filozofii reli-
gia jawi sig¢ jako relacja:

- realno-egzystencjalna

- osobowo-osobowa (migdzypodmiotowa)

- moralna (§wiadoma i wolna)

- dynamiczna

- konieczna w swej ontycznej podstawie

- doskonalaca podmiot ludzki.

Réwnoczesnie, majac do czynienia z faktem religii nalezy zdac¢ sobie
sprawe z tego jakze zdumiewajacego swa krancowoscia i domagajacego sig
swoistej afirmacji, w ramach swoiscie pojetej ,,wiary”, faktu ateizmu. Jest to
fakt rownie trudny co i skomplikowany w zrozumieniu jak i wyjasnieniu.

Moze on by¢ uwarunkowany racjami réznej natury:

- ogolnymi: Bog jest tajemnica, Jego istnienie nie jest prawda oczy-
wista; do uznania istnienia Boga potrzeba myslowego dyskursu, co nie wy-

klucza mozliwosci pomylki; uznanie istnienia Boga wymaga wysitku intele-
" ktualnego i moralnego poziomu Zzycia; w uznanie istnienia Boga wpisanv
jest moment emocjonalny i wolitywny; wiara religijna nie jest rozwigzanien:
problemu Boga raz na zawsze;

- filozoficznymi: ateizm bywa podyktowany uprzednio przyjetymi za-
lozeniami ontologicznymi, teoriopoznawczymi i antropologicznymi; w ramach
,filozofii naukowej” nie mozna zasadnie - w oparciu o przyj¢te kanony teorio-
poznawcze i metodologiczne - wykazac nieistnienia Boga, jak réwniez nie moz-
na w oparciu o t¢ koncepcje filozofii uczciwie przyzna¢ si¢ do agnostycyzmu;

- psychologicznymi: ateizm w niektérych swych konkretyzacjach
jako swe usprawiedliwienie przedklada istnienia zla i cierpienia w $wiecie;
niekiedy za$ gruntuje si¢ na fascynacji ludzka wiedza i zdobyczami techniki;

- praktycznymi: konsumpcjonizm, nietad moralno-etyczny, moralne
indywidualne i spoteczne niekonsekwencje wierzacych moga w odczuciu
niektdrych ludzi stanowic ,,podstawe” dla zajgcia postawy negacji Boga.

Jakkolwiek w oparciu o rozum ludzki mozna dostarczy¢ racji ostate-
cznie uzasadniajacych fakt istnienia religii, to jednak nalezy pamigtaé, ze
ostatecznie akceptacja Boga i aktualizacja powinnosci Zycia wigzia z Bo-
giem - zycia religia, jest sprawa nawet z punktu widzenia porzadku natural-
nego bardzo zlozong i bogata i zalezy nie tylko od racji rozumowych uza-
sadniajacych istnienie Boga i faktu religii. Tym bardziej problem afirmacji
Boga i religii jako jawiacej si¢ przed czlowiekiem relacji o charakterze po-
winnosciowym nie jest prosty, gdy zwroci si¢ uwage, ze dokonuje si¢ ona
przy przemoznym zaangaZowaniu czynnika nadprzyrodzonego - taski Bozej.



