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RESOVIA SACRA

Ks. Marian Wolicki

TOMASZOWA WIZJA CZLOWIEKA A NIEKTORE
WSPOLCZESNE POGLADY ANTROPOLOGICZNE

Sw. Tomasz z Akwinu jest niewatpliwie najwickszym teologiem
i filozofem chrzescijafiskim, ktory zostal nazwany ,,przewodnikiem wszyst-
kich teologéw i ksigciem filozofow”, i przez Kosciot zostat obrany na pa-
trona wszelkich szkot i instytutow katolickich. Wielkos¢ sw. Tomasza pole-
ga nie tylko na jego imponujacym pod wzglgdem ilosciowym dorobku na-
ukowym na polu teologii i filozofii, ale przede wszystkim na glebi i prze-
nikliwosci jego pogladéw, ktore w zasadniczych swych zarysach nie zostaty
zakwestionowane przez kilka wiekéw rozwoju nauki i od siedmiu wiekéw
wskazujg uczonym chrzescijanskim kierunki dalszych badan i prac nauko-
wych. Szczegdlnie geniusz sw. Tomasza uwidacznia si¢ w stworzeniu przez
niego wielkiej syntezy myslowej obejmujacej cala rzeczywistos¢, wszystkie
byty realne, zaré6wno materialne jak i duchowe. Te¢ synteze przedstawil
$w. Tomasz w swoich dwoch podstawowych dzietach: ,,Sumie Teologiczej”
1,,Sumie Filozoficznej”. Z tego bogatego dorobku myslowego $w. Tomasza
chcialbym dzi§ wspomnie¢ krotko o jego koncepcji cztowieka i poréwnac ja
z niektérymi wspoélczesnymi pogladami antropologicznymi zwlaszcza tymi,
ktore wykazuja duze podobienstwo do mysli tomistycznej, nie przeoczajac
jednak i dzielacych te poglady réznic w poréwnaniu z mysla $w. Tomasza.

1. Geneza pogladow antropologicznych sw. Tomasza

Aby zrozumieé¢ mysl antropologiczng $w. Tomasza nalezy pamietaé,
ze w tworzeniu swojego systemu filozoficznego nawiazal on do najwieksze-
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go filozofa starozytnej Grecji - Arystotelesa. Rzecz znamienna, ze zakonnik
i kaptan, jakim byt $w. Tomasz, nie nawigzat do mysli innego wielkiego mysli-
ciela starozytnosci, jakim byl Platon, mistrz Arystotelesa, autor wspanialych
dowodéw na duchowos¢ i niesmiertelnosé ludzkiej duszy', ale nawiazal whasnie
do mysli Arystotelesa, ktora na pierwszy rzut oka wydawata si¢ bardzo daleka
od chrzescijanstwa. Jednakze przenikliwy umyst sw. Tomasza, pordwnujacy te
dwa wielkie systemy filozoficzne starozytnej Grecji, system Platona i system
Arystotelesa, ktore daty poczatek dwom nurtom filozofii europejskim, ciagna-
cym si¢ az do czasoéw dzisiejszych, dostrzegl, ze w sumie, jako calos¢, system
filozoficzny Arystotelesa jest bardziej realistyczny anizeli system Platona. I tak
jak kiedys$ sam Arystoteles, odchodzac od pogladow swego mistrza powiedziat
to stynne zdanie, ktére weszto na trwale do naszej kultury jako znane adagium:
»Amicus Plato, sed magis amica veritas” (Przyjacielem jest dla mnie Platon,
lecz wigksza przyjaciolka jest dla mnie prawda), podobnie i $w. Tomasz przy
calym sentymencie jaki musial zywi¢ dla Platona jako wielkiego obroncy du-
chowosci i nie$Smiertelnosci duszy ludzkiej, musiat uznac, ze w calosci bardziej
realistyczny jest system Arystotelesa i dlatego ten postanowil przyja¢ za podsta-
we tworzonego przez siebie systemu mys’lowego2 . Oczywiscie, mysl Arystotele-
sa w swej wersji oryginalne;j, jako pochodzaca od poganina, nie byla wprost do
przyjecia przez chrzescijanstwo. Dlatego méwi si¢, ze sw. Tomasz ,,ochrzcil”
Arystotelesa, to znaczy dostosowat jego poglady do pogladéw chrzescijanskich,
opartych na nauce objawionej - na Pismie $w. i Tradycji. Taka akomodacja
mysli Arystotelesa miala miejsce rowniez i w zakresie nauki o czlowieku.
Nauka Arystotelesa o czlowieku byla wkomponowana w jego ogélny
system interpretujacy rzeczywisto$¢ materialng zwany hylemorfizmem, od
greckich stow ,hyle” - materia i ,,morfe” - forma, posta¢, ksztalt. Teoria hyle-
morfizmu, pochodzaca od Arystotelesa glosila, ze wszystkie byty materialne
zarowno z zakresu przyrody martwej jak i przyrody ozywionej skladajq si¢
z dwoch zasadniczych elementow bytowych: materii pierwszej i formy sub-
stancjalnej. Materia pierwsza to jest to podstawowe i pierwsze tworzywo
wszelkich bytoéw materialnych, budulec sktadajacy si¢ na rézne konkretne
przedmioty, byty ozywione. Materia pierwsza nigdy nie wystepuje w formie
czystej, dlatego nie moze by¢ ona widziana, gdyz to, co my widzimy, to juz
jest materia uksztaltowana przez jakas forme, a wigc to, co Arystoteles a za

! Ks. Prof. J. Pastuszka nazywa Platona ,klasycznym filozofem duszy ludzkiej, obrorica jej
duchowoséci i nie$miertelnoéci, wielkim wykladowca ludzkosci”. J. Pastuszka, Historia
psychologii, Lublin 1971, s. 61.

2 Tamze, s. 77.
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nim i $w. Tomasz nazywa ,,materig drugg”, a wigc materig juz zorganizowang
przez jaka$ forme substancjalng w konkretny byt. Zasada tego zlozenia z ma-
terii i formy obowiazuje w calej rzeczywistosci materialnej, a wigc w Swiecie
przyrody nieozywionej, np. w $wiecie mineraléw, ale takze i w calym $wiecie
przyrody ozywionej: roslin, zwierzat i cztowieka. Wszystkie te byty material-
ne - zdaniem Arystotelesa - sg ztozone z tych dwéch elementéw i dopiero
kompozycja tych dwoch elementow tworzy konkretny byt. Gdy chodzi o byty
materialne ozywione: rosliny, zwierzeta, ludzi to rdznia si¢ one doskonatoscia
formy zwanej przez Arystotelesa dusza’. Tak wiec dusza zwierzeca jest do-
skonalsza od duszy roslinnej, dusza ludzka jest doskonalsza od duszy zwie-
rzecej. Jednakze w koncepcji hylemorficznej Arystotelesa wszystkie te trzy
rodzaje dusz: roslinna, zwierzgca i ludzka byly $miertelne, tzn. gingly te formy
substancjalne wraz ze $miercig organizmu. W mysli Arystotelesowskiej doty-
czacej czlowieka dusza ludzka byta wigc tak samo $miertelna jak i dusze ro-
$linne czy zwierzece®. Jednakze Arystoteles byt zbyt dobrym obserwatorem
przyrody i wszystkich bytdw, by nie zauwaza¢ wyzszosci czlowieka nad ca-
tym $wiatem stworzonym, réwniez nad §wiatem zwierzecym, by nie dostrzec
specyfiki bytu ludzkiego w $wiecie przyrody. Dlatego Arystoteles pragnac
uzasadni¢ jako$ t¢ swoistos¢ bytu ludzkiego w $wiecie przyrody ozywionej
przyjmowat istnienie w czlowieku dwoch umystow, dwoch rozumow: jeden
to umyst bierny, ztaczony z formga substancjalng, z dusza ludzka i podobnie
jak ona $miertelny i drugi umyst zwany umystem czynnym, ktory Stagiryta
uwazal za niesmiertelny i boski’, dochodzacy do czlowieka z zewnatrz, ze
Swiata transcendentnego, boskiego, wchodzacy jakby ,,przez drzwi” (thyraten)
w byt ludzki®. Z tego wiasnie ,,umyshu czynnego” (nous poioun) boskiego
i nieSmiertelnego, miata - zdaniem Arystotelesa - ptynaé¢ szczegdlna godnosé
1 wyjatkowos$¢ bytu ludzkiego w $wiecie przyrody. Taka koncepcja cziowieka
nie byla jednak do zaakceptowania przez chrzescijanstwo, akcentujace prze-
ciez wyraznie w oparciu o nauk¢ objawiona duchowos¢ i niesmiertelnosé
ludzkiej duszy. Z tego zdawat sobie rowniez doskonale sprawe $w. Tomasz.
Dlatego Akwinata dokonat tu dwoch zasadniczych i $miatych poprawek
w mysli antropologicznej Stagiryty, aby t¢ mys$l dostosowa¢ do pogladow
chrzescijanskich. Po pierwsze, wbrew pogladom Arystotelesa, $w. Tomasz
powiedzial, ze forma substancjalna u czlowieka czyli ludzka dusza ksztattuja-

3 Arystoteles, De anima II, s. 2.

"M.A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 12.
3 Tamze, s. 12.

¢ Por. V.E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 237.
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ca i formujaca materie¢ pierwsza do bycia ludzkim ciatem jest dusza duchowa
i nieSmiertelna, w odréznieniu od dusz roslinnych i zwierzecych, ktore sa
$miertelne’. Czlowiek jest wiec pewnym wyjatkiem w tej jednolitej teorii hy-
lemorfizmu Arystotelesa. A forma substancjalna ludzka przewyzsza formy
substancjalne roslinne czy zwierzece nie tylko stopniem doskonatosci, ale
i natura, innym statusem ontycznym. Mozna by powiedzie¢, ze powtorzyta si¢
historia sprzed wielu wiekow. Tak jak kiedys Arystoteles powiedziat o Plato-
nie: ,,Amicus Plato sed magis amica veritas”, tak teraz podobnie powiedziat
$w. Tomasz (przynajmniej domyslnie, bo nie mamy zapisanych takich stow
dostownie): ,,Amicus Aristoteles, sed magis amica veritas”. Sw. Tomasz
w imi¢ prawdy, takze prawdy chrzescijanstwa musiat odstapi¢ od pogladéw
Arystotelesa przynajmniej w tym punkcie dotyczacym nauki o ludzkiej duszy.
Druga poprawka Akwinaty dotyczaca pogladéow Arystotelesa na temat czto-
wieka, odnosita si¢ do kwestii tych dwoch rozuméw w czlowieku: biernego
i czynnego, ktore pelnig swoiste zadania w procesie myslenia, zwlaszcza
w tworzeniu poje¢. Akwinata przyjal rowniez istnienie w czlowieku tych
dwoch umystow: biernego i czynnego, ale odrzucit réznicg dotyczaca ich natu-
ry i pochodzenia. Tomasz powiedzial, ze obydwa umysly sa natury duchowej
i sa wtadzami duszy®. Nie jest wiec tak - jak twierdzit Arystoteles - ze jeden
umyst jest w duszy jako wladza tejze, ale materialna i $miertelna, a drugi umyst,
boski i nie$miertelny dochodzi gdzie$ z zewnatrz. Poprawiajac nauke Arysto-
telesa dotyczacg ludzkiej duszy i dwoch rozumow jako wiadz tej duszy Akwi-
nata umozliwit akceptacje takiej mysli antropologicznej przez swiat chrzesci-
janski i odtad mysl Tomasza, dotyczaca nie tylko zreszta czlowieka, ale i calej
rzeczywistosci zostata na trwate ztaczona z mysla Arystotelesa jako tzw. filo-
zofia arystotelesowsko-tomistyczna.

2. Tomaszowa koncepcja bytu ludzkiego

Zmodyfikowana przez sw. Tomasza Arystotelesowska koncepcja czto-
wieka podkresla dwie istotne sprawy w bycie ludzkim: jednos$¢ substancjalng
czlowieka jako calosci ztozonej z materii pierwszej i formy substancgalnej
(teoria hylemorfizmu)’ oraz duchowo$¢ i niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej'® jako

" Krapiec, dz. cyt., s. 118.
8 Tamze, s. 178.

® Tamze, s. 115.

' Tamze, s. 126-137.
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formy substancjalnej i pierwszego aktu ciata ludzkiego. Koncepcja ta w sposob
zadowalajacy tlumaczy jednos$¢ a jednoczesnie i zlozonos¢ bytu ludzkiego uni-
kajac jednak bledow Platonskiego dualizmu. Czlowiek w mysli tomistycznej
jest jednoscig zlozona, ,,unitas multiplex”, jest jednoscia psychofizyczna, przy
czym zrodlem i gwarantem tej jednosci czlowieka jest forma substancjalna czyli
ludzka dusza. Ona nie tylko gwarantuje jednos¢ bytu ludzkiego ale jest tez osta-
tecznym Zrédlem wszelkich dziatan czlowieka zarowno tych bardziej material-
nych, wegetatywnych jak i sensytywnych czy wreszcie duchowych. Wszystkie
one wywodza si¢ z duszy jako swego ostatecznego podloza, chociaz tylko czyn-
nosci scisle duchowe sa spelniane przez sama duszg poprzez jej dwie duchowe
wladze: rozum i wolg, podczas gdy czynnosci cielesne 1 zmystowe sa spelniane
przez dusz¢ w polaczeniu z ciatem, a wigc s czynnosciami catego ,,composi-
tum”, ztozenia z duszy i ciala, jakim jest ludzki organizm. Dusza ludzka jako
duchowa i niesmiertelna posiada wlasny akt istnienia i tegoz istnienia udziela
ksztaltowanemu przez siebie ciatu'!. Poniewaz dusza posiada wlasny akt ist-
nienia, przetrwa ona rozpad ciala i bedzie istnie¢ wiecznie, a kiedy$ po zmar-
twychwstaniu ciata znéw si¢ z nim potaczy jako z cialem juz przemienionym,
by istnie¢ w tej tacznosci juz na wieki. Dusza ludzka pochodzi bezposrednio od
Boga, zostaje przez Niego powotana do istnienia aktem stwdrczym i przez cale
zycie w ciele zachowuje to nastawienie na Boga, wspotpracujac z udzielang jej
przez Niego laska, aby do Niego powréci¢ po $mierci, by¢ przez Niego osadzo-
na i cieszy¢ si¢ wiecznym szczesciem lub tez ponosi¢ wieczng kare.

Tak zarysowana w wielkim skrocie koncepcja czlowieka u $w. To-
masza jest w pelni zgodna z naukg objawiona, z danymi Pisma $w. czy Tra-
dycji, a takze z orzeczeniami Magisterium Kosciota, dlatego antropologia
tomistyczna jest zarazem antropologia chrzescijanska.

3. Nauka sw. Tomasza a wspolczesna antropologia

Nauka $w. Tomasza o czlowieku wywarla wielki wplyw na dzieje
mysli antropologicznej i ten wplyw jest widoczny az do dzi$ takze i w kie-
runkach, ktére wprost nie sg kierunkami chrzescijanskimi, czy tez nie nalezg
do nurtu scholastycznego badz neotomistycznego. Mam tu na mysli takie
poglady antropologiczne, ktére w czlowieku obok ciata podkreslaja rdwniez
istnienie pierwiastka duchowego. Chodzi tu wigc o takich wspotczesnych my-

' $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Summa Teologiczna, 1, 75-89; por. S. Swie-
zawski, Poznan 1956, s. 29; Krapiec, dz. cyt., s. 119.
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§licieli - antropologow jak M. Scheler, L. Klages, V.E. Frankl, C. Tresmontant.
Kierunki te na pierwszy rzut oka wydajg si¢ by¢ bardzo podobne do mysli sw.
Tomasza, jednakze blizsza analiza pogladow choéby wspomnianych wyzej
myslicieli ukazuje tez i istotne roznice pomigdzy ich wizjg czlowieka a pogla-
dem na byt ludzki u $w. Tomasza. Te - mozna by tak nazwa¢ - odchylenia od
mysli Tomaszowej w nauce o cztowieku przejawiaja si¢ w dwoch zasadniczych
sprawach: w podkreslaniu dualizmu bytu ludzkiego i akcentowaniu trychotomii,
gdy chodzi o ontyczng struktur¢ cztowieka. Blad dualizmu pojawia si¢ mimo
woli nieraz nawet u tych myslicieli, ktorzy deklaruja si¢ sami jako tomisci i nie-
watpliwie chca takimi byé¢, ale ze wzgledu na te odchylenia w ich pogladach nie
mozna ich juz nazwaé tomistami. Tak np. wspomniany powyzej C. Tresmon-
tant, autor dwu stynnych ksiazek przettumaczonych na jezyk polski: ,,Problem
Boga” i ,,Problem duszy”, w tej ostatniej pracy stara si¢ yymowa¢ zagadnienie
duszy ludzkiej wedlug mysli sw. Tomasza, popetnia jednak pewne niescistosci,
ktore sa juz jakas zdradq mysli tomistycznej. Omawiajac np. strukture bytowa
czlowieka pisze o jego zlozeniu z materii i formy substancjalnej, przy czym
przez materi¢ rozumie on nie materi¢ pierwsza - jak $w. Tomasz i Arystoteles -
ale materi¢ druga, a wiec juz jako$ uformowang przez formg. W ujeciu
Tresmontanta dusza taczy si¢ z juz uksztaltowanymi czasteczkami materii, ma-
jacymi wlasng forme, a nie z materig pierwsza. To juz jest jakas forma duali-
zmu, rozdzielenia duszy od materii*>. Tresmontant w interpretowaniu mysli $w.
Tomasza popetnia btad podobny do tego jaki my popelniamy w jezyku potocz-
nym, stosowanym przeciez takze i w katechezie i w kaznodziejstwie, kiedy
moéwimy, ze czlowiek sklada si¢ z duszy i ciata. Przecigtny stuchacz, zwlaszcza
nie obznajomiony z filozofig tomistyczna, przez ,cialo” rozumie wowczas to
cialo jakie posiadamy, jakie widzimy, a wigc juz materi¢ druga, a nie materie
pierwsza. I oprocz tego ciala ozywionego wyobraza sobie jeszcze, ze gdzies
w srodku istnieje dusza. A to juz jest poglad dualistyczny. Poglad ten wprowa-
dza rozdzial migdzy cialem a dusza. Nie jest juz w takim sformutowaniu za-
chowana $cista substancjalna jednosé duszy - formy substancjalnej i materii
pierwszej. Nieprecyzyjnos¢ wigc naszego jezyka potocznego, ktorym sie z ko-
niecznosci musimy postugiwa¢ w przekazywaniu prawdy o cztowieku powodu-
Je, ze u wigkszosci stuchaczy tworzy si¢ dualistyczne wyobrazenie czlowieka,
trochg na ksztatt dualizmu Platona i Kartezjusza. Jakze czesto pod adresem filo-
zofii chrzedcijanskiej pada zarzut, ze glosi ona dualistyczna koncepcje czlowie-
ka. Tymczasem autentyczna mysl antropologiczna wywodzaca si¢ od $w. Toma-

2 por. J. Kalinowski, Czlowiek: materia i dusza. (W zwiazku z ksiazka Tresmontanta, Le
probleme de I’ame). w: O czlowieku dzi$ (red. B. Bejze), Warszawa 1974, s. 95-118.
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sza nie ma nic wspolnego z dualizmem. Glosi bowiem jednos¢ substancjalng czto-
wieka pomimo jego zlozenia z duszy - formy substancjalnej i materii pierwszej.
Inne odchylenie od mysli Tomaszowej, jakie pojawia si¢ w niektorych
pogladach antropologicznych wspotczesnych, ktore okreslitbym jako ,,Toma-
szopodobne” czy ,,tomistycznopodobne” to jest blad trychotomizmu czyli troj-
podzialu bytu ludzkiego na trzy, a nie dwa elementy skladowe: duszg, ducha
i ciato. Blad ten nie jest jakas nowoscia, jakas specyfikaq wspodlczesnej filozo-
ficznej mysli antropologicznej, gdyz znany byt taki poglad trychotomistyczny
juz w czasach dawniejszych, ale obecnie pojawia si¢ z jakims szczegdlnym na-
tezeniem. Mysle tu zwlaszcza o koncepcji czlowieka u takich wplywowych
przeciez myslicieli jak np. Max Scheler, Ludwig Klages czy V. Frankl, wzoruja-
cy si¢ przeciez na wczesniej wymienionych. Mysliciele ci wyr6zniaja w bycie
ludzkim wspomniane trzy elementy bytowe, przy czym przeciwstawiajg dosy¢
mocno dusz¢ elementowi ducha. Szczegélnie ostro wystepuje to zarysowanie
w pracy L. Klagesa ,,Geist als Widersacher der Seele” (Duch jako przeciwnik
duszy)"}. Moglby ktos powiedzie¢, ze przeciez taka trychotomia ma pewne uza-
sadnienie i w Pismie $w., zwlaszcza w mysli $w. Pawla, ktéry nawigzywat nie-
jednokrotnie do pogladéw hellenistycznych. Poniewaz obecnie takze i ludzie
$wieccy czgsto odmawiajg ,,Modlitwe Codzienng Ludu Bozego” czyli tzw. bre-
wiarz, to przy odmawianiu Komplety moga si¢ natkna¢ na taki tekst sw. Pawla
z Listu do Tessaloniczan: ,,Sam Bog pokoju niech was catkowicie uswieca, aby
nienaruszony duch wasz, dusza i cialo bez zarzutu zachowaly si¢ na przyjscie
naszego Pana Jezusa Chrystusa” (1 Tes 5,23). Czyzby wigc $w. Pawel przyj-
mowal trychotomie, podzial bytowy czlowieka na trzy elementy, tak jak to wy-
stepuje czgsto w pogladach niektorych wspotczesnych myslicieli. Taka watpli-
wos¢ moze si¢ zrodzi¢ u shuchaczy tych stow. I tu okazuje si¢ jak genialnym
myslicielem byt $w. Tomasz z Akwinu, ktéry byt nie tylko wybitnym teologiem
i filozofem, ale takze, o czym si¢ moze mniej pamieta czy mowi i pisze, nie-
zwykle wnikliwym egzegeta Pisma $w. On przede wszystkim takie trudne miej-
sca wyjasnia po mistrzowsku. Otéz wyjasniajac wspomniany tekst $w. Pawla,
$w. Tomasz stwierdza, Ze nie chodzi tu o trojpodziat cztowieka, o ztozenie bytu
ludzkiego z trzech elementéw. Sw. Pawel mowi o ludzkiej duszy jakby w jej
podwdjnej funkcji, jako duszy transcendujacej materie ciata, i wtedy nadaje jej
nazwe ducha, i jako duszy tkwiacej w ciele, zanurzonej w nim i wtedy nazywa
ja dusza. Odpowiada to temu, co sam napisat $w. Tomasz o tacznosci duszy
z cialem, Ze nie jest ona ,,pograzong w materii cielesnej lub przez t¢ materie

BL. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, Leipzig 1929.
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catkowicie pochlonif,;tz{’14 ale ja rowniez jako duchowa transcenduje, przekra-

cza, kierujac si¢ ku Duchowi Absolutnemu. Rzecz ciekawa, ze podobng inter-
pretacje wspomnianego tekstu $w. Pawla mozemy znalez¢ w wydanym niedaw-
no, ale jeszcze nie w jezyku polskim, ,.Katechizmie Kosciota Katolickiego”.
Korzystam tu z wydania niemieckiego'®, w moim wlasnym tlumaczeniu. Ot6z
Katechizm interpretuje wspomniany tekst Pawlowy nastgpujaco: ,,Kosciot uczy,
Ze to rozrdznienie nie dzieli duszy na dwie czgsci. (Powotanie si¢ na IV Sobor
w Konstantynopolu 870, DS 657). Przez ,,ducha” jest tu rozumiane to, ze czlo-
wiek od swego stworzenia jest przyporzadkowany do celu nadplzyrodzone%o
i ze jego dusza przez taske moze zosta¢ podniesiona do wspdlnoty z Bogiem” .
Jak z powyzszego widzimy, interpretacja Katechizmu Kosciota Katolickiego
idzie niemal dokfadnie po linii wykladni $w. Tomasza. Przyjmowanie tréjpo-
dziatu czlowieka jest wigc niezgodne zaréwno z naukg Kosciota jak i z mysla
$w. Tomasza.

Wszelkie wigc koncepcje antropologiczne, ktdre probuja wprowadzi¢
takg trychotomie w strukture bytowa czlowieka, czynig powazne odstgpstwo od
ortodoksyjnej mysli antropologiczne;j. Jesli wiec podkreslanie duchowosci czto-
wieka, roli i znaczenia ducha w strukturze osoby ludzkiej, stawia te koncepcje
w jednej grupie spirytualistycznych teorii cztowieka jako przeciwstawnych kon-
cepcjom materialistycznym, to jednak powazne réznice dotyczace struktury
bytowej czlowieka, nie pozwalaja wspomnianych koncepcji trychotomicznych
postawi¢ w jednym rzedzie z Tomaszowa teorig czlowieka. W koncepcjach
trychotomicznych utracona zostaje. pomimo wszystko substancjalna jednosé
bytu ludzkiego, jaka ukazuje koncepcja tomistyczna cztowieka. WinniSmy by¢
$wiadomi tych roznic migedzy Tomaszowg wizja czlowieka zgodng niemal
w kazdym szczegole z chrzescijanska wizja osoby ludzkiej a niektorymi wspol-
czesnymi koncepcjami bytu osobowego, ktore chociaz w wielu punktach sg
zblizone czy tez bardzo podobne do mysli tomistycznej, to jednak w innych
sprawach roznia si¢ od niej znacznie, a tym samym rdoznia si¢ tez i od oficjalnej
nauki chrzescijanskiej na temat czlowieka. Zasada gloszaca, ze ,,bonus philo-
sophus semper distinguit” (dobry filozof zawsze rozréznia) powinna sta¢ si¢
zasadg zyciowa kazdego inteligentnego i myslacego cztowieka.

¥ Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt., s. 96.

15 Katechismus der katholischen Kirche, Oldenbourg, Benno-Paulusverlag-Veritas, Miinch-
en 1993.

' Tamze, s. 125.



