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ARTYKULY

Ks. Stanistaw Lis

KATEGORIE SPRAWIEDLIWOSCI
WEDLUG SW. TOMASZA Z AKWINU

Wydaje sie, ze istotg sprawiedliwosci, w ujeciu Akwinaty, jest ,,suum
cuique”’. Z kolei cnot¢ sprawiedliwosci okre$la on jako ,,suum cuique
tribuere™. Jakie kategorie sprawiedliwosci wyréznia Tomasz opierajac sig
na tych okresleniach?

1. Podstawa podzialu sprawiedliwosci

Tradycyjny schemat podzialu sprawiedliwosct za naczelne kryterium
przyjmuje elementy podmiotowe. W zaleznosci od ich zré6znicowania wyodre-
bniane zostaja odpowiednie kategorie sprawiedliwosci. Punktem wyjscia staje
si¢ fakt zycia cztowieka w spolecznosci. Obok pojedynczej osoby ludzkiej
istnieje spoleczenstwo, ktore jawi si¢ jako zbiorowy podmiot relacji prawno-
moralnych. Poniewaz w epoce $w. Tomasza panstwo uchodzilo za synonim
spoleczenstwa, to wynikiem tego faktu bylo przyjecie podstawowych typow
relacji spolecznych, a mianowicie: spoleczenstwo - czlowiek, czlowiek -

'S. Thomas de Aquino, Summa Theologica, Romae M DCCC XCIV, I, q. 60, a. 3, c;
Por. J. Pieper, O sprawiedliwosci, thum. A. Czutowski, Londyn 1967, s. 10-11. Akwinata
przyjal w ten sposéb tradycje siggajaca swymi korzeniami Platona, Arystotelesa, Cycerona,
$w. Ambrozego, $w. Augustyna i prawa rzymskiego.

2S. Th. 111, q. 58, a. 1, c.
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spoteczenstwo i cztowiek - czlowiek. Tym relacjom odpowiadaja nastepujace
kategorie sprawiedliwosci: legalna, rozdzielcza i wymienna®.

Na te kategorie sprawiedliwosci wskazuje tez samo pojgcie uprawnie-
nia (ius), ktore jest przedmiotem sprawiedliwosci®. Akwinata za Izydorem
z Sewilli akceptuje to, ze uprawnienie powinno wywodzi¢ si¢ posrednio lub
bezposrednio z prawa (lex est quaedam ratio iuris). Podzial prawa bedzie
wiec decydowat o kategoriach uprawnien i zobowiazan. Skoro Tomasz przyj-
muje prawo naturalne i prawo pozytywne, to nalezy zaakceptowaé upraw-
nienie naturalne i uprawnienie pozytywne. Uprawnienie pozytywne jest nas-
tgpstwem zycia w ramach spolecznych. Pomiedzy pojedyncza osobg a jakas
spolecznoscig zawsze zachodzi podwdjna relacja: spoleczno$é ma upraw-
nienia wobec tej osoby oraz osoba ma uprawnienia wobec tej spotecznosci.
Czyli na pierwsze miejsce wysuwa si¢ uprawnienie jakie posiada spotecz-
nos¢ wobec swych cztonkow, ktore jest przedmiotem sprawiedliwosci le-
galnej (za J. Woronieckim - wspoldzielczej). Jezeli spotecznos¢ posiada up-
rawnienia, to posiada je takze poszczegdlny cztowiek, ktory wchodzi w re-
lacj¢: z drugim czlowiekiem oraz ze spoleczefistwem. Uprawnienia osoby od-
nosza si¢ zatem do drugiej osoby, i wowczas jest sprawiedliwo$¢ wymienna,
oraz do spoteczefistwa, i wowczas istnieje sprawiedliwo$é rozdzielcza®.

Uzasadniajac ten podzial sprawiedliwosci Akwinata odwotyje sie do
prawego rozumu (recta ratio), ktory okresla to wszystko, co tworzy materi¢
cnoty moralnej. Prawy rozum moze nada¢ prawo$¢ zaré6wno zewngtrznym
czynom jak i wewngtrznym uczuciom oraz rzeczom, ktérymi postuguje sie
cztowiek. Przez zewngtrzne czynnosci i rzeczy rozum wprowadza porzadek
(ordinatio) w stosunkach migdzyludzkich. W stosunku do wewnetrznych
uczu¢ rozum stanowi o prawosci samego czlowieka. Skoro sprawiedliwo$é
odnosi si¢ do drugich, to nie rozciaga si¢ na cala materi¢ tej cnoty moralnej,
lecz tylko na zewngtrzne czynnosci i rzeczy w aspekcie é)orzatdkowania
(coordinatio) ich miedzy jednym czlowiekiem a drugim”. Wobec tego
Tomasz przyjmuje podzial sprawiedliwosci - ze wzgledu na jej podmiot,
przedmiot i umiar - na ogoélna (iustitia generalis) i szczegétowa (iustitia

3T Slipko, Wspétczesne pojecie sprawiedliwosci spotecznej a tradycyjny podziat sprawie-
dliwosci, ,,Studia Philisophiae Christianae” (1966) nr 2, s. 60-61.

4S. Th. II-11, q. 57, a. 1, sc oraz c; Por. E. Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas
Aquinas, London 1957, s. 306.

5]. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, T. 2, cz. 2, Lublin 1986, s. 74-76.
6S. Th. I, q. 58, a. 8, c.
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particularis)7. Roéznig sie one miedzy sobg swymi przedmiotami®. Ta ostat-
nia wystgpuje w dwu odmianiach, a mianowicie jako sprawiedliwos¢ wy-
mienna (iustitia commutativa) i jako sprawiedliwos¢ rozdzielcza (iustitia
distributiva). Akwinata przyjmuje wigc trzy kategorie sprawiedliwosci: le-
galna, wymienng i rozdzielcza.

Cecha wspdlng tych trzech rodzajow sprawiedliwosci jest pewien ro-
dzaj zobowiazania, ktore jest jednak rézne, w kazdym poszczegdlnym przy-
padku. Ponadto kazda z tych form sprawiedliwosci ma inng tres¢, ktorg
czlowiek okresla rozumem w zalezno$¢ od konkretnej sytuacji w jakiej on
znaj-duje si¢ lub znajdzie sie’.

2. Lustitia legalis

Na podstawie S. Th. II-II, q. 58, a. 5 i 6 mozna poda¢ okreslenie spra-
wiedliwosci legalnej: ,,Justitia legalis est virtus quae homines dandum com-
munitati quod ipsi debetur, seu quae actus communi bono debitos ad hunc
finem ordinat”'®. Ot6z Akwinata'', za Arystotelesem'?, przyjmuje, ze spra-
wiedliwoscig jest wszelka cnota (iustitia est omnis virtus). Sprawiedliwosé
bowiem wprowadza porzadek wsrdéd ludzi. To moze si¢ dokonaé¢ w relacji
czlowiek - czlowiek (ad alium singulariter) lub w relacji czlowiek - spo-
teczenstwo (ad alium in communi). O ile relacja ,,cztowiek - czlowiek” jest
ze swej natury pojeciowo jasna, to nalezy zapyta¢ o rozumienie relacji ,,ad
alium in communi”". Ten tekst Tomasza wydaje si¢ wskazywaé na to ze,
niezaleznie od metafizycznej natury bytu zbiorowego, sprawiedliwos¢
odnosi si¢ do konkretnego czlowieka. Okreslenie ,,ad alium” uzyte jest

’S. Th. II-11, q. 57, q. 7, c.

8S. Th. II-1], q. 58, a. 7, ad 2. ,,Alia enim est ratio boni communis, et boni singularis, sicut alia
est ratio totius et partis”.

% J. Pieper, dz. cyt., s. 47-48.

' B H. Merkelbach, Summa theologiae moralis. Ad mentem D. Thomae et ad normam iuris
novi, T. 2, Ed. 10, Brugis-Belgica 1959, p. 259; Por. D.M. Priimmer, Manuale theologiae
moralis secundum principia s. Thomae Aquinatis, T. 2, Ed. 14, Barcinone - Friburgi Brisg. -
Romae 1960, s. 67.

'S, Th. II-11, q. 58, a. 5, sc oraz I-11, q. 60, a. 3, c.
12 Etyka nikomachejska, V, 1 (1129b-1130a).
B3'S. Th.II-I, q. 58, a. 5, c.
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w rodzaju meskim, a to nie moze oznaczaé spoteczenstwa w sensie jakiegos
tworu socjologicznego. W ostatecznosci wigc sprawiedliwosc istnieje wobec
pojedynczego cztowieka. Kiedy jednak ujmuje si¢ czlowieka absolutnie,
czyli w jego pojedynczosci bez powiazan ze zbiorowoscia, to taki sposob
ujecia jest jednak upraszczajacy. Nie wida¢ wowczas powigzan pojedynczej
osoby z innymi ludzmi np. z jego rodzinag. Wydaje si¢, ze kogo$ drugiego
nalezy rozpatrywaé¢ w jego powiazaniach wspoélnotowych, w usytuowaniu
spotecznym. Skoro sprawiedliwo$¢ przyporzadkowuje jedna osobg drugiej
» communi”, to znaczy, ze t¢ druga osob¢ nalezy bra¢ w jej zwigzkach
spotecznych'®. Nalezy zatem przyjaé, ze sprawiedliwo$é odnosi sie do
jednostki jako indywidualnej osoby jak i do jednostki w jej spolecznym
usytuowaniu. W tej perspektywie, kazdy kto zyje w spolecznosci ma si¢ tak
do niej jak czgs$¢ do catosci. Jednostka jako czg$¢, przynalezy do calosci,
ktorg jest spotecznos¢. Z tego tez wzglgdu dobro jednostki jako czesci jest
podporzadkowane dobru ogdlnemu. W tym znaczeniu dobro kazdej cnoty
jest odnoszone do dobra wspdlnego, ku ktéremu kieruje sprawiedliwosé.
Wobec tego wszelkie czynnosci cnot moga naleze¢ do sprawiedliwosci,
w miar¢ jak ona zwraca czlowieka ku dobru wspoélnemu. Sprawiedliwos$é
mozna wigc nazwac cnota ogdlng ze wzgledu na cel. Mozna ja takze nazwac
cnota ogdlng dlatego, ze ze swej mocy przyporzadkowuje kazda cnote do
dobra wspolnego, bowiem przyczyna uniwersalna jest ogélna we wszystkich
swoich skutkach. Poniewaz prawo zwraca wszystkie akty cnét ku dobru wspol-
nemu, dlatego tez sprawiedliwos$é ogolng zwie si¢ niekiedy legalng. Prawo bo-
wiem podporzadkowuje czynnosci wszelkich cnét dobru wspolnemu'.
Sprawiedliwos¢ legalna nie utozsamia si¢ jednak z kazda cnota moralng
bowiem rodzaj tej cnoty nie jest identyczny z istota gatunku cnét. Z tego tez
wzgledu moze ona istnie¢ bez innych cnét i odwrotnie. Sprawiedliwosé legalna
jest wigc specjalng cnota wedle swojej istoty i ma na uwadze dobro wspélne we
wlasciwym jego przedmiocie. Tak wigc jej przedmiotem jest bonum commune.
Podmiotem sprawiedliwosci legalnej jest wladca, ktory wyd%je rozpo-

rzadzenia, aby podwladni przyczyniali sic do dobra wspdlnego'®. Z tego

A Girard, J. Tonneau, L. Lachance, Sprawiedliwo$¢, w: Wprowadzenie do zagadnien teolo-
gicznych. Teologia moralna, Praca zbiorowa, thum. SS. Dominikanki, Poznan 1967, s. 755-756.

5S. Th. II-11, q. 58, a. 5, c; Por. G.V. Dougherty, The Moral Basis of Social Order according
to Saint Thomas, Washington 1941, s. 53-55; E. Gilson, dz. cyt., s. 308.

G Th. II-11, q. 58, a. 6, c; ,lustitia legalis... est in principe principaliter, et quasi archite-
ctonice; in subditis autem secundario, et quasi administrative”. Por. B.H. Merkelbach,
dz. cyt., p. 260.
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wzgledu pojedyncze osoby sg drugorzgdnym podmiotem sprawiedliwosci
legalnej, ktéra wznosi si¢ ponad sprawiedliwos$¢ indywidualna, o tyle, o ile
dobro wspélne przewyzsza dobro prywatne'’.

Ponadto sprawiedliwo$¢ jako cnota wnosi umiar. W przypadku sprawie-
dliwosci legalnej istnieje umiar, wyrazajacy si¢ w pewnej proporcji's, zwlaszcza
wtedy, gdy chodzi o naprawienie szkody. Nie ma tu juz bezwzglednych
wymagan sprawiedliwosci, ale brane sa pod uwagg rézne okolicznosci czynu.

Sprawiedliwo$¢ legalna czyli ogdlna znajduje zastosowanie w relacji jed-
nostki do spoleczenstwa (ordo partium ad totum). Ustala ona stosunek jed-
nostki do spoleczenstwa poprzez prawo. Mozna wigc powiedzieé, ze ten typ
sprawiedliwosci zawiera uprawnienia panstwa jako calosci wzgledem swych
obywateli, moca ktérych moze si¢ ono domagaé¢ o nich tego wszystkiego, co
konieczne jest dla jego dobra ogélnego. To dobro okreslane jest przez spra-
wujacych wiadzg za pomoca ustaw'®. Sprawiedliwos¢ legalna dotyczy wiec bez-
posrednio ustawodawstwa i prawodawstwa panstwowego, a posrednio sposobu
Jjego wykonania poprzez odpowiednie wladze, czyli chodzi tu o bardzo rozlegte
zagadnienie praworzadnosci. Obowiazki zas obywatela wzgledem panstwa
(rozumianego jako dobro wspdlne) sprowadzaja si¢ do podstawowych sfer:
postuszenstwa obywateli wzgledem wiadzy i jej rozporzadzen, placenia podat-
ku, stuzby wojskowej oraz wykonywania odpowiedniej pracy’'. Gléwnymi
zrédtami niedomagan sprawiedliwosci legalnej sa: prywata, czyli przenoszenie
korzysci wlasnych nad dobro wspdlne, oraz anarchizm?.

3. lustitia particularis

Akwinata, za Arystotelesem®, przyjmuje dwie czesci sprawiedliwosci,
z ktoérych jedna odnosi si¢ do rozdziatu doébr (distributio), a druga do ich

'S, Th. 1111, q. 58, a. 12, c. ,,Bonum commune praeeminet bono singulari unius personae”.

Bg. Th. II-I, q. 58, a. 11, c. ,,Materia iustitiae est operatio exterior; secundum quod ipsa, vel
res, qua per eam utimur, proportionatur alteri personae, ad quam per iustitiam ordinamur”.

¥ T. Slipko, art. cyt., s. 61.

» Tamze, s. 76.

2! J. Woroniecki, dz. cyt., s. 85-86.

2 Tamze, s. 95-102.

3 Etyka nikomachejska, V, 2 (1130b-1131a).



226 KS. STANISLAW LIS

wymiany (commutatio)“. Sprawiedliwosé szczeg6lowa odnosi si¢ bowiem
do osoby prywatnej (ad aliquam privatam personam), ktéra ma si¢ tak do
spotecznosci, jak cze$¢ do calosci. Ten stosunek moze przybraé postaé
stosunku czesci do czgsci, wowczas istnieje relacja osoby prywatnej do innej
osoby prywatnej. Za wprowadzenie ladu pomigdzy osobami prywatnymi
odpowiedzialna jest sprawiedliwo$¢ wymienna. Istnieje ponadto stosunek
calosci do czesci, ktory moze zosta¢ wyrazony przez stosunek spoleczen-
stwa do poszczegdlnych osob. Wprowadzenie tadu do tego stosunku jest
zadaniem sprawiedliwos$ci rozdzielczej, ktéra rozdziela to, co wspdlne
wedlug pewnej proporcjonalnosci. Wobec tego trzeba przyjac istnienie
sprawiedliwosci wymiennej i rozdzielczej™.

Dodatkowe uzasadnienie tej tezy pochodzi z analizy podmiotu tych
kategorii sprawiedliwo$ci. Podmiotem sprawiedliwosci wymiennej s osoby
prywatne, czysto fizyczne, czy tez moralne. Podmiotem za$ sprawiedliwosci
rozdzielczej sa czynniki rzadzace spolecznoscia, a tylko w pewnej mierze
osoby podwladne, o ile sa zadowolone ze stusznego rozdziatu dobr?. Spra-
wiedliwo$ci wymienna i rozdzielcza réznig si¢ miedzy soba nie tylko wedle
kategorii ,,jednos¢” i ,,wielo$¢”, lecz takze r6zng naleznoscia, ktora trzeba ro-
zumnie ustali¢. W inny bowiem sposob nalezy si¢ cos komus, co jest wspol-
ne, a w inny sposob to, co jest wlasne®’. Zatem te kategorie sprawiedliwo$-
ci roznig sie mi¢dzy soba podmiotem oraz sposobem oddania naleznosci.

Natomiast analiza uprawnienia wyznacza przedmiot sprawiedliwosci
szczegOtowej. Przedmiotem sprawiedliwosci jest uprawnienie - ius, ktorego
podstawa jest prawo naturalne. Ius zaklada stosunek réwnosci pomiedzy
ludZzmi. Przyjmujac podzial uprawnienia na obiektywne i subiektywne,
nalezy zgodzi¢ si¢ na to, Ze u ich podstaw jest prawo naturalne. Uprawnienie
subiektywne zalezy zatem od uprawnienia obiektywnego co do znaczenia,
jak i co do istnienia. Innymi stowy, uprawnienie subiektywne nie moze by¢
zasadniczym znaczeniem uprawnienia, lecz jest normowane uprawnieniem

#S. Th. I-1, g. 61, a. 1, sc. ,,Philos. in 5. Ethic. (cap.2.) ponit duas partes iustitiae; et dicit, quod
una est directiva in distributionibus, alia in commutationibus”. Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 311.

5S.Th.II-11, q. 61, a. 1, c.

% S. Th. II-11, q. 61, a. 1, ad 3. ,,Actus distributionis, qui est communium bonorum, pertinet
solum ad praesidentem communibus bonis: sed tamen iustitia distributiva est etiam in
subditis, quibus distribuitur, inquantum scilicet sunt contenti iusta distributione".

7S, Th. II-II, q. 61, a. 1, ad 5. ,lustitia distributiva et commutativa non solum distinguuntur
secundum unum, et multa; sed secundum diversam debiti rationem: alio enim modo debetur
alicui id quod est commune, et alio modo id quod est proprium".
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obiektywnym, ktorego podstawe stanowi prawo naturalne. W tej perspek-
tywie dobro jednostki ludzkiej wyznaczane jest przez wymiang i dystrybucjg
dobr w oparciu o jej uprawnienia naturalne lub pozytywne?®. Sprawiedli-
wo$¢ szczegbotowa dotyczy tego, co jedna osoba winna jest drugiej ze wzgle-
du na dobra szczegélowe, czyli jej przedmiotem jest dobro pojedynczego
czlowieka. Mozna ja zatem okresli¢ jako ,.cnote, dzigki ktorej kto§ ma
trwalg i nieustanng wole dawania drugiemu tego, co mu si¢ nalezy, czyli co
jest obiektywnie sprawiedliwe, ze wzgledu na dobro szczeg(')lowe”zg. Trzeba
blizej okresli¢ obydwie kategorie sprawiedliwosci szczegdtowej.

a. Tustitia commutativa

Sprawiedliwos¢ wymienna dotyczy stosunku migdzy poszczegdlnymi
ludzmi (ordo partium ad partes). Normuje ona relacje jednostki ludzkiej do
jej indywidualnego partnera. Pojedynczy cztowiek daje drugiemu, niezna-
nemu, ani mniej ani wiecej tylko to, co mu si¢ sci$le nalezy. Zachodzi tu
proporcja arytmetyczna (arithmetice medietas). Sprawiedliwo$¢ wymienna
zostaje zachowana wowczas, gdy partnerzy wymiany wroca do tego, co
stanowi $rodek (medium) owej wymiany>’. Srodek ten polega nie na sto-
sunku do rozumu lecz na umiarze rzeczowym (medium rei), ktory jest rézny
w roéznych rzeczach. Ponadto ten rodzaj sprawiedliwosci uwzglednia to, ze
réznica w stanowisku osoby (conditio personae) wplywa na przeprowa-
dzenie tej roznicy w rzeczach®'. Specyficzna cecha réwnosci matematycznej
jest tzw. ,,bezwzgledna rowno$é”, czyli realizuje si¢ ja w formie identycznej
lub w formie réwnowartosci.

W tej perspektywie mozna okre$li¢ sprawiedliwo$¢ wymienng jako
cnote sklaniajacy ,,wole jednej jednostki do dawania drugiej tego, co sig jej
nalezy zgodnie z bezwzgledna réwnoscia™2. Przedmiotem materialnym tej,
tak rozumianej, kategorii sprawiedliwosci jest wymiana dobr, ktdéra to

% J.A. Oesterle, Etyka, thum. J. Sutowski, Warszawa 1965, s. 184-187.
» Tamze, s. 188.

%S, Th. II-I1, q. 61, a. 2, c. ,Sic fit aequalitas secundum arithmeticam medietatem, quae
attenditur secundum parem quantitatis excessum”.

'S Th. 11-11, g. 61, a. 2, ad 1-ad 3. ,,Et ideo conditio personae in distributiva iustitia attenditur
secundum se; in commutativa autem, secundem quod per hoc diversificatur res”.

32 J A. Oestrele, dz. cyt., s. 190; Por. D.M. Priimmer, dz. cyt., s. 68.
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wymiana moze by¢ dobrowolna lub niedobrowolna. Wymiana niedobro-
wolna zachodzi wowczas, gdy kto$ daje co§ drugiemu wbrew jego wiasnej
woli; przy wymianie dobrowolnej sytuacja jest odwrotna. Dobrowolne danie
wiaze si¢ ze sprawiedliwosciag wowczas, gdy laczy si¢ ono z pewnym ro-
zumnym zobowigzaniem. Dokonuje si¢ to przez: kupno, sprzedaz, wyna-
grodzenie za jaka$ rzecz, pozyczke, zastaw itp. W tych sytuacjach srodek
polega na pewnym wyréwnaniu. Dlatego tez czynnosci te przynalezg do
kategorii sprawiedliwosci wymiennej*®, ktéra domaga si¢ pewnego rozum-
nego wyréwnania i odplaty wedtug pewne;j réwnosci>*, ktora wyznaczaja
rzeczy i dobra podlegle czynowi wymiany.

Do podstawowych zagadnien sprawiedliwos$ci wymiennej nalezy zali-
czyé: restytucje (restitutio)”, zabojstwo (homicidium) i samobdjstwo (oc-
cisio sui)®®, obrazenia ciata (mutilatio membrum)®’, niesprawiedliwosci
w dobrach malzenstwa (bona coniugii)®®, kradziez (furtum) i rabunek (ra-
pina)*’, sad i wyrok (iudicium)*, fatszywe oskarzenie (accusatio) i $wiad-
czenie (testimonium)*', obelge (contumelia)*?, oszczerstwo (detractatio)®,
podjudzanie (susurratio)*, szydzenie (derisio)*’, przeklefistwo (maledic-
tio)*, kupno (emptio) i sprzedaz (venditio)*’, pozyczanie na procent - lich-

B8 Th. 111, q. 61, a. 3, c.

3. Th. II-11, q. 61, a. 4, c; Por. G.V. Dougherty, dz. cyt., s. 47 - 48.

3 S, Th. 111, q. 62; Por. B.H. Merkelbach, dz. cyt., p. 278-343; J. Woroniecki, dz. cyt., s. 280-284.
%S, Th. II-11, g. 64; Por. B.H. Merkelbach, dz. cyt., p. 344-364.

378, Th. II-11, q. 65; Por. B.H. Merkelbach, dz. cyt., p. 369-381.

% B.H. Merkelbach, dz. cyt., p. 382-389.

*'S. Th. 1111, q. 66; Por. B.H. Merkelbach, dz. cyt., p. 390-416.

“'S. Th. II-11, q. 60 oraz 67; Por. B.H. Merkelbach, dz. cyt., p. 417-422.
'S, Th. II-11, q. 68-71.

“'S. Th. II-11, q. 72; Por. B.H. Merkelbach, dz. cyt., p. 435-442.

#'S. Th. II-11, q. 73; Por. B.H. Merkelbach, dz. cyt., p. 423-432.

“S. Th. II-11, q. 74.

S, Th. II1, q. 75.

%S. Th. II-11, q. 76.

7S, Th. 11-11, q. 77.
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wa (usura)48. Do zakresu tej sprawiedliwosci zalicza si¢ nawet zagadnienie
tak zwanej wojny sprawiedliwej, ktora Tomasz laczy z roztropnoscia®. Pole
sprawiedliwosci wymiennej jest bardzo szerokie. Dotyczy ono bowiem do-
brego imienia osoby, ciala ludzkiego - zdrowia, stosunkéw miedzyludzkich
w zakresie mowy, wiasnosci prywatnej° oraz zagadnienia wojny sprawiedli-
wej’!. Centralnym problemem wokoét ktérego koncentruje si¢ wyréwnanie
w tej kategorii sprawiedliwosci to restytucja. Co nalezy przez nia rozumiec?

Akwinata definiuje restytucje¢ nastepujaco: ,,Restituere nihil aliud esse
videtur, quam iteratio aliquem statuere in possessionem, vel dominium rei
suae”>. Jest ona przywrdceniem, rekompensata, zwrotem, odszkodowa-
niem. Restytucja polega na wyréwnaniu (recompensatio) rzeczowym (res ad
rem) i dlatego mozna ja nazwaé aktem sprawiedliwosci wymiennej. Restytucji
nie mozna zaw¢zi¢ tylko do zwrotu wiasnosci innej osoby i1 odszkodowania
za nielegalnie wyrzadzona szkodg. Klucz do jej rozumienia ukryty jest
w sformutowaniu: ,,da¢ drugiemu to, co jest jego”. Sprawiedliwos¢ w pierw-
szym rzg¢dzie zaklada, ze cztowiek moze nie mieé¢ tego ,,co mu si¢ nalezy”.
Uznanie zatem ,,suum” oznacza rekompensat¢, przywrocenie pierwotnej rze-
czy czy pierwotnego prawa. Odnosi si¢ to nie tylko do kradziezy, przywlasz-
czenia czy rabunku, ale takze i do tego, co ktos jest winny drugiemu®.
Nalezy tu bowiem rozr6zni¢ nierownos¢ ze strony rzeczy, ktora naprawia sig¢
przez jej zwrot oraz niesprawiedliwo$¢ winy (iniustitia culpa) przy rownosci
rzeczy. W drugim przypadku, oprocz zwrotu zabranej rzeczy, trzeba
dodatkowo ponies¢ kare (poena), ktora ustala kazdorazowo sedzia®. W tej
perspektywie do restytucji przynalezy tez okazanie naleznego szacunku,
podzigkowania itp., z tej racji, ze kazdy cztowiek to autonomiczna, rozumna
i taka jak ,ja” jednostka. Do restytucji zobowiazani sg takze ci, ktorzy

®S.Th. II-11, q. 78.
3. Th. II-11, q. 40; Por. J. Woroniecki, dz. cyt., s. 160-167.
%0 Temat ten bardzo szeroko omawia J. Woroniecki, dz. cyt., s.233-323.

3! Miedzy innymi zagadnieniu temu cala monografi¢ po$wigcit G. Beesterméller, Thomas von
Aquin und der gerechte Krieg. Friedensethik im theologischen Kontext der Summa
Theologiae, K6ln 1990.

2'S. Th. 1I-11, g. 62, a. 2, c; Por. B.H. Merkelbach, dz. cyt., p 270. Autor ten przytacza
nastgpujace okreslenie restytucji: ,,actus iustitiae commutativae quo secundum aequalitatem
rei ad rem alteri redditur quod ab eo vel volente invito est acceptum”.

3. Pieper, dz. cyt,, s. 56.
%S, Th.II-I1, q. 62, a. 3, c.
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chociaz sami nic nikomu bezposrednio nie zabrali, to jednak posrednio
wspoldziatali w wykonaniu czyndéw niesprawiedliwych. Moze si¢ to doko-
na¢ poprzez: nakaz, radg, przyzwolenie, pochwalenie, przechowanie zlo-
czyhcow, wspodtudzial, zatajenie, nieprzeciwdzialanie, milczenie itp.*

We wszystkich tego rodzaju przypadkach zachodzi oddanie tego, co si¢
komus nalezy, czyli restytucja. Wprowadza ona stan rdwnowagi pomig¢dzy
ludZmi, wnosi fad w konflikt intereséw oraz zaprowadza porzadek w przyszly
bieg spraw. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze podstawowa droga, na ktorej urzeczy-
wistnia si¢ sprawiedliwo$¢ wymienna ma w istocie charakter restytucji®. Nie
mozna si¢ w niej skupié¢ tylko na naprawieniu niesprawiedliwosci, gdyz jest to
jedna strona calego zagadnienia sprawiedliwosci wymiennej. Kazdy bowiem
czyn czlowieka niejako zakldca stala rownowage, ktdrg wprowadza restytucj a,
dlatego, ze zmienia jego sprawcg badz w dhuznika badZz w wierzyciela. Po-
niewaz ludzie nieustannie zaciagaja dilugi wobec siebie, przeto pojawia si¢
ciggle wymaganie splaty tego dtugu przez akt restytucji. Trzeba ja wprowadzaé
nieustannie na nowo (iterato), co jest niekonczacym si¢ zadaniem. Istnieje tu
dynamizm Zzycia spolecznego, ktéry znajduje swdj wyraz w samej strukturze
kazdego aktu sprawiedliwosci. Skoro podstawa sprawiedliwosci wymienne;j jest
wyréwnanie, ktore jest nieskoniczonym procesem, to oznacza, ze ludzie nigdy jej
nie urzeczywistnia. To réwnoczesnie oznacza, ze czlowiek wraz z calym $wia-
tem jest przygodny, przypadkowy, prowizoryczny, tymczasowy, a wprowa-
dzenie statego i niezmiennego ladu w $wiecie musialoby w konsekwencji
prowadzi¢ do czegos, co byloby nieludzkie®.

Takie ujecie sprawiedliwosci wymiennej wskazuje, z pewna stusznoscia,
ze mozna ja inaczej nazwac uczciwoscia. Nazwe t¢ zaproponowat J. Woroniec-
ki*, zwlaszcza w odniesieniu do spraw zwiazanych z wlasnoscia prywatna,

%'S. Th. II-11, q. 62, a. 7, c.

%'S. Th. II-11, q. 62, a. 1, sc. ,Restitutio est actus iustitiae, quae est in commutationibus
directiva”. W korpusie artykulu pisze dalej Tomasz: ,,In restitutione attenditur aequalitas
iustitiae secundum recompensationem rei ad rem; quod pertinet ad iustitiam commutativam,
et ideo restitutio est actus commutativae iustitiae”.

7S, Th. III1, g. 62, a. 5, c. ,,Per restutionem fit reductio ad aequalitatem”.
%7 Pieper, dz. cyt., s. 57-58.
¥ J. Woroniecki, dz. cyt, s. 233.
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b. Lustitia distributiva

Wedle Tomasza sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, nalezy do sprawiedli-
wosci szczegbtowej. Tustitia distributiva dotyczy stosunku calej spotecznosci
do jednostki (ordo totius ad partes). Porzadkuje ona relacje migdzy
spotecznoscia a poszczegdlnymi jej cztonkami. Jednostka stoi wobec calego
srodowiska spotecznego, ktore staje si¢ dla niej partnerem. W gre wchodzi
tu jednostka ludzka, ktérej cos si¢ nalezy. Z drugiej jednak strony cale
spoteczenstwo jest partnerem, na ktéorym spoczywa jakies zobowiazanie
wobec tejze jednostki ludzkiej. Chociaz spoleczenstwo stoi ponad ta
jednostka, to jednak pozostaje ono do czego$ zobowigzane wobec niegj 60,

Co nalezy si¢ jednostce ludzkiej w ramach sprawiedliwosci rozdziel-
czej? To, co si¢ nalezy konkretnemu czlowiekowi nie jest jego wylaczna
wlasno$cia lecz wspdlnym udziatem kazdego cztonka spotecznosci (id quod
est commune)®', ktory staje wobec partnera wyzszego rzedu, sam bedac jego
czescia. Sprawiedliwosé rozdzielcza dzieli wspdlne dobro proporcjonalnie®,
czyli - zgodnie z tg zasada - kazdy panujacy lub urzednik daje pojedynczej
osobie wedle stanowiska, zastug badz godnosci®’. Okreslenie tego, co nalezy
si¢ danej osobie moze nastapic¢ tylko i wylacznie ze stanowiska dystrybutora
odpowiedzialnego za wspdlne dobro z tego wzgledu, ze chodzi tu o nalez-
nos$¢ i udziat we wspdlnym dobru. W przypadku sprawiedliwosci wymien-
nej istnieje wyréwnanie, a naleznos¢ moga oblicza¢ obie strony lub nawet
ktos trzeci. Zas w przypadku sprawiedliwosci rozdzielczej istnieje wydzie-
lanie. Wydzieli¢ moze jedynie ten, kto jest odpowiedzialny za dobro wspo6l-
ne, gdyz pozostaje ono pod jego nadzorem. Ponadto, w przypadku spra-
wiedliwosci rozdzielczej, nie mozna osiagna¢ sprawiedliwosci i réwnosci
przez ocen¢ wartosci biezacej np. cena rynkowa, co jest mozliwe przy
iustitia commutativa®’. W tym przypadku istnieje bowiem réwnos¢ rzeczy
do rzeczy. Sprawiedliwe w stosunku jednostki do spoleczenstwa jest to, co
odpowiada zasadzie proporcji do danej osoby®®. To oznacza, ze dystrybutor

i} Pieper, dz. cyt., s. 59.

8'S. Th.II-1, q. 61,a. 1,ad 5.

8. Th. 1111, q. 61, 2. 2, c.

$S.Th.1,q.21,a. 1,c.

“. Pieper, dz. cyt., s. 61 - 62.

'S, Th. II-11, q. 61, a. 2, c; Por. G.V. Dougherty, dz. cyt., s. 49.
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wspodlnego dobra musi wzig¢ pod uwagg przedmiot i podmiot zobowiazania.
W sprawiedliwosci rozdzielczej nalezy wiec uwzgledni¢ réwnosé propor-
cjonalna (aequalitas proportionalis) zwana tez proporcja geometryczna.

Akwinata, za Arystotelesem®, przyjmuje wiec, ze umiarem (medium)
dla tej kategorii sprawiedliwosci jest proporcja geometryczna (proportio-
nalitas geometrica)67. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza odnosi si¢ do dawania
prywatnej osobie czegos$, co jest wlasnosciag calego spoteczenstwa, i to tym
wigcej, im ta osoba zajmuje wazniejsze stanowisko w calosci tego spo-
leczenstwa. Nie przyjmuje si¢ tu umiaru wedle réwnosci rzeczy do rzec
(rei ad rem), lecz wedle proporcji rzeczy do osoby (rerum ad personas)®®,
w tym znaczeniu, ze jedna osoba przewyzsza druga. Tak wiec to, co jest
dawane jednej osobie przewyzsza to, co daje si¢ drugiej osobie. Jest to tak
Zwana proporcja geometryczna, ktora polega nie na réwnosci ilosciowej lecz
na rownosci stosunku rzeczy do osoby. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza uwzgle-
dnia samo stanowisko osoby jako takie®. Rownosé polega tu na stosunku
tego, co ktos wzial, do tego, co ktos inny wzial z uwzglednieniem zajmo-
wanych stanowisk obu 0s6b’°.

Przedmiotem materialnym sprawiedliwosci rozdzielczej sa wszelkie
czynnosci, rzeczy, praca oraz placa’’. Jej przedmiotem formalnym jest
rozdzial tych débr, pojedynczym osobom ze wzgledu na zajmowane przez
nie stanowisko w spoteczenstwie. Podmiotem zas jest dystrybutor odpowie-
dzialny za proporcjonalny rozdzial dobr poszczegélnym osobom, ktéry to
podzial dokonuje si¢ w imieniu spotecznosci. Jest to osoba, na ktoérej spo-
czywa obowiazek dania pojedynczemu czlowiekowi rzeczy naleznej bez
zadnego przymusu’’. Akwinata wyraza te mysl nastepujaco: ,,Akt rozdziatu
dobr wspolnych nalezy jedynie do oséb, ktore sprawujq wladze nad tymi

% Etyka nikomachejska, V, 3 (1131b).

'S, Th. II-11, q. 61, a. 2, sc. ,,In iustitia distributiva accipitur medium secundum geometricam
proportionalitatem”.

® g Th. II-1, q. 62, a. 2, c. ,,In distributiva iustitia datur aliquid alicui privatae personae, in-
quantum id quod est totius, est debitum parti: quod quidem tanto maius est, quanto ipsa pars
maiorem principalitatem habet in toto”. Dalej Tomasz pisze: ,,In iustitia distributiva non accipi-
tur medium secundum aequalitatem rei ad rem, sed secundum proportionem rerum ad personas”.

®S. Th. II-11, q. 61, a. 2, ad 3. ,,Conditio personae in distributiva iustitia attenditur secundum se”.
S, Th. II-11, q. 61, a. 4, ad 2.

S, Th. 111, q. 61, a. 3, c.

7. Pieper, dz. cyt., s. 67.
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dobrami; mimo to sprawiedliwo$¢ rozdzielcza tkwi w poddanych (in sub-
ditis), ktérym dobra te sa przydzielane w stopniu, w jakim sa zadowoleni ze
sprawiedliwego rozdziatu””. Czeécia aktu sprawiedliwosci jest zgoda na
zarzadzenia wiladzy politycznej, dziatajacej w interesie dobra wspdlnego.
Sprawiedliwo$é rozdzielcza mozna zatem okresli¢ jako cnotg, ,.ktora sktania
wolg¢ urzednikow publicznych w panstwie do przyznania czastce panstwa -
obywatelowi - tego, co mu si¢ nalezy zgodnie z réwnoscig proporcjonal-
ng”’*. Ta kategoria sprawiedliwosci - chociaz przypomina sprawiedliwo$é
legalng - ma na celu dobro jednostki ludzkiej. Odwrotnie jest przy sprawie-
dliwosci legalnej, ktéra ma na celu dobro wspdlne i jemu sg przypo-
rzadkowani czlonkowie spoteczenstwa.

Sprawiedliwosé rozdzielcza kieruje si¢ ku calemu Srodowisku spo-
tecznemu, ku rzadzacemu oraz ku prawodawcy. Administrator dobra wspdl-
nego jest odpowiedzialny za to, aby odda¢ pojedynczej osobie to, co si¢ jej
nalezy. Sama sprawiedliwos$¢ rozdzielcza nie upowaznia jednak jednostki
ludzkiej do okreslenia przez siebie, co jej si¢ nalezy od calego spoteczen-
stwa, co nie znaczy, ze usilowania tego rodzaju sg niemozliwe i sprzeczne
z pojeciem sprawiedliwosci’.

Aby iustitia distributiva spetnila swoje funkcje musi by¢ jej zawartosé
tre§ciowa zatwierdzona przez odpowiednig wiadzg. Ponadto musi by¢ uzna-
ne prawo jednostki ludzkiej do otrzymania rzeczy naleznej od spolecznosci’®.
Oznacza to, ze w stosunku do spotecznosci, pojedyncza osoba winna otrzy-
mac to, co si¢ jej nalezy, ale jednak nie tak jak w przypadku sprawiedliwosci
wymiennej, jako jej wylaczne osobiste prawo. W stosunkach wlasciwych
sprawiedliwosci dystrybutywnej nie ma nic takiego, jak si¢ wydaje, co
byloby wytacznag wiasnoscig jednostki ludzkiej. Jedyne ,,niezbywalne”
prawo pojedynczej osoby ludzkiej w odniesieniu do calego spoleczenstwa
zawiera si¢ w ograniczeniach i warunkach natozonych na wiadzeg, w mysl
ktorych sity mozna uzywac wtedy, gdy tego wymaga dobro wspdlne.

W panstwie jest wtadza i sita do utrzymania dobra wspoélnego wiacz-
nie z nakladaniem kary na obywateli’’. Panstwo bowiem zajmuje naczelne

B'S.Th.1I-IL, q. 61, a. 1, ad 3.

™ J.A. Oesterle, dz. cyt., s. 190-191; Por. D.M. Priimmer, dz. cyt., s. 68.
By, Pieper, dz. cyt., s. 59-60.

7 Tamze, s. 63.

7 8. Th. II-1L,q. 65, a. 2, ad 2.
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miejsce w skali, ktora rozciaga si¢ od jednostki do calej spotecznosci. Re-
prezentuje ono catos$é spoteczenstwa. Wyr6znia je atrybut dobra wspélnego.
Wobec tego panstwo w calej pelni urzeczywistnia i administruje dobrem
wspdlnym. Znaczy to, ze integracja i harmonizacja niemal wszystkich fun-
keji cztowieka dokonuje si¢ tylko we wspdlnocie politycznej. Panstwo na-
lezy uznaé za reprezentanta calego spoleczenstwa’™.

Do gléwnego zagadnienia tak pojetej iustitia distributiva nalezy za-
gadnienie wladzy - rzadu’. Wielkie znaczenie ma uczciwa wladza. Nie
mozna sobie wyobrazi¢ gorszego i1 rozpaczliwszego nieszczgscia na swiecie
niz niesprawiedliwy rzad. Nic bowiem nie powstrzyma czlowieka posia-
dajacego wiladze¢ od czynéw niesprawiedliwych, poniewaz zapobiec nad-
uzyciu wtadzy mozna tylko poprzez wykluczenie jakiejkolwiek jej formy®.
Sprawiedliwe rzadzenie oznacza, z jednej strony branie pod uwage dobra
wspolnego, z drugiej zas rownoczesne liczenie si¢ z osoba ludzka i tym, co
Jej sig slusznie nalezy.

Innym waznym zagadnieniem - zwlaszcza w kontekscie wspotczesne-
go zycia spolecznego - sa sprawy zwiazane z: wyborami do wladz panstwo-
wych i samorzadowych, partiami politycznymi, programami politycznymi
rzadu oraz partii, zwigzkami zawodowymi, administracja, polityka gospo-
darczo-ekonomiczna, edukacja, sadownictwem, prawodawstwem, sprawie-
dliwoscia karna itp.' Wszystko to bowiem w jaki$ sposéb ma zwiazek
z dobrem wsp6lnym.

Jedno z gléwnych przewinien przeciw sprawiedliwosci rozdzielczej
nosi nazwe ,,wzglad na osobe™®, ktory sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci roz-
dzielczej z tego powodu, ze nie jest brana pod uwage wiasciwa proporcja
naleznosci do godnosci tej osoby. Jesli uwzgledniana jest ta cecha osoby,
ktéra decyduje o tym, co si¢ tej osobie nalezy, to wowczas nie ma wzgledu na
osobg, lecz bedzie to tylko wzglad na przyczyne. Innymi stowy, ,,wzglad na
osobg” akcentuje te jej wlasciwosci, ktore nie maja wptywu na to, by byla
godna tego, co jest jej dawane. To stoi w sprzecznosci z podstawowym wy-
maganiem sprawiedliwosci rozdzielczej, ktora uwzglednia te cechy osoby,

7. Pieper, dz. cyt., s. 64-65.

® Tamze, s. 59.

%0 Tamze, s. 68.

31 J. Woroniecki, dz. cyt., s. 374-392.

8 S. Th. II-11, q. 63; Por. J. Woroniecki, dz. cyt., s. 359-364.
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ktore majg przyczynowy wplyw na to, ze co§ komus nalezy si¢ ze wzgledu na
jego godnosé, zashugi, stanowisko®. ,,Wzglad na osobg” dotyczy zaréwno
rozdziatu débr duchowych® jak i materialnych®, a takze moze mie¢ miejsce
w przypadku okazywania szacunku i czci® oraz przy osadzeniu cztowieka®’.

4. Zagadnienie sprawiedliwosci spolecznej (iustitia socialis)

Pojecie sprawiedliwosci spolecznej pojawilo si¢ w pierwszej potowie
XIX wieku. Prawa obywatelskie na terenie filozofii spotecznej uzyskato ono
na przelomie XIX i XX wieku. Za wlasciwego promotora tego pojecia
uchodzi papiez Pius XI.

Do najbardziej zasadniczych pytan zwiazanych z pojgciem sprawie-
dliwosci spotecznej naleza: jakie sa jego istotne elementy skladowe i jak
przedstawia si¢ stosunek tego pojecia do tomaszowych kategorii sprawiedli-
wosci®®. Dla jednych sprawiedliwos¢ spoleczna oznacza zasadniczo to samo
co sprawiedliwo$¢ legalna (A. Vermeersch, B.H. Merkelbach, D.M. Priim-
mer, J. Hoffner, A. Porttier, A. Szymanski, A. Borowski)*. Sprawiedliwos¢
spoteczna wedle tych autor6w zmierza do poglebienia Zrédet i podstawo-
wych relacji prawnych, ktore sa wlasciwe dla sprawiedliwosci legalnej. Inni
przyjmuja, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest poddzialem sprawiedliwosci
legalnej (O. Schilling, F. Fillman, M. Reding), gdyz ma na celu prawidtowa
organizacje zycia gospodarczego oraz sprawiedliwy podzial débr material-
nych wsrod wszystkich czlonkéw spoteczenstwa. Jeszcze inni twierdza, ze
sprawiedliwos¢ spoteczna jest pojeciem nadrzednym, ktérego dziatem jest
sprawiedliwo$é legalna (A. Schrattenholzen, B. Héring)’’. Na innym stano-
wisku stoja ci, ktdrzy uznaja, ze sprawiedliwos¢ spoleczna obejmuje spra-

8S. Th. 1111, q-63,a.1,corazad 1.
¥S. Th. 111, q. 63, a. 2.

8 S Th. 1111, q. 63,a. 1, c.

%S. Th. II-11, q. 63, a. 3.

¥S. Th. II-11, q. 63, a. 4.

8 T. Slipko, art. cyt., s. 55-57.

¥ Wi Wicher, Podstawy teologii moralnej, Lublin 1969, s. 513-514; T. Slipko, Zarys etyki
szczegbdtowej, T. 2, Wyd. 2, Krakéw 1982, s. 139.

% T. Slipko, art. cyt., s. 64-65.
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wiedliwos¢ legalna i rozdzielcza (H. Pesch, E. Genicot, H. Noldin)’'.
Kolejna grupa autoréw wskazuje na to, ze sprawiedliwo$¢ spoleczna jest
identyczna ze sprawiedliwoscig rozdzielcza tradycyjnego podziatu (J. Ton-
neau, J.A. Ryan)”>. Wreszcie, wedle niektérych, sprawiedliwosé spoteczna
to odrebna cnota (J. Messner, A. Schmitt, J. Pieper, A. Retzbach)®.
Specyfika zagadnienia sprawiedliwosci spolecznej polega na tym, ze po-
winno ono by¢ badane wylacznie na plaszczyznie filozoficznej przy uzyciu
metod Scisle filozoficznych, chociaz sama geneza tego pojecia zwiazana jest
z dokumentami papieskimi. Za punkt wyjscia, w rozwiazywaniu tego zagad-
nienia, nalezy przyjaé filozoficzne pojecie sprawiedliwosci i w jego swietle
dokonaé analizy tradycyjnego podziatu sprawiedliwosci®®. Dotychczasowe
interpretacje tego zagadnienia uwypuklaja poszczegélne jego elementy,
ktére w duzej mierze lacza si¢ z rozumieniem czlowieka jako osoby oraz
z rozumieniem sprawiedliwosci legalnej i rozdzielczej. W czlowieku tkwig
bowiem dwa podstawowe wymiary: osobowy i spoteczny, ktére dopelniaja
si¢ wzajemnie, mimo Ze posiadajg rézne plaszczyzny ontyczne™. Rozwiaza-
nie zagadnienia spotecznego wymiaru osoby ludzkiej w duzej mierze deter-
minuje rozwigzanie problemu sprawiedliwos$ci spotecznej. Poniewaz ten
wymiar osoby ludzkiej, jak si¢ wydaje, daleki jest jeszcze do swego rozwia-
zania, to zagadnienie sprawiedliwosci spolecznej pozostaje nadal otwarte.

Ks. Stanistaw Lis
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