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W dawnym prawie kanonicznym Kosciota katolickiego (Corpus iuris
canonici) nie bylo ustalonych zasad okreslajacych kolejnos¢ zajmowanych
miejsc przez osoby duchowe w trakcie wykonywania funkcji liturgicznych,
czy innych urzedowych obowigzkow. Watpliwe wypadki regulowano przy
pomocy doraznych rozporzadzen, a ponadto odwolywano si¢ do przepiséw
liturgicznych obowigzujacych w kaplicy papieskiej. Sprawe precedenciji
(pierwszenstwa) miarodajnie uregulowat Kodeks prawa kanonicznego oglo-
szony w 1917 r. W kanonie 106 sformutowat on og6lng zasade, ze prece-
dencje otrzymuje si¢ w zaleznosci od urzedu, ktory sie piastuje i ze wyzsi
godnoscia maja precedencje przed nizszymi'.

W Kosciele katolickim w I Rzeczypospolitej zasady precedencji wyz-
szego duchowienstwa obrzadku tacinskiego byty ustalone. Pierwsze miejsce
zajmowal arcybiskup metropolita gnieznienski, jako prymas, nastgpnie ar-
cybiskup metropolita Iwowski, a nastepnie biskupi poszczegolnych diecezji
wedtug kolejnosci ich erygowania. W potowie XVI w. biskupi poznanscy
spierali sie z biskupami wloctawskimi o miejsce w senacie.

Z chwilg zawarcia unii w koncu XVI w. przez wigkszos¢ biskupow
prawostawnych Rzeczypospolitej z Kosciotem katolickim, powiekszyt si¢ on
o Kosciot unicki. Oprocz katolickiego episkopatu 1 duchowienstwa obrzadku
tacinskiego powstat katolicki episkopat i duchowienstwo obrzadku greckiego.

' F.X. Wernz TJ, P. Vidal, Codex iuris canonici, t. 2, De personis, Romae 1923, s. 44-45.
Na procesji najgodniejszy idzie na koncu.
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Wspolzycie miedzy nimi uktadato si¢ roznie. Stato si¢ m.in. zrodlem szeregu
trudnosci 1 napieé, ktore trzeba byto rozwigzywac specjalnymi decyzjami Sto-
licy Apostolskiej. Jedna z takich trudnosci byta sprawa precedencji zwlaszcza
- cho¢ nie tylko - migdzy biskupami tacinskiego i unickiego obrzadku.

Kijowski metropolita unicki Jozef Welamin Rutski przedstawit Stoli-
cy Apostolskiej z Nowogrodka, drugiej stolicy metropolii, 12.10.1619 r. do
rozstrzygnigcia ktopotliwy 1 zenujacy dla unitow problem ustalenia prece-
dencji wsrod wyzszego katolickiego duchowienstwa obu obrzadkow z oka-
zji uroczystosci religijnych, w ktorych brali udzial przedstawiciele jedne;

1 drugiej hierarchii.

Prekonizowany 26.11.1618 r. na biskupa zmudzkiego Stanistaw Kisz-
ka, poprosit na wspotkonsekratora, jako jednego z najblizszych terytorialnie
biskupow, metropolite Rutskiego rezydujacego przewaznie w Nowogrddku
na Wilenszczyznie. Gwoli usuniecia ewentualnych watpliwosci, nominat
wyjednal u papieza brewe, w ktorym wyrazano zgode na spetnienie przez
Rutskiego funkeji wspotkonsekratora. W przeddzien konsekracji, na ktéra
zaproszono wielu moznych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego powstata wat-
pliwos¢: ktory sposrod dwoch wspotkonsekratorow tj. Ruski, czy tez biskup
sufragan wilenski Abraham Wojna, moga spetnia¢ funkcje pierwszego
wspotkonsekratora. Role te zastrzegt sobie sufragan wilenski, biskup tytu-
larny. Powotal si¢ na to, iz on wczesniej, niz Rutski zostal mianowany bi-
skupem (1612-1631-1649), ale metropolita kijowski wskazal na to, ze on
jeszcze wezesnie) byl (tytularnym) biskupem halickim (1611), cho¢ metro-
politg zostal faktycznie mianowany pozniej, niz Wojna sufraganem wilen-
skim. Wojna postuzyl si¢ 1 drugim argumentem, a mianowicie, ze on jest
biskupem obrzadku tacinskiego, a konsekrowany ma by¢ rowniez biskup
tego samego obrzadku. Na to z kolei Rutski wskazal, iz on jest arcybisku-
pem, ordynariuszem 1 przetozonym wszystkich unitow w Rzeczypospolitej,
natomiast Wojna jest biskupem innego panstwa i to tylko tytularnym. Powo-
tal si¢ nadto, ze zostat zaliczony do grona asystentéw tronu papieskiego
1 juz chocby z tego tytutu, jemu przystuguje petnienie funkcji pierwszego
wspotkonsekratora polegajace] na przekazaniu konsekratorowi mandatow
papieza. W odpowiedzi na powolywanie si¢ bpa Wojny na r6znos¢ obrzad-
ku, Rutski zwrocit uwage na to, ze Ojciec Swiety jest powszechnym paste-
rzem wszystkich patriarchdéw, arcybiskupdw 1 biskupow wszystkich obrzad-
kéw 1 réznych stopni. Kazdy z nich posiada przywileje 1 precedencje wobec
innych. Biskup Wojna nie uznal tych argumentow Rutskiego, co oznaczato
1z nie ma zamiaru ustgpi¢, to za$ grozito przy podobnej nieustepliwosci Ru-
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tskiego odtozeniem aktu konsekracji. To wywotatoby skandal wsrdd licznie
zebranych na uroczysto$¢ nie tylko katolikéw, ale 1 protestantéw. W tej sy-
tuacji metropolita kijowski chcial odda¢ sprawe do rozstrzygniecia bisku-
powt ordynariuszowi wilenskiemu, gléwnemu konsekratorowi Eustachemu
Woltowiczowi (1616-1630), ale jego sufragan nie chcial si¢ na to zgodzi¢.
Domagat sie, by decyzje podjeta Stolica Apostolska, co bylo wyraznym zna-
kiem ztej woli, albowiem do aktu konsekracji pozostato dwa dni.

Metropolita Rutski znalazt si¢ w rozterce. Z jednej bowiem strony, jesli
zaden nie ustgpi, grozit skandal 1 szkoda, gdy odtozy sie uroczystos¢, z drugie]
za$ jesli ustapi, wyniknie ujma dla jego godnos$ci metropolity oraz obraza dla
wielu Rusinow takze przybytych do Wilna. Poniewaz imiennie zostal wymie-
niony w brewe papieskim, by byt wspotkonsekratorem, ztozyt formalny pro-
test wobec biskupa Wottowicza 1 jego kapituty w sprawie sporu o precedencje
z biskupem sufraganem wilenskim 1 odwotat si¢ do rozstrzygnigcia jej przez
Stolice Apostolska. Po akcie tym przyjal funkcje drugiego wspotkonsekratora.
Dzigki jego wielkoduszne] decyzji konsekracji dokonano. Zgodnie ze zwycza-
jem, uczestnikow zaproszono na positek. Metropolita zgodzil si¢ uczestniczy¢
w nim, ale od zyczliwych mu ludzi dowiedzial si¢, ze réwniez przy stole,
biskup sufragan zamierza zajmowaé miejsce przed metropolita. Poniewaz
zawsze w podobnych sytuacjach - jak pisal - sadzano go na pierwszym miej-
scu, wiec wymowit sie od udziatu w przyjeciu, podczas gdy biskup sufragan,
ktory byt swiadkiem tego, zachowat postawe milczaca.

Ze wzgledu na stosunkowo czeste przypadki przysziych, podobnych
spotkan Rutski uznat za wskazane przekaza¢ sprawe Stolicy Apostolskiej do
rozstrzygniecia. Dodat, ze Rusini, tak prawostawni, jak 1 unici dowiedziawszy
si¢ o tym wydarzeniu zaczeli podejrzewac papieza o stronniczo$¢ na korzysé
obrzadku tacinskiego. Niektorzy zas Rusini twierdzili, iz nawet kaptani tacin-
scy, zadni prataci, roszcza sobie pretensje do pierwszenstwa przed arcybisku-
pami i biskupami ruskimi. Od siebie metropolita dodawal uwage, ze biskupi
sufragani w Rzeczypospolite], jesli idzie o jurysdykcje, nie roznig si¢ od zwy-
kitych kaptanow. Taka sytuacje w odniesieniu do precedencji uwazal za prze-
szkode w propagowaniu unii. Niech biskupom tacinskim - pisat - wystarczy
gorowanie nad ruskimi godnoscig senatorska, a biskupi sufragani niech nie
wspotzawodniczg z biskupami ruskimi. Metropolita prosit kardynata prefekta
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary o przedstawienie sprawy papiezowi i prze-
stanie odpowiedzi. Rownoczesnie zwrocit sie do nuncjusza polskiego France-
sco Diotallevi (1614-1621), przedstawit mu sprawe proszac o interwencje
1 rozstrzygnigcie jej na pismie. Zgodnie z tym zyczeniem nuncjusz juz
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8.09.1619 r. przekazal sprawe do Rzymu, skad poinformowano go
(4.01.1620), ze po rozpatrzeniu jej otrzyma zawiadomienie. Tymczasem trud-
nosci metropolity Rutskiego z biskupem Wojna na tle precedencji nie ustaty,

a nawet ulegly intensyfikacji wraz z roszczeniami tego drugiego do roli admi-
nistratora diecezji wilenskiej w czasie nieobecnosci biskupa ordynariusza wy-
bierajacego si¢ do Rzymu. W zwiazku z tym, metropolita Rutski nalegat na
nuncjusza, by mu przekazat deklaracje Stolicy Apostolskiej. Twierdzit bo-
wiem w oparciu o mylne informacje, ze decyzja zostata podjeta®.

W Rzymie sprawa o precedencje, juz po pierwszym odniesieniu si¢
Rutskiego do Stolicy Apostolskiej, byta rozpatrywana na sesji Kongregacji
Obrzeddéw 20.08.1620 r. 1 zostata rozstrzygnieta. W wydanym dekrecie
stwierdzono, ze precedencja przystuguje metropolicie przed biskupem su-
fraganem bez wzgledu na réznorodnos¢ obrzadku. Rutskiego zawiadomiono
o tym. Tres¢ dekretu przekazano ustnie 1 biskupowi Wottowiczowi ordyna-
riuszowi wileniskiemu obecnemu w Rzymie. Ten jednak nie chcac widocz-
nie dopusci¢ do upokorzenia biskupa sufragana prosit, by nie byt on na mo-
cy tylko tego dekretu zobowigzany do ustepstwa. Niemniej, po powrocie, na
generalnej sesji kapituly poinformowal go o decyzji Kongregacji. Biskup
sufragan uznal to jednak za reskrypt prywatny, a wobec tego za niewystar-
czajacy, czego on nie jest zobowigzany bra¢ pod uwage. Jezeli - wedlug
niego - metropolicie stata si¢ krzywda, to niech wystapi na droge sadowa
1 pozwie go przed to forum. Chodzitlo bowiem nie tylko o niego samego -
jak twierdzil - ale o wszystkich biskupéw sufraganéw Rzeczypospolite].
Rutski uwazat, ze Wojna usitowal w taki sposdb poprzez przenoszenie
spraw z jednego trybunalu do drugiego przeciagnac ja i zmeczonego metro-
polite sktoni¢ do porzucenia jej. Ten za§ w zwigzku z tym prosit, by upo-
wazniono nuncjusza polskiego do zatatwienia tej sprawy celem zapobieze-
nia jej przecigganiu, tym bardziej, ze juz dwa razy z tego samego powodu
doszto do zgorszenia. Sprawa zreszta w przekonaniu metropolity byla jasna.

* Epistolac metropolitarum, t. 1, Epistolae Josephi Velamin Rutskyj metropolitae Kioviensis
catholici (1613-1637), ed. A. Welykyj, Romae 1956, (=EM) Nowogroédek 12.10.1619,
Rutski do kardynala prefekta Kongregacji Rozkrzewiania Wiary (=Kongreg. R W.) nr 18,
Ss. 64-66; Litterac nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes, t. 3, 1609-
1620, ed. A. Welykyj, Romae 1959, (=Litt. Nunt.)) W-wa 8.11.1619 Nuncj. do Kongr.
R.W.nr 1322, s. 210-211, W-wa 26.06.1620, nr 1397, s. 249-250; M. Harasiewicz, Anna-
les ecclesiaec Ruthenae, Leopoli 1862, s. 362-363 - breve pap. Pawla V z 10.12.1615 po-
zwalajace na udzial w konsekracji biskupa, biskupa drugiego obrzadku; Supplicationes
ecclesiae unitac Ucrainae et Biclarusjae, t. 1, ed. A. Welykyj, Romae 1960, nr 1, s. 4-6;

J. Kruczewski, Biskupstwo wilenskie, Wilno 1912, s. 41-43.
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Biskup posiadajacy wladzg rzadzenia powinien mie¢ pierwszenstwo przed
biskupem nie posiadajgcym jej, a takze arcybiskup w stosunku do zwyklego
biskupa i to niezaleznie od obrzadku®.

Wobec tego, ze pierwszy dekret Kongregacji Obrzedow sporu nie za-
konczyl, metropolita poprosit, by papiez go potwierdzit swa powaga 1 unie-
mozliwil dalsze wykrety. Czynigc zado$¢ prosbie Kongregacja Obrzedow
ponownie wydata 13.02.1623 r. taka sama, jak poprzednio decyzje. 20.03
tego roku papiez Grzegorz XV (1621-1623) potwierdzit jej waznos¢ w for-
mie brewe. Nuncjuszowi polskiemu Giovanni Lancelloti (1622-1627) pole-
cono je oglosi¢, jesli metropolita go poprosi®.

W poczatkach 1629 r. przybyl do Rzymu bazylianin Metody Terlecki,
4.02.1628 r. mianowany przez krola biskupem chetmskim. W imieniu me-
tropolity Rutskiego mial do zalatwienia w Wiecznym Miescie kilka spraw:
odprawi¢ wizyte ad limina apostolorum, przedstawi¢ relacje ze stanu metro-
polii, podja¢ starania o beatyfikacje Jozafata Kuncewicza, a takze jeszcze
inne, a m.in. sprawe owej precedencji’.

W wyniku jego interwencji, 30.05.1629 r. Kongregacja Rozkrzewiania
Wiary postanowita przesta¢ nuncjuszowi Antonio Santacroce (1627-1630)
znane orzeczenie Kongregacji Obrzedow. Dodano uwage, ze w kaplicy pa-
pieskiej stosuje si¢ zasade starszenstwa w promocji na biskupa. Co do samej
rownosci obrzadku w Kongregacji nie miano watpliwosci, ale pojawita sie
obawa czy taka rezolucja nie wywola jakich$ niepokojéw miedzy tacinni-
kami a unitami, $cislej miedzy biskupami obu obrzadkow. Dlatego powie-
rzajac nuncjuszowi przekazanie decyzji o precedencji, polecono mu zara-
zem, by zorientowat sie, jak ona zostata przyjeta’.

? S. Rituum Congregatio, re mature deliberata, censuit, archiepiscopo praedicto (Rutski) supra
suffraganeum praecedentiam competere, nullam super hoc diversitatis ritus habendam ratio-
nem. Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, t. 1, s. 1075-1700,
coll. A. Welykyj, Romea 1953 (=Docum. Pont.), nr 376, s. 443; EM, t. 1, Wilno 25.06.1622,
Rutski do prefekta Kongr. RW., nr 25, s. 71-72; Litt. Nunt., t. 4, ed. A. Welykyj, Romae
1960, W-wa 14.08.1622, Nuncj. do prefekta Kongr. R W., nr 1565, s. 55-56.

*Docum. Pont., t. 1, 20.03.1623, nr 376, s. 434-444.

> S. Senyk, Methodius Terleckyj - bishop of Cholm, Analecta Ordinis S. Basilii M., t. 18 (1985),
s. 342-348. Terlecki prosil, by precedencja metropolity unickiego nie odnosila si¢ tylko do sufraga-
na wielenskiego, ale obejmowala wszystkich biskupéw ruskich i sufraganéw laciriskich. Litterae
episcoporum historiam Ucrainage illustrantes, t. 2, ed. A. Welykyj, Romae 1973, nr 23, s. 40.

® Acta S. C(ongregationis) de Propaganda Fide, t. 1 1622-1667, coll. A. Welykyj. Romae

1953 (=Acta P.F.), nr 126, s. 78; Litterac S. C(ongregationis) de Propaganda Fide, t. 1,
coll. A. Welykyj, Romae 1954(=Litterae P.F.), nr 138, s. 88-89.
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W odpowiedzi nuncjusz informowat 26.07.1629 r., ze rowniez
1 w innych wypadkach dochodzito w Rzeczypospolitej do sporéw o prece-
dencje miedzy biskupami sufraganami obrzadku tacinskiego, a biskupami
unickimi. Informowal jednak rownoczesnie o wypadkach, kiedy to niektorzy
facinscy biskupi sufragani ustgpowali pierwszenstwa, mimo przeciwnych
sugestii, starszym od siebie biskupom unickim. Nuncjusz zaznaczyt, iz wy-
jasniat przy réznych okazjach, jaka praktyke stosuje si¢ w Rzymie, gdzie jak
wspomniano brano pod uwage tylko pierwszenstwo w otrzymaniu godnosci
biskupiej. Wedlug jego oceny biskupi sufragani akceptowali takie stanowi-
sko Kurii Rzymskiej. W opinii nuncjusza publikacja dekretu Kongregacji
Obrzeddéw w Owczesne] sytuacji, kiedy nie bylo nieporozumien z tego po-
wodu, mogta wywota¢ skutki przeciwne do zamierzonych tj. niezadowole-
nie nie tylko biskupéw sufraganow, ale i tacinskich biskupdéw ordynariuszy,
ktorzy nie palaja zyczliwoscia do unitow uwazajac, iz zdradzaja zbytnie
aspiracje. Nuncjusz sugerowal w zwigzku z tym, zeby nie publikowa¢ de-
kretu, ale aby on stuzyl jemu 1 jego nastgpcom do postugiwania sie nim
w prywatnych kontaktach z biskupami obu obrzadkéw, jako wytyczna nor-
ma fagodzenia ewentualnych nieporozumien’.

Odpowiadajac na powyzsze sugestie nuncjusza Kongregacjia R.'W.
25.04.1630 r. przekazata mu zlecenia catkowicie pokrywajace si¢ z nimi.
Przestano mu réwnoczesnie dekret Kongregacji Obrzeddéw z 16.02.1630 r.
te] samej tresci, co 1 poprzednio, ale zalecono niepublikowanie go, lecz za-
chowanie jedynie do prywatnej wiadomosci nuncjusza, a takze by postugi-
wal si¢ nim z okazji spotkan z biskupami tacinskimi 1 ustnie przekonywat
ich o niewtasciwosct ich pretensji nie majacych racjonalnego uzasadnienia.
Polecono mu réwniez, czego juz nuncjusz nie sugerowal, by z trescig dekre-
tu zaznajomit 1 kréla, ktory jest bardzo roztropny 1 doskonale zorientowany
w sprawach ruskich, aby 1 on moégt przyczyni¢ si¢ do wzrostu wzajemnego
zrozumienia migdzy tacinnikami 1 unitami-.

4.02.1633 r. odbyt si¢ w Krakowie z udziatem nowo wybranego krola
Wiadystawa IV uroczysty pogrzeb krola Zygmunta Il i jego drugiej zony

7 Litt. Nunt., t. 5, ed. A. Welykyj. Romae 1961, nr 2089, s. 25-26.

¥ (Dekret Kongregacji Obrzedow) ... si manda a V(ostra) S(ignoria) in gorma autentica non
perché lo publichi, accié non nescesse qualche turbatione tra prelati latini ¢ ruteni, ma per-
ché sappia il senso detta S(acra) C(ongregatione) ¢ nell dccorenza possa a bocca persuade-
re alli vescovi latini, che desistino da una pretensione, che non ha fondato di regione. Litt.
PF., t 1, or 150, s. 97; Monumenta Ucrainae Historica, t. 2, coll. A. Szeptycki, Romae
1965, nr 64, s. 114,
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Konstancji. W kondukcie pogrzebowym prowadzacym przez miasto szli
takze biskupi uniccy, ,ktorym kapituta krakowska, az ledwo za obstawa-
niem nuncjusza (Onorato) Viscontiego (1630-1636) kroku tuz przed bisku-
pami tacifiskimi ustapita”. Na razie wiec nie wzieto pod uwage zasady star-
szenstwa w powotlaniu do godnosci biskupa, jak glosit dekret rzymski, ale
pierwszenstwo przyznano obrzadkowi lacinskiemu. Czlonkowie kapituly
natomiast nawet charakteru biskupiego unitow nie mieli zamiaru wzia¢ pod
uwage. Stanowisko Stolicy Apostolskiej w te] sprawie miato jednak pewien
wplyw na postawe episkopatu polskiego, mimo iz dekret Kongregacji Ob-
rzedow nie zostal oficjalnie ogtoszony.

Sufragan wilenski Abraham Wojna znany ze sporu o precedencje, w 1626 .
zostal mianowany biskupem zmudzkim, a w 1631 r. wilenskim (+1649).
14 sierpnia 1636 r. zorganizowat uroczysto$¢ przeniesienia relikwii $w. Kazi-
mierza z kaplicy dotychczasowej, do kaplicy jemu poswieconej. W proces;ji
wzieli udziat biskupi obrzadku tacinskiego, a takze unicki metropolita kijowski
Rutski wraz ze swymi sufraganami Rafalem Korsakiem, pinskim i Antonim
Sielawa, arcybiskupem potockim, ktérzy uczestniczyli w odbywajacej sie
w Wilnie kapitule generalnej bazylianow. Rutski uznat, ze przyznano mu wow-
czas ,,miejsce dosy¢ honorowe”, bo migdzy dwoma biskupami tacinskimi tj.
sufraganami wilenskim 1 zmudzkim. Dwom pozostatym biskupom ruskim ida-
cym po prawe] stronie przydano za towarzyszy dwoch tacinskich prepozytow -
infutatéw. Prawostawni widzowie tej procesji byli zdumieni widzac taki honor
przyznany wschodniemu obrzadkowi 1 ptakali z radosci, tym bardziej, ze $wiad-
czono go nie tylko biskupom, ale i pratatom unitom, albowiem takze archiman-
drytom 1 ithumenom, ktorych byto ponad dwudziestu. Przyznano im bowiem
miejsce zaraz po kanonikach kapituly wilenskiej. Ubrani w szaty liturgiczne
poprzedzili dosy¢ liczng grupe duchownych unickich przybranych w réznorodne
szaty, co przydawato procesji ozdoby'’.

Wyrazem przekonania o wyzszosci obrzadku lacinskiego byly posta-
nowienia prowincjalnego synodu episkopatu polskiego obradujacego w War-
szawie w dniach 8-12 listopada 1643 r. W odniesieniu do duchowienstwa

° A.S. Petruszewicz, Swobodnaja russkaja letopis, s. 1600 do 1700 god, Lwow 1874,
s. 161, za: K. Kwiatkowski, Dzi¢je narodu polskiego za panowania Wladyslawa IV kréla
polskiego i szwedzkiego, Warszawa 1823, s. 43.

1% Epistolac metropolitarum, t. 1, nr 190, s. 381-382; M. Wojnar, De capitulis basilianorum,
Romae 1954, s. 10. Kapitula generalna bazylianéw odbyla si¢ 1.08 - 14.08.1636 r.
Oprocz Rutskiego uczestniczyli w niej biskupi: Rafal Korsak pinski i Antoni Sielawa ar-
cybiskup polocki.
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1 biskupdw unickich, synod m.in. upomniat ich, by sobie nie przywtaszczali
praw 1 przywilejéw przystugujacych biskupom i1 klerowi obrzadku tacin-
skiego, by biskupi uniccy nie uzywali wobec siebie tytulu ,illustrissimus -
jasnie o$wiecony”, by nie nosili, z wyjatkiem Mszy §w. ztotych tancuchow,
a natomiast by chodzili w habicie bazylianskim''. Stato to w sprzecznosci
z dekretem Kongregacji Obrzedow o rownosci obrzadkow. Powyzsze postu-
laty synodu prowincjalnego nie miaty praktycznego znaczenia, ale byly wy-
razem pogladow episkopatu polskiego przekonanego o wyzszosci obrzadku
tacinskiego. Hotdowali im gléwnie tacinscy biskupi czerwonoruscy. Przeja-
wem tego bylo np. stanowisko arcybiskupa lwowskiego Jana Skarbka
(1712-1733), ktéry na zebraniu polskich biskupow w Warszawie dat temu
wyraz, a takze w liscie z 11.06.1720 r. do Kongregacji R W. 1 w relacji ze
stanu diecezji do Stolicy Apostolskiej] w 1731 r. gdzie stwierdzit, ze jest
drugim pod wzgledem godnosci senatorem Krolestwa Polskiego 1 ,,w ob-
rzadku tacinskim posiada pierwszenstwo w stosunku do obrzadku greckiego
1 ormianskiego” 1 ze oba te obrzadki cieszg si¢ jego protekcja, oba tez stosu-
ja sie do jego rozporzadzen odnosnie do procesji'?.

Wyraz przekonaniu o wyzszo$ci obrzadku tacinskiego nad innymi dali
biskupi polscy w tzw. ., Punktach” skierowanych do Stolicy Apostolskiej
w 1752 r. Dotyczyly one w ogole wspotzycia tacinnikow z unitami. Obrza-
dek tacinski zostat w nich nazwany ,,panujacy”, ,,gérujacy”">.

To przekonanie towarzyszyto biskupom polskim do upadku Rzeczy-
pospolitej. W trakcie obrad Sejmu Czteroletniego (1788-1792) omawiano
m.in. stosunek wtadz polskich do Kosciota obrzadku wschodniego w Rze-

' Epistolae metropolitarum..., t. 2, coll. A. Welykyj, Romae 1956, Epistolac A. Sielawa,
nr 12, s. 192-193.

'2 Litterae episcoporum historiam Ucrainae Illustrantes, t. 5 (1711-1740), ed. A. Welykyj.
Romae 1981, nr 68, s. 184, nr 71, s. 188; Relacje arcybiskupdw Iwowskich 1595-1794,
wyd. T. Dlugosz, Lwow 1937, s. 108; A.M. Ammann, Storia della chiesa russa ¢ dei paesi
limitrofi, Torino 1948, s. 367-368. Wyrazem zyczliwosci Skarbka dla Kosciola unickiego
byla jego odezwa skierowana do szlachty i urzednikéw dworskich obrzadku lacifiskiego,
by ksigzy unickich traktowano, jako prawdziwych kaplanéw i nie obcigzano ich cigzara-
mi. Pokrzywdzonym zapewnial wymierzenie sprawiedliwosci przed swoim trybunalem.
Swemu duchowienistwu zabronil przyjmowania unitéw na obrzadek lacinski, co stanowilo
rzadkos$¢. Relacje..., s. 114.

13 Hic enim [obrz. lac.] in regno Poloniae est regnans”. ,,Cum propter pracminentiam ritus
latini in regno Poloniae...” M. Malinowski, Die Kirchen - und - Staats-Stazungen
beziiglich des griechisch-katholischen Riuts der Ruthenen in Galizien, Lemberg 1861,

s. 90-91.
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czypospolitej. W ramach poprawiania bledow, usuwania wad ustroju 1 wy-
rownywania krzywd, w lipcu 1790 r. podjeto jednomyslng uchwale dopusz-
czajaca owczesnego unickiego metropolite kijowskiego Teodozego Rostoc-
kiego (1788-1805) do senatu. W czasie debaty proponowano dla niego mie;j-
sce po arcybiskupach, co oznaczato, ze po gnieznienskim i Iwowskim. Po-
stowie 1 senatorowie $wieccy poparli ten projekt, ale Adam Naruszewicz,
tacinski biskup tucki zwrécit uwage na to, ze w senacie obowigzuja zasady
cywilne, a nie kosScielne 1 ze wczesniej przyject do senatu zachowywali swe
miejsce przed pozniej przyjetymi. Wskutek tego glosu przyznano Rostoc-
kiemu miejsce po wszystkich biskupach tacinskich. Ks. Walerian Kalinka
wyrazit przekonanie, ze biskupi tacinscy po prostu nie chcieli mu da¢ wyz-
szego miejsca, co wskazywalo na ciagle utrzymujace sie¢ u nich przekonanie
o0 wyzszosci obrzadku tacinskiego'.

Przypisywanie sobie precedencji przez biskupow lacinskich opierato sie
na pewnych wypowiedziach Stolicy Apostolskiej, ktéra przyznawata obrzad-
kowi lacifiskiemu wyzszo$¢ nad innymi obrzadkami. Tak uczynit papiez Kle-
mens VII w instrukcji dla Italo-Grekow z 31.08.1595 r., papiez Benedykt
XIV w konstytucji Etsi pastoralis z 26.05.1742 r. nazwal obrzadek tacinski
,praestans - przewazajacy”’, a w konstytucji Allatae sunt z 26.07.1755 r. uznat,
ze powinien on mie¢ pierwszenstwo przed wszystkimi innymi obrzadkami.
Biskupi polscy niewatpliwie wiedzieli o tym stanowisku Stolicy Apostolskie;j,
totez nie ogloszone oficjalnie dekrety Kongregacji o rownosci obrzadkéw nie
mogly ich przekona¢ do patrzenia na obrzadek unicki, jako na réwnorzedny
z tacinskim. Ci biskupi zyli w kraju, w ktérym obrzadek facinski miat pozycje
uprzywilejowana od kilku wiekow. Na proby biskupdw 1 kleru unickiego cat-
kowitego zrownania si¢ z tacinnikami patrzyli z oburzeniem. Poza tym tacin-
scy biskupi polscy dziatajacy na terenie etnicznie mieszanym nie byli catkowi-
cie przekonani o katolicyzmie unitow. Uzywali oni bowiem starych ksiag li-
turgicznych pochodzacych z czaséw prawostawia, bez modlitw za papieza,
czasem przepisywanych recznie wskutek tego nieraz z btedami. A ponadto
poglad o wyzszosci obrzadku tacinskiego nad obrzadkami wschodnimi byt
wowczas powszechnie podzielany przez teologéw i1 kanonistow na Zachodzie.
I wreszcie biskupi unicey pod jednym wzgledem na pewno nie byli réwni ta-

" Sejm czteroletni, t. 2, cz. 2, wyd. 4, Krakéw 1896; Dzicla..., t. 8, s. 412-413.
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cmskim, a mianowicie politycznym. Mimo usilnych staran wiasnych i inter-
wencji papieskich, nie nalezeli do senatu'.

Trzeba jednak dodac, ze 1 nuncjusze papiescy w korespondencji z bi-
skupami unickimi nie stosowali tytutu ,illustrissimus - jasnie o$wiecony”
lecz ,,perillustris, reverendus” - |, 0§wiecony, czcigodny”, ale takie same tytu-
ly otrzymywata 1 szlachta §wiecka, podczas gdy biskupi tacinscy byli tytu-
towani: ,illustrissimus, patronus - jasnie o$wiecony, patron”. Tytul illu-
strissimus” otrzymywali biskupi uniccy od wielu kardynatéw, ale nie od
nuncjuszy, totez uzalali si¢ nieraz z tego powodu przed prefektem Kolegium
Teatynéw we Lwowie Sebastiano M. Accorsi, ktory w liscie z 18.11.1699 r.
do Kongregacji R. W. przestal wiadomos$¢ o tym. W tej sprawie rozmawial
z bylym nuncjuszem Andrea Santacroce (1690-1696) i1 aktualnym Giovanni
A. Davia (1696-1700), ale mu odpowiedzieli, ze takg praktyke zastali
w nuncjaturze i nie widzg potrzeby jej zmiany. Stosowano ja wedlug domy-
stow nuncjuszy w tym celu, aby odrozni¢ biskupdw tacinskich, ktorzy sa
senatorami, od unickich. Rozmawiat 1 z nuncjuszem nadzwyczajnym Fabri-
zio Paulucci (1698), ktory mu obiecal poruszy¢ te sprawe w Kongregacji
Rozkrzewiania Wiary. Accorsi sugerowat jej, zeby stosowano wobec bisku-
péw unickich przymiotnik ,illustrissimus” bez , patronus”, ktére bedzie si¢
stosowa¢ tylko wobec biskupow tacinskich, a w taki sposéb jedni 1 drudzy
biskupi beda zadowoleni, bo tacinscy zostang dostatecznie odréznieni'®.

Sprawe te omawiano w Kongregacji R W. na sesji 8.02.1700 r., ale nie
podjeto zadnej decyzji. Accorsi natomiast ponowit probe, by biskupom
unickim nadawano takie same tytuty, jak tacinskim, aby - jak oni méwili -
nie znajdowali si¢ po przyjeciu unii w gorszym stanie, niz wtedy gdy wy-
znawali prawostawie. Decyzji jednak 1 wtedy nie podjeto, ale jak zwykle
zwrocono sie najpierw do nuncjusza o wyrazenie przez niego opinii'.

Po zebraniu informacji nuncjusz Francesco Pignatelli (1700-1703) od-
powiadajac z Warszawy 18.09.1703 r. poinformowat, ze w korespondencji
z biskupami unickimi stosowat sie do stylu praktykowanego przez sekreta-
riat nuncjatury 1 wedtug wskazoéwek zostawionych przez nuncjusza Galeaz-
zo Marescotti (1668-1670). Staral si¢ bowiem nie zmienia¢ niczego bez

> Ammann, Storia..., s. 266, 272, 279; P. Palka, Stosunck Kosciola do obrzadkéw wschod-
nich, ,,Atencum kaplanskie” 61(1969), t. 73, s. 179-181.

'® Monumenta Ucrainae Historica..., t. 4, coll. A. Szeptycki, Romae 1967, nr 174, s. 272.

"7 Acta SCPF, t. 2, coll. A. Welykyj, Romae 1955, 23.07.1703, nr 752, s. 192; Litterae
SCPF, t. 2, coll. A. Welykyj, Romae 1955, 23.07.1703, nr 885, s. 251.
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zgody Kongregacji RW., totez w tytule listow uzywat stowa , Perillustris-
sime ac reverendissime, domine observantissime - bardzo o§wiecony 1 prze-
wielebny szanowny panie”. W tresci listu 1 w podpisie uzywat okreslen , pa-
ratissimus servitor - najpowolniejszy stuga”, ktorych to uzywat okreslen réw-
niez w listach do biskupow sufraganow tacinskich. Przyznawat jednak, ze
uniccy biskupi ordynariusze mieli obszerne 1 zaludnione diecezje; podobnie,
faciniscy 1 chcieliby, zeby ich potraktowano na rowni z nimi, a przynajmnie]
odrozniano ich od sufraganéw. Dodal, ze wobec biskupow tacinskich stoso-
wat:  Illustrissime ac reverendissime, domine patrone observantissime - jasnie
oswiecony, najprzewielebniejszy panie, szanowny patronie”, a takze , addictis-
simus servitor - najoddanszy stuga”. Nuncjusz uwazat, ze gdyby sie zrownato
w tytulaturze biskupow unickich z tacinskimi, to ci drudzy wystapiliby z za-
daniem odréznienia ich jako senatorow od tych pierwszych. Zmiana w tytula-
turze biskupéw unickich wedlug nuncjusza byla mozliwa. Proponowat - jak,
juz sugerowat Accorsi - by tytutowac ich tak samo, jak tacinskich z opuszcze-
niem tylko stowa , patron”. Decyzje jednak pozostawial prefektowi Kongrega-
cji R.W. kardynatowi Carlo Berberini (1698-1704)%.

Kongregacja R.-W. problemu nie rozwigzata, totez strona unicka wy-
stgpita z tymi samymi roszczeniami. Uczynit to Jerzy Winnicki unicki bi-
skup przemyski. Nawigzujac do interwencji Accorsiego, wniost prosbe m.in.
o stosowanie przez sekretariat nuncjatury wobec biskupdéw unickich tytutu
Hillustrissimus”. Prosbe uzasadnial tym, ze tytul , perillustris” w Rzeczypo-
spolite] jest stosowany wobec kanonikdéw, a nawet prepozytow obrzadku
tacinskiego wskutek czego biskupi uniccy w tytulaturze nie réznig si¢ od
nich. Wobec $wieckich senatoréw i wyzszych urzednikéw panstwowych
stosyuje sie tytut | illustrissimus”, podczas gdy biskupom unickim, ordynariu-
szom daje sie tytut , perillustris” z czego wynikatoby, ze naleza oni do niz-
sze] kategorii, niz senatorowie 1 urzgdnicy. Zgodnie z prawami panstwa bi-
skupi uniccy sa powotywani ze stanu szlacheckiego, ze znacznych rodzin,
tak wiec 1 z racji pochodzenia 1 godnosci urzedu biskupiego zastuguja na
bardziej odpowiedni tytul, ktéry w przesztosci moze mniej przystugiwat
biskupom nizszego pochodzenia spotecznego. Wedlug praw panstwa bisku-

¥ Rzym, Archiwum Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Scritture riferite nei congressi,
Moscovia, Polonia, Ruteni, t. 3, Nuncjusz do prefekta, k. 129; W liscie do papieza z 1703 r.
biskupi uniccy prosili o stosowanie wobec nich przez Stolice Apostolska takiej samej ty-
tulatury, jak wobec biskupéw lacinskich, by si¢ nie okazalo, ze sg gorzej traktowani, niz
biskupi prawostawni. Supplicationes Ecclesiae unitatac Ucrainae et Bielarusjae, t. 2, coll.
A. Welykyj, Romae 1962, nr 437, s. 12-13.



234 KS. TADEUSZ SLIWA

pi uniccy byli zdatni do zaliczenia ich do grona senatoréw, cho¢ praktyka
byta inna. Nie byto wiec podstaw do odmawiana im tego tytulu. Zréwnanie
tytutéw przyczynitoby si¢ do wzrostu znaczenia biskupéw unickich, a takze
poszanowania ich duchowienstwa. Nad powyzsza interwencjg bpa Winnic-
kiego Kongregacja R W. obradowata 6.02.1708 r. W tym samym dniu zre-
dagowano w Kongregacji dwa listy do nuncjusza polecajac mu opieke nad
skargami przedstawionymi przez bpa Winnickiego, ale o tytulaturze bisku-
pow unickich nawet nie wspominano, totez wszystko zostato po staremu'”.

Nieporozumienia na tle precedencji zdarzaly si¢ rowniez migdzy du-
chowienstwem §wieckim i zakonnym obu obrzadkow. Celem zapobiezenia
im Kongregacja Obrzedow w dekrecie z 16.02.1630 r. okreslajacym zasady
w tej sprawie postanowita, ze duchownym unickim przystuguje pierwszen-
stwo w zaleznosci od kosciota, z ktorym sa zwiazani®’. Zasada byta korzyst-
niejsza dla kleru obrzadku tacinskiego. W tym bowiem Kosciele istniat caty
szereg §wiatyn majacych wyzsza range, niz zwykte koscioty parafialne, bo
koscioly kapitut kolegiackich i prepozytur, ktorych - zwlaszcza tych ostat-
nich - nie bylo w obrzadku unickim.

Przekonanie o wyzszo$ci obrzadku tacinskiego znajdywato wyraz
1 w zakonach. Przy roznych okazjach, w kontaktach miedzyzakonnych do-
chodzito do gtosu poczucie wyzszosci u roéznych zakonnikow w stosunku do
bazylianéw, ktorzy uwazali si¢ za najstarszy zakon w Kosciele 1 domagali
si¢ precedencji. 3.11.1663 r. episkopat unicki w memoriale skierowanym do
papieza i Kongregacji R. W. prosit o uregulowanie tej sprawy w sensie
przyznania pierwszenstwa bazylianom. W tej sprawie ponownie interwe-
niowal w 1668 r. metropolita Gabriel Kolenda (1655-1666-1674), albowiem
dochodzilo na procesjach do nieporozumien bazylianow z dominikanami,
ktorzy ,,zawsze gtupio” si¢ zachowywali wobec tych pierwszych. Prosit
w zwiazku z tym o deklaracj¢, ze bazylianie w podobnych publicznych
funkcjach maja precedencje z racji ich wczesniejszego powstania™. Kon-

' Monumenta Ucrainae Historica..., t. 5, coll. A. Szeptycki, Romae 1968, nr 36, s. 64, nr 37,
s. 70; Litterae SCPF, t. 1, nr 920-921, s. 269-271.

* In causis praccedentiae inter parochos latinos et graccos unitos, S. Rituum Congregatio
alias respondit, ritum graccum non obstare quominus parochi praedicti praccedentiam
ecclesis eorum debitam in coeteros latini ritus parochos assequantur. Monunenta Ucra-
inac Historica..., t. 2, nr 64, s. 114.

2l Monumenta Ucrainae Historica..., t. 3, coll. A. Szeptycki, Romae 1966, nr 99, s. 190;
Semper enim hi fratres insolentur se gerun in processionibus erga nos. Epistolac metropo-
litarum..., t. 1, Romae 1956, Epistolae R. Korsak, nr 51, s. 273.
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gregacja R. W. roszczenia bazylianéw do precedencji uznala za stuszne,
totez 18.12.1668 r. polecita generalowi dominikanow, by on z kolei nakazat
swoim zakonnikom powstrzymanie si¢ na przysztos¢ od tego rodzaju nowo-
sci. O powyzsze] decyzji poinformowano i nuncjusza. Interwencja za$ gene-
rala, jesli miata miejsce, sporom nie zapobiegata. W 1728 r. w imieniu pro-
toarchimandryty bazylianow wniesiono prosbe do Stolicy Apostolskiej

o ogloszenie brewe papieskiego, w ktorym by o$wiadczono, ze bazylianie
ruscy powinni mie¢ precedencje przed jakakolwiek inng wspolnota zakonna,
a to celem zlikwidowania sporéw, ktore wywotuja skandal u ludu 1 zwykly
powstawa¢ miedzy bazylianami, a zakonami zebrzacymi. Nuncjusz wypo-
wiadajacy sie na ten temat uznal, ze to nie czas wywolywa¢ nowe niepokoje
i zamety miedzy zakonnikami z tak btahego powodu®’. W 1744 r. pojawita
si¢ sprawa precedencji w zakonach obrzadku tacinskiego. Chodzito o rekto-
ra Kolegium Teatynow we Lwowie. Bywato, ze przetozeni roznych klaszto-
row udawali si¢ do domdéw magnatow w sprawach swoich zakonow. Do-
chodzito wtedy do sporow o precedencje, bo zdarzato sig¢, ze przy okazji
zasiadania do stotu rektor Kolegium musiatl ustapi¢ z zajetego juz pierwsze-
go miejsca. Stwarzato to klopotliwe sytuacje 1 sktanialo do zaniechania
pewnych spotkan pozytecznych dla Kolegium. Dla uniknigcia ich zapropo-
nowano Kongregacji R.-W., aby obdarzy¢ rektora na przyktad tytulem , Ko-
misarz apostolski misji w Rzeczypospolite]”. Arcybiskupi lwowscy wszyst-
kich trzech obrzadkéw zapytani o opini¢ pozostawili Kongregacji swobode
decyzji. To samo uczynil 1 nuncjusz Fabrizio Serbelloni (1738-1746), ale
zauwazyl, ze nie ma podstaw do odznaczenia rektora jakims tytutem, ktory
by go odrozniat od innych zakonnikéw, skoro nie nadaje si¢ takich tytutow
rektorom seminariow papieskich w Braniewie 1 Wilnie. I ten argument wi-
docznie poskutkowat, bo juz nie podnoszono tej sprawy™.

Spory o precedencje zdarzaty si¢ 1 wsrod samego episkopatu ruskiego.
Chyba najwczesniejszym byl ten, ktory powstat w 1511 r. miedzy arcybi-
skupem potockim, a metropolita 1 biskupem wlodzimierskim. Metropolita
odmawial mu tytulu arcybiskupa, co pomniejszato jego range 1 urazato po-
czucie godnosci, a biskup wlodzimierski dazyt do zasiadania wyzej od nie-
go. Sprawa oparta si¢ o wielkiego ksigcia litewskiego Zygmunta 1. Ten po

*? Litterae SCPF, t. 1, nr 445, s. 297; Acta SCPF, t. 5, coll. A. Welykyj. Romae 1955,
nr 1340, s. 68.

> Congregationes particulares ecclesiam catholicam Ucrainae at Bielarusjae spectantes,
t. 2, coll. A. Welykyj, Romae 1957, nr 86, s. 106.
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zasiegnieciu opinii ksiazat 1 bojarow potockich, obie sprawy rozstrzygnal na
korzys¢ arcybiskupa potockiego. W 1540 r. doszlo do podobnego sporu.
Arcybiskup potocki Symeon, poparty przez miejscowa szlachte oskarzyt
przed krélem metropolite Makarego o to, ze w czasie uroczystego nabozen-
stva w katedrze wilenskiej przyznal precedencje biskupowi wlodzimier-
skiemu Gennadiuszowi. Metropolita powotat si¢ na to, ze ta sprawa nalezy
do kompetencji sadu duchownego, z czym krdl sie zgodzit i nawet polecit
zwota¢ w tym celu w styczniu 1541 r. synod, ale prawo apelacji od jego wy-
roku przyznat sobie*.

Nie ustrzegli si¢ takich sporéw i1 sami biskupi uniccy. W 1671 r. od-
bywat si¢ w Nowogrodku ich synod zwotany na 5 kwietnia. Biskup wlodzi-
mierski Benedykt Glinski (1667-1678) 1 biskup pinski Marcjan Bialozor
(1666-1697) przybyli nan dopiero w maju 1 wtedy odbyla si¢ 17.05.1671 r.
konsekracja arcybiskupa smolenskiego, w czasie ktorej obaj biskupi odmo-
wili przyznania precedencji Cyprianowi Zochowskiemu biskupowi witeb-
skiemu, konsekrowanemu 15.03.1671 na koadiutora arcybiskupa potockiego
Gabriela Kolendy. Zochowski zajal miejsce przed biskupem wiodzimier-
skim nie baczac na jego godnos¢ pierwszego po metropolicie - prototronius.
Sprawa oparla sie o nuncjusza polskiego, ale dotarta i do Kongregacji R W.
Ta polecita nuncjuszowi, by przystal informacje, jaka jest praktyka u bisku-
péw unickich w sprawie precedencji, by Stolica Apostolska rozsadzita ja
celem zapobiezenia przysztym sporom. Nuncjusz tymczasem na podstawie
orzeczenia Kongregacji Obrzeddéw przyznat precedencje biskupowi pin-
skiemu, jako wczesnie] konsekrowanemu. Wywotato to sprzeciw metropoli-
ty Kolendy, ktéry w liscie do Kongregacji R W. z 20.06.1672 r. wykazal, ze
decyzja jest niewtasciwa, bo w oparciu o taka zasade biskup pinski miatby
precedencje¢ takze przed biskupami whtodzimierskim 1 chelmskim - Jakub
Susza (1652-1685), podczas gdy ona nalezy si¢ im z racji wczesniejszego
ustanowienia ich biskupstw. Wynikato z tego, ze metropolita, jako kryte-
rium precedencji przyjmowal date erekcji biskupstwa. Biskup witebski -
dodawal Kolenda - z pokory ustapit, ale nie chciat przez to uymowaé praw
swym nastepcom na tej prastarej stolicy przylaczonej do arcybiskupstwa
potockiego. Wedlug dekretu nuncjusza, to biskup pinski powinien mie¢
pierwszenstwo przed arcybiskupem smolenskim $wiezo przez metropolite
konsekrowanym Gedeonem Szumlanskim (1671-1678). Swa decyzja - we-

** M. Hruszewski, Istorija Ukrajiny Rusy, t. 5, Kyjiw 1994, s. 421; K. Chodnicki, Kosciot
prawostawny a Rzeczpospolita Polska, Warszawa 1934, s. 167.
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dtug Kolendy - nuncjusz naruszal prawa metropolity i rujnowal hierarchicz-
ny porzadek Kosciota unickiego®. Decyzja nuncjusza w sporze z 1671 .
problemu precedencji wsrod biskupow unickich nie rozwigzata. Odczuwano
go, jako bolaczke, bo metropolita Leon Kiszka (1714-1729) wyliczajac
14.02.1715 r. cele zamierzonego synodu prowincjalnego wymienit potrzebe
okreslenia precedencji®®.

Na synodzie za§ zamojskim w 1720 r. problemu takze nie rozwigzano.
Zgadzano si¢ powszechnie na pierwsze miejsce po metropolicie biskupa
wtodzimierskiego. Trudnos¢ polegata na tym, ze nie wiedziano, czy po nim
powinni nastepowac arcybiskupi potocki 1 smolenski, czy tez biskup tucki.
Te watpliwosci przedstawiono Stolicy Apostolskiej, ktéra zaraz takze ich
nie rozstrzygneta. Zwrocono sie o wyjasnienie do nuncjusza Vicenzo Santini
(1721-1728). W odpowiedzi z 18.06.1725 r. uznal, ze po metropolicie nale-
zy si¢ ona biskupowi wlodzimierskiemu, ktérego nazwa prototronius na to
wskazuje. Do miejsca bezposrednio po nim roscit sobie prawo biskup tucki
Jozef Wyhowski (1716-1730) na podstawie tytutu hrabiego §w. imperium
rzymskiego 1 tytutu egzarchy Rusi, przez co roznil si¢ od innych biskupow.
Wedtug opinii nuncjusza tytul egzarchy wygast wraz ze $miercig patriarchy
Konstantynopola Jeremiasza Il (+1595), ktory mu go nadat. Tytut hrabiego
jest swieckim wobec czego nie moze by¢ brany pod uwage w sprawach ko-
scielnych. Uwazal wigc, ze arcybiskupi polocki i smolefiski powinni zaj-
mowa¢ miejsca po wlodzimierskim wedtug ich starszenstwa w promocji na
biskupa, a potem nastepni biskupi witacznie z tuckim stosownie do porzadku
przyjetego na synodzie zamojskim. Na synodzie za§ zamojskim arcybiskup
potocki zostat wymieniony przed pinskim, smolefiski byt nieobecny®’.

Jednakze problem w dalszym ciggu pozostat nie rozwigzany, bo bi-
skup tucki nie chcial si¢ pogodzi¢ ze stanowiskiem nuncjusza i Kongregacji
R.W,, ktéra 19.04.1728 r. ustalita precedencje w ten sposob, ze po metropo-
licie mial nastepowa¢ biskup wlodzimierski, nastepnie arcybiskupi potocki
1 smolenski, a pozostali, wlacznie z luckim wedlug daty ich konsekracji na

** Epistolae metropolitarum..., t. 2, Epistolac G. Kolenda, nr 84, s. 334-335; Congregatioe-
nes particulares ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantes, t. 1, coll
A. Welykyj, Romae 1956, nr 42, s. 28-31, 37; nr 44, s. 41-42, 49. Zochowski byl wtedy
tylko kandydatem na koadiutora metropolity. Nie méglt wiec na tej podstawie rosci¢ pre-
tensji do precedencji.

% Monumenta Ucrainae Historica..., t. 5, nr 175, s. 283.

7 Rzym, Archiwum Kongregacji R.W., Congregazioni particolari, t. 74, k. 52; Synodus
provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamoscie anno 1720, Romae 1724, s. 37.
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biskupa. Poniewaz spraw do rozstrzygniecia byto wigcej, nuncjusz Alberico
Archinto (1746-1754) w porozumieniu z Kongregacja R.W., zwrocit si¢ do
metropolity kijowskiego Floriana Hrebnickiego (1748-1762), o przedsta-
wienie jego stanowiska. Co do precedencji twierdzit on, ze biskupowi wto-
dzimierskiemu nikt jej nie kwestionuje, a to dlatego, ze jego biskupstwo po
kijowskim jest najstarsze. Odnosnie do pozostatych biskupow ich preceden-
cje trzeba ustala¢ wedlug kolejnosci powotania ich do godnosci biskupiej
przyznajac pierwszenstwo arcybiskupom przed biskupami. Przyznal, ze bi-
skupi wtodzimierski 1 tucki pretenduja do precedencji przed arcybiskupami.
Jemu samemu przyszto na synodzie zamojskim, jako arcybiskupowi potoc-
kiemu podpisa¢ akta po biskupie tuckim, ze wzgledu na szacunek dla jego
wieku. Wedlug wiec metropolity arcybiskupom potockiemu i smolenskiemu
przystugiwata precedencja przed biskupem tuckim. Uznawatl jednak prawo
Stolicy Apostolskiej do ustalenia porzadku w tej sprawie. Tak wiec wedlug
poje¢ biskupdéw unickich o precedencji powinien decydowac czas ustano-
wienia danej diecezji. W uwagach do wypowiedzi metropolity nuncjusz
zauwazyl, ze arcybiskup potocki rosci sobie pretensje do pierwszenstwa
przed smolenskim dlatego, iz traktowat go jako biskupa tytularnego, ponie-
waz pod jego zarzadem znajdowata si¢ tylko czastka diecezji, gdyz woje-
wodztwo smolenskie odpadto do Rosji. W odniesieniu do precedencji nie
mialo to znaczenia, wedtug nuncjusza, bo byta to czastka realnej diecezji,

a poza tym utrata terytorium nastapita juz po zawarciu unii. Lacinski biskup
smolenski poniost taka samg strate terytorialng, a mimo tego nie utracit nic
ze swoich uprawnien, ktorych nie mieli biskupi tytularni. Z tych wzgledow

o precedencji miedzy tymi dwoma arcybiskupami powinna decydowac jedy-
nie data konsekracji. Co za$ dotyczy roszczen biskupow wlodzimierskiego

1 tuckiego do pierwszenstwa przed oboma arcybiskupami, to ci ostatni od-
mawiali im jej. Po synodzie w Zamosciu - informowal nuncjusz - juz si¢
biskupi uniccy razem nie spotkali, totez nie byto ilustracji do przestrzegania
migdzy nimi precedencji. Zapytany o opini¢ w tej sprawie tytularny biskup
zenopolitanski, dawny rektor Kolegium Teatynow we Lwowie (1738-1741),
znawca spraw ruskich Gorgio Lascaris (+1795) potwierdzit pierwsze miej-
sce biskupa wlodzimierskiego. Kwestionowal natomiast nastgpne miejsce
dla biskupa tuckiego, jako egzarchy patriarchy konstantynopolitanskiego, co
po unii nie miato znaczenia. Mimo tego jednak inni biskupi nawet starsi od
niego data promocji ustepowali mu miejsca. Problem polegat, wedtug niego,
na tym, czy mial precedencje takze przed arcybiskupami. Poniewaz jednak
w bulli unijnej Klemensa VIII, w aktach synodu brzeskiego i w przywilejach
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kréla Zygmunta IIT z 1595 1 1596 r, bezposrednio po metropolicie byli wy-
mienieni: prototronius, egzarcha, a potem arcybiskup potocki, a potem na-
stepni, Lascaris uwazat, ze w takim porzadku precedencji przystapili do unii,
totez nalezy im to zachowaé¢®®. Z nastepnych lat brak wiadomosci o nieporo-
zumieniach z powodu precedencji, z czego mozna wnioskowaé, ze utrzy-
mywal si¢ powyzszy stan rzeczy.
Unicki metropolita kijowski Jozef Welamin Rutski (1613-1637)

w ramach metropolii przeprowadzil reforme zycia zakonnego upodabniajac
je do zakondéw w Kosciele tacinskim. Na czele zakonu bazylianow ustano-
wit generalnego przetozonego protoarchimandryte niezaleznego od wiadzy
biskupow, a zaleznego tylko pod pewnymi wzgledami od metropolity. Sta-
nowito to obcg nowos¢, bo takiej instytucji Koscidt obrzadku wschodniego
nie znal, albowiem poszczegdlne klasztory zalezaty od miejscowego bisku-
pa. Dozywotni przetozeni wiekszych klasztoréw mieli tytut archimandry-
toéw, analogiczny do opata w Kosciele tacinskim. Cecha odrézniajaca ich od
zwyktych przetozonych klasztoréw - thumenow byto m.in. prawo uzywania
oznak biskupich (pontyfikaliow) podczas nabozenstw. Protoarchimandryta-
mi poczatkowo byli sami metropolici, totez wtedy nie byto problemu co do
precedencji. Od 1675 r. juz na state na ten urzad wybierano zwyklych za-
konnikéw na okres czteroletni, a od 1751 r. o$mioletni®®. W zwiazku z tym
pojawit si¢ problem precedencji miedzy protoarchimandrytg, a archimandry-
tami, o ile ci ostatni nie byli rownoczesnie biskupami. W potowie XVIII w.
archimandrii w rekach zakonnikow bylo szes¢. Wsrdd watpliwoscl, jakie
synod zamojski skierowat do rozwigzania przez Stolice Apostolska, znaj-
dowalo si¢ pytanie, czy archimandryci - infutaci wszedzie powinni miec¢
precedencj¢ przed protoarchimandryta. Poniewaz tej sprawy ona nie roz-
strzygneta, biskupi uniccy z metropolita 4.10.1721 r. poruszyli ja. Na proto-
archimandryte patrzyli niechetnie. Nazywali go prowincjatem. W dyskuto-
wane] sprawie opowiedzieli si¢ po stronie archimandrytéw, jako tych, ktorzy
byli infutatami, byli wyject spod wladzy wizytowania ich przez protoarchi-
mandryte, sprawowali swo] urzad dozywotnio, podczas gdy ten - prosty
mnich byl ustanawiany na okres czteroletni. Precedencj¢ archimandrytéw

% Congregationes particulares ecclesiam catholicam Ucrainae at Biclarusjae spectantes, t. 1
1622-1728, nr 75, s. 250, 275, 277, Congregationes particulares, t. 2, nr 92, s. 159,164,

* M. Szegda, Dzialalno$¢ prawno-organizacyjna metropolity Jozefa IV Welamina Rutskie-
go (1613-1637), Warszawa 1967, s. 47-67; M. Wojnar, De proarchimandrita basiliano-
rum, Romae 1958, s. 10, 139.
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bezposrednio po biskupach uwazali za zgodng ze starozytna tradycja Ko-
sciola wschodniego 1 odczuciem kleru 1 wiernych tego obrzadku. Ostateczng
decyzje zostawili jednak Kongregacji R W. Ta jednak jej nie podjeta, spra-
we postanowita odlozy¢, a tymczasem zazadata wyjasnienia co znaczy ,,ar-
chimandryta - infutat”.

W Kongregacji sprawe omawiano 19.04.1728 r. Przytoczono opinig
nuncjusza, ktéry opowiadal sie za pierwszenstwem protoarchimandryty.
Dowodzit, ze sam tytul wskazuje na przystugujaca mu precedencje (gr. pro-
teros = przedniejszy). Przytoczyl tez wypadek, w ktorym protoarchimandry-
ta wspolnie z metropolitag Zochowskim (1674-1693) deponowali archiman-
dryte, co wskazywato na to, kto miat precedencje’’.

Nad ta sprawa debatowano 30.03.1744 r. Uwzgledniono, ze w czasie
obrad kapitut generalnych i innych czynnosci dotyczacych zakonu protoar-
chimandryci zawsze mieli precedencj¢. Zwrocono natomiast uwage na to, ze
w trakcie innych , nie zwigzanych z zakonem, pierwszenstwo mieli archi-
mandryci, jak to byto np. na synodzie zamojskim, w czasie ktorego jego akta
po biskupach, jako pierwszy podpisat Jan Chryzostom Radzyminski Frac-
kiewicz archimandryta czerejski 1 dopiero po nim protoarchimandryta Anto-
ni Zawadzki*?.

Wspomniany wyzej Lascaris indagowany w tej sprawie sugerowat, by
nada¢ protoarchimandrycie, na czas jego urzegdowania przywile] uzywania
pontyfikaliéw 1 jaka$ tytularng archimandri¢ celem zroéwnania go z archi-
mandrytami. Zauwazono jednak, ze on sam, ani oddani mu zwolennicy spo-
srod zakonnikdw nie prosili o to, a poza tym moglby on wywola¢ szemranie
nie tylko wsrod archimandrytow, ale 1 wsréd mnichdéw prawostawnych.
Obiekeji tych nie wzigto pod uwage w 1751 r. kiedy to przyznano protoar-
chimandrycie w okresie kadencji przywilej uzywania pontyfikalitéw. Wcze-
sniej zas w dyskutowanej sprawie zabrat glos najwyzszy autorytet w Koscie-
le. W liscie apostolskim /nter plures z 11.05.1744 r., w ktorym papiez za-
twierdzal powstanie jednej kongregacji zakonnej ze wszystkich bazylian-
skich klasztorow w Rzeczypospolitej, wypowiedzial si¢ 1 na temat prece-
dencji. Orzekt, ze w sprawach dotyczacych zakonu - jak obrady kapitut -

*° Epistolac metropolitarum..., t. 4, coll. A. Welykyj, Romae 1959 Epistoalae L. Kiszka,
nr 64, s. 96-97; Supplicationes ecclesiac unitatac Ucrainae et Bielarusjae, t. 2, nr 616,
s. 152; Congregationes particulares..., t. 2, nr 85, s. 81.

*! Congregationes particulares..., t. 1, nr 75, s. 257.
32 Synodus..., s. 125.
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pierwszenstwo przystuguje protoarchimandrycie. Byloby bowiem rzecza
niewlasciwa, gdyby cztonek zakonu wyprzedzat jego glowe. W innych na-
tomiast czynnosciach, nie dotyczacych zakonu nalezy zachowa¢ dotychcza-
sowy zwyczaj. Uwzgledniono wiec, ze w pewnych okolicznosciach archiman-
dryta moze mie¢ pierwszenstwo przed protoarchimandryta 1 odwrotnie. Ustale-
nia powyzsze zostaly dopelnione postanowieniem papieza z 30.03.1756 r. za-
wartym w brewe apostolskim Super familiam, ktore prawie w catosci pod-
dawato archimandrytéw wtadzy generata zakonu, co przesadzato takze

0 jego procedencji’’. Wypowiedzi papieza nie rozwiazywaly spraw szczego-
towych, totez Herakliusz Lizanski generalny przetozony (1751-1759) zwro6-
cit sie z prosba do Kongregacji R W. o decyzje, by archimandryci

w aktach dotyczacych zakonu ustgpowali pierwszenstwa takze wobec kon-
sulty generalnej, a nawet prowincjalnej. Kongregacja orzekta jednak, ze by-
toby to - przynajmniej posrednio - niezgodne z postanowieniem papieza.
Uregulowata jednak te sprawe w ten sposob, ze polecita, aby na sesjach ka-
pituty po prawej rece protoarchimandryty zasiadali wszyscy archimandryci
w kolejnosci ich nominacji, a po lewej konsultorzy generalni i prowincjalni
wedtug stopni. Ten porzadek nalezalo zachowywac 1 przy podpisywaniu akt.
Przy zabieraniu glosu, pierwszy miat si¢ wypowiada¢ archimandryta, po nim
konsultor i tak dalej na przemian. W trakcie gtosowan dwaj skrutatorzy po-
winni rownoczesnie, po obu stronach zbiera¢ glosy, ktére potem nalezato
pomieszac i obliczy¢. Na sesji kapituty generalnej bazylianow w 1759 r. te
przepisy uzupelniono w ten sposob, ze polecono, aby w czasie wybordéw
protoarchimandryty, ktérego wybierano na przemian z obu ich prowingji,
prowincjal 1 konsultorzy tej prowincji, z ktorej byl wybierany generalny
przetozony, mieli odda¢ gtosy w pierwszej kolejnosci™.

Na 1765 r. zostat zapowiedziany do Brzescia synod prowingcjalny (kto-
ry jednak si¢ nie odbyl). W zwiazku z tym protoarchimandryta Hipacy Bi-
linski (1759-1771) zwrocit si¢ do Kongregacji R W. z zapytaniem m.in., czy
na synodzie przystuguje mu precedencja wobec wszystkich archimandrytow.
Pozytywna odpowiedz postanowiono przesta¢ przez nuncjusza.

Ostatnim aktem staran bazylianéw naleznych im - wedtug ich przeko-
nan - praw, byla prosba w 1775 r. ich prokuratora generalnego w Rzymie

** Documenta pontyficum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, t. 2 1700-1953, coll.
A. Welykyj, Romae 1954, nr 704, s. 88-100, nr 747, s. 161-164.

> Acta SCPF, t. 4, coll. A. Welykyj, Romae 1955, nr 1294, s. 181; Wojnar, De protoarchi-
mandrita..., s. 73-75.
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o wyznaczenie mu wsrdd innych prokuratorow precedencji, jako przedsta-
wicielowl najstarszego zakonu. Nuncjusz Giuseppe Garampi (1772-1776),
ktoérego zapytano o opini¢, biorgc pod uwage, ze zakon stanowi glowna
podpore unii w Rzeczypospolitej, uwazat, 1z zastuguje u Stolicy Apostol-
skiej na wzgledy™.

Na tym spory o precedencj¢ widocznie ucichty, bo w opublikowanych
zrodtach nie ma juz o nich wiece] wzmianek. Wkrotce zreszta, w zwiazku
z rozbiorami Rzeczypospolite], stanety przed wladzami Kosciota obu ob-
rzadkéw nieporéwnywalnie wazniejsze problemy do rozwigzania. Spory te
miedzy biskupami tacinskimi 1 greckokatolickimi oraz ich duchowienstwem
wyrastaly, gtownie - oprocz ambicji - z przekonania o wyzszosci obrzadku
tacinskiego podzielanego przez ogot teologdw, kanonistow 1 Stolice Apo-
stolska. Spory wewnatrz obrzadku unickiego powstawaly przewaznie na
gruncie ambicji ludzkich i nieuregulowanych przepiséw dotyczacych tych
spraw. Trzeba jednak doda¢, ze zasady precedencji obowiazuja 1 we wspot-
czesnym Kosciele 1 nie tylko Kosciele, bo 1 w wielu dziedzinach na ptasz-
czyznie cywilne;j.

Ks. Tadeusz Sliwa

3> Acta SCPF, t. 5, coll. A. Welykyj, Romae 1955, nr 1340, s. 61.



