Jan Edling

Religijne poznanie Boga wedlug
Maxa Schelera

Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej 4, 55-74

1997

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY

Ks. Jan Fdling

RELIGIJNE POZNANIE BOGA WEDLUG MAXA SCHELERA

Heinrich Litzeler w krotkim artykule poswieconym osobie Schelera
stwierdza, ze Scheler w catej swojej istocie byt duchowym odkrywca'.

Ukazanie chociaz w duzym zarysie glebi ,,duchowych odkry¢” filozo-
ficznych tego autora, gtownie na terenie filozofii religii bedzie celem ni-
niejszego artykulu. Przeprowadzona analiza jego pogladow zwigzanych
z problemem poznania Boga jednoznacznie potwierdza trafnos¢ tego okre-
slenia Liitzelera. Mozna si¢ zastanowi¢ co bylo przyczyna umozliwiajaca
mu tak poglebione a zarazem odkrywcze wejscie w §wiat duchowych prze-
zy¢, scislej] mowiac przezy¢ religijnych cztowieka?

Zapewne bylo to mozliwe w duzym stopniu dzieki zastosowaniu przez
Schelera nowej metody fenomenologicznej, ktéra ze swej istoty umozliwia
wglad w domeng ludzkiej osoby.

Autonomicznos¢ religijnego poznania Boga

Max Scheler dzigki fenomenologiczne] metodzie, jak réwniez swej
teorii odczuwania warto$ci, wykazal istnienie pozazmystowej sfery rzeczy
bezposrednio 1 pierwotnie danych, niesprowadzalnych do tresci czysto spo-
strzegalnych, czy tez myslowych. Jest to sfera absolutna, wtasciwa dla kaz-
dego cztowieka, ktorej istnienie nie podlega jednak jakimkolwiek jego
wplywom. To stwierdzenie jest stuszne nawet dla ateistow, gdyz jak mowit

'H. Liitzeler, Zu Max Schelers Personlichkeit, ,,Hochland” 26(1928/29), t. 1, s.413.



56 KS. JAN EDLING

Scheler ,,kazdy skonczony duch wierzy albo w Boga, albo w bozki”. Czto-
wiek za$ jest istotg, ktorg od innych istot odréznia idea Boga, jest istota
ustawicznie transcendujaca siebie, jest ,, wytrwatym poszukiwaczem Boga™.

Tak wiec wedtug Schelera z egzystencja cztowieka scisle jest zwigza-
na my$l o Bogu. Dlatego takze religijne przezycia przybierajace forme reli-
gijnych aktow maja charakter konieczny, co jest rowniez jedng z cech prze-
mawiajacych za autonomicznoscia tego rodzaju aktéw. Akt religijny podob-
nie jak kazdy akt jest mozliwy do okreslenia gtéwnie od strony jego przed-
miotu, tj. od strony idei Boga. Tworzy on wraz z tym przedmiotem Scista
wewnetrzng jednos¢, o ktérej odrebnosci od innych aktéw decyduje odnie-
sienie tego aktu do jego sfery przedmiotowej. Nie ma wigc sensu pytanie,
czy religijny akt przynalezy do sfery mysli, chcenia czy uczucia. W przeko-
naniu Schelera ,,wszystkie te rozroéznienia zupelnie nie dotycza aktu religij-
nego, gdyz jego pojeciowa jednosc jest jednoscia przedmiotowo ukierunko-
wanej operatywnosci ducha, nie jest wiec niczym, co mogto by si¢ spotkad
w jakikolwiek sposob z psychologicznymi pojeciami”™.

Dlatego mowi M. Isquierdo, ze ,,na terenie filozofii religii wszelkiego
rodzaju transcendentalny, subiektywistyczny i antropologiczny sposob badan
musi by¢ pokonany przez zwrot w kierunku religijnej, przedmiotowo-bytowe]
sfery. Juz to samo, wedlug Schelera, uzasadnia istnienie logiki bytu (Seinslogik)
religijnej mysli 1 to uzasadnienie jest a priori, poniewaz a priori istnieje tutaj
sfera przedmiotu (Gegenstandsphire)’”. W swoim dziele pt. ,, Vom Ewigen im
Menschen” Scheler wyraznie stwierdza, ze ,istnieje logika bytowa religijnej
mysli, ktora wprawdzie, jak kazda inna logika zawiera w sobie czysto formalna
1 przedmiotowa teori¢, opierajaca si¢ na ontycznym, istotowym rozpatrzeniu
religijnego bytu i sfery przedmiotowej - na znajomosci rzeczy, ktorej nigdy
i weale nie mozna uzyskaé w pozareligijnej sferze bytu”®.

Poniewaz przedmiot religijnego aktu nalezy do odrgbnej autonomicz-
nej sfery absolutnej, dlatego niemozliwe jest, wyprowadzenie go z jakiego-
kolwiek innego obszaru wartos$ci, czy bytu. Podobnie sam akt religijny nie-
mozliwy jest do wyjasnienia inaczej jak tylko za pomoca poznania religijnego.

> M. Scheler, Vom Ewigen in Menschen, Bern-Miinchen 1954, s. 261.
’ H. Leonardy, Liebe und Person, Den Haag 1976, s. 186-192.

* Vom Ewigen im Menschen, s.151; S. Kowalczyk, Podstawy $wiatopogladu chrzescijan-
skiego, Warszawa 1980, s. 274.

° H.M. Isquierdo, Das religse Apriori bei Max Scheler, Bonn 1964, s. 122 nn.
® Vom Ewigen im Menchen, s. 273.
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Tak wiec pierwotnos¢ 1 nieredukowalnos¢ aktu religijnego do jakiej-
kolwiek innej sfery, stanowia dwie podstawowe jego cechy. Scheler powie,
ze ,,dokladnie w takim samym sensie jak istnieje $wiat zewnetrzny (Aus-
senwelt), mo) $wiat (Ichwelf), §wiat otaczajacy nas (Umwelf) ... istnieje
rowniez sfera fenomenow, ktora ujawnia sie duchowi w religijnym akcie,
ktora jest sferg boska (Gotlichen) 1 w ogdle rzeczywistosci pierwotnie dane]
i z niczego niewyprowadzalnej”’.

M. Isquierdo w swojej ksigzce pt. Das religiose Apriori bei Max Sche-
ler podaje, ze Scheler dla ukazania pierwotnosci 1 niewyprowadzalnosci
absolutnej sfery, a co za tym idzie dla ukazania jej autonomiczno$ci odwotu-
je sie do sytuacji historycznej. Otdéz mowi on, przytaczajac niektdre wypo-
wiedzi Schelera, ze ,,po samozapaleniu si¢ ognia w czasie wojny §wiatowe]
ludzkos$¢ czuje si¢ smutna i to poczucie samotnosci ukazuje jej slepote na
pozytywne dobra wynikajace z objawienia i taski, ktore juz w §wiecie istnia-
ty (Da-sind)”. Rownoczesnie otrzymuje ona wezwanie, aby zdoby¢ si¢ na
nowo na ,religijno-transcendentalng mysl”, ktéra ,,otwiera nasze duchowe
spojrzenie” na istniejaca sfere tego co boskie (da-seiende Gotlich). Bez tego
duchowego spojrzenia bowiem, bez ,jakiego$ ozywienia i rozbudzenia bo-
ze) mys$li”, istnienie sfery tego co boskie (Gotlichen) dla osleptej ludzkosci
bytoby bez znaczenia®. I przytacza dalej Isquierdo szelerowska mysl
a mianowicie, ,,gdy slepy stoi w stonecznym $wietle jest to dla niego bez
zadnego znaczenia, wprawdzie istnieje stonce, ale poniewaz jego oczy nie sa
zdrowe, nie moze go poznac. Proba wigc pojeciowego ujecia $wiatlta, celem
pouczenia go o logice farb staje si¢ bezuzyteczna, gdyz sfera stonecznosci
jest dla niego zamknieta. Jak wiec §lepy nie moze zajmowac si¢ malarstwem
ani fizyka barw, tak réwniez ,nie widzacy Boga” (Gottblinde) chociaz zdol-
ny jest do uprawiania metafizyki sfery ,,boskiego” (Gotlichen) nie moze
wejé¢ w sam bezposredni kontakt z ta sferg””.

Z autonomicznoscia 1 pierwotnoscia przedmiotu aktu religijnego taczy
si¢ scisle jego konstytutywna rola dla istoty ludzkiej, gdyz w religijnym po-
znaniu Boga, ,,cztowiek dokonuje aktu, bez ktorego pelnienia nie bytby
w pelni cztowiekiem, ani nie moglby poznaé Boga”'®. Mozna wiec powie-

" Tamze, s. 252.
SHM. Isquierdo, dz. cyt., s. 67.
° Tamze, s. 252.

' H. Newe, Die religiose Gotteserkenntnie und ihr Verhiltnis zur metaphysischen bei Max
Scheler, Wiirzburg 1928, s. 62.
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dzie¢ zgodnie z mysla Schelera, ze cztowiek ma wtasciwy sobie organ stu-
zacy do poznania Boga.

W tym krétkim przedstawieniu widac, ze akt religijnego poznania Boga
jest samoistnym, autonomicznym rodzajem doswiadczenia. Zrodtem tego ro-
dzaju doswiadczenia jest naturalne objawienie, ktore wedlug Schelera stanowi
istote aktu religijnego, tj. ,,Scisle korelatywny sposob rzeczy danych, realnie
istniejacych, odnoszacych sie do istoty ,,boskiego” (Gotlichen)'.

Formalne atrybuty religijnego poznania
a) ,,Swieto§¢” (Heiligkeit) jako warto$¢ osobowa i jej poznanie

Analiza religijnego aktu pozwala wyeksponowa¢ w Bogu trzy naczel-
ne atrybuty, a mianowicie: §wigtos¢, samoistnos¢ 1 przyczynowosc.

Pierwszy z tych atrybutow, ,,Swietos¢”, okresla Scheler, jako niedefinio-
walny prafenomen dany tylko w religijnym przezyciu. Swietos¢ jest wartoscia
samoistng w stosunku do jakiejkolwiek innej dziedziny wartosci'®. Znajduje sie
ona niemal ,,w centrum religijnej $wiadomosci cztowieka™"®. Sposéb poznania
tej warto$ci ma charakter bezposrednio intuicyjnego poznania, réznego od kaz-
dego innego rodzaju doswiadczenia, jak rowniez pozanaturalnego objawienia.

W dziele pt. Der Formalismus in der Lthik und die materiale Wertethik
Scheler mowi wyraznie, ze ,,ukazanie wartosci ,,swigtego” mozliwe jest tylko
w przedmiotach, ktére dane sa w sposob intencjonalny, jako przedmioty absolut-
ne”'*. To intencjonalne poznanie ma charakter intencjonalnego odczucia skiero-
wanego na poznanie wartosci, odczucia nalezacego do pierwszych aktow religij-
nego poznania. Jak wynika z teoriopoznawczych zatozen naszego autora, kazde
poznanie ma swoja podstawe w mitosci, wigc rowniez poznanie religijne swoja
site poznawczg czerpie z mitosci, pojmowanej jednak nie na sposob uczucia, lecz
oddzielnego, pierwotnego, istotnego aktu'. Méwi bowiem filozof: ,,w mitosci do

"' Vom swigen im Menchen, s. 248. Blizsza charakterystyka objawienia i jego rodzajow
bedzie trescia dalszej czesci niniejszego artykutu.

2B. Hiring, Nauka Chrystusa; Teologia moralna, t. 4. vai@tos’é a dobro, Poznan 1963, s. 119 nn;
Z. Zdybicka, Koncepcja wartosci religijnej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 27(1979) z. 1, s. 78 nn.

> H. Newe, dz. cyt., s. 43.
" M. Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle 1916, s. 109.
13 J. Pastuszka, Intuicjonizm M. Schelera, ,,Przeglad Powszechny”, 1931, s. 275 nn.
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“boskiego” 1 ,,$wigtego”... zakotwiczone jest ostateczne, tajemnicze kolto nape-
dowe, ktore umozliwia wszelkie poznanie Boga”'®. Mitoéé do Boga pojmowana
jest jako wspotdokonywanie boskich aktow, to jest aktow mitosct Boga do $wiata
i do siebie samego, czyli amare mundum in Deo i amare Deum in Deo®”.

U podstaw tego twierdzenia lezy zapatrywanie Schelera na osobe. Osoba
dla niego w gruncie rzeczy jest niczym innym, jak tylko mitoscia. Réwniez Bog
bedacy osoba - o czym bedzie jeszcze poznie] mowa - w istocie swej jest mito-
Scia'®. Dlatego tez mitos¢ Boga jest tylko odwzajemniong mitoscia w stosunku
do ,,mitosci”, ktora juz wezesniej istniata i skierowana byta do jego duszy”".

Po tym szkicowym zasygnalizowaniu, przyjrzyjmy si¢ teraz nieco blize]
wartosci ,,Swigtego”, jej pozycji w stosunku do innych wartosci, jak rowniez
kwestii poznania tej wartosci. Oto6z nasz autor w swoim dziele pt. Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik, na uboczu swych rozwazan etycznych
przemycit rowniez pewne zagadnienia z filozofii religii. Niektorzy znawcy jego
rozwazan z te] dziedziny mowia, ze ,,wlasnie w swoim potaczeniu etyki i filozo-
fii religii zawiera sie wyjatkowos¢ i osobliwosé ksztattu jego mysli™®.

Jak nam juz wiadomo centralnym zagadnieniem etycznym systemu
Schelera jest zagadnienie wartosci. W jej domenie widziat on gléwna pod-
stawe teizmu chrzescijanskiego”*'. Gdyby jednak chcieé podaé blizsze okre-
slenie czym jest ,,wartos¢”, okazuje sie to trudne, gdyz sam filozof w swoich
rozwazaniach ograniczyl sie raczej do jej negatywnego ujecia. Mozliwe jest
racze] okreslenie, czym ona nie jest anizeli czym jest. Nie jest wiec ,, war-
to$¢” zadnym przymiotem rzeczy w znaczeniu fizycznym, nie jest zadna jej
widzialng sita, czy dyspozycja, ani tez zadna whasciwoscia ukryta”?.  War-
to$¢” jest dla niego raczej ,,cecha obiektywna i nieredukowalna jakoscia”®.

Warto$ci maja charakter ,,materialnych jakosci” tj. istnieja obiektywnie*.

' Vom Ewigen in Menschen, s. 333.

" Tamze, s. 223.

¥ H. Newe, dz. cyt., s. 70.

¥ Vom Ewigen in Menschen, s. 333.

* H. Fries, Die katolische Religionsphilosophie der Gegenwart, Heildelberg 1949, s. 45.

1 S. Kowalczyk, Bog w mysli wspolczesnej, Wroclaw 1979, s. 193; Tenze, Podstawy $wia-
topogladu chrzescijanskiego, s. 288.

2 K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach sys-
temu Maxa Schelera, Lublin 1958, s. 9.

BH. Buczynska-Garewicz, Scheler a filozofia wartosci, w: Max Scheler, Resentyment
a moralno$¢. Thum. J. Garewicz, Warszawa 1977, s. 13.

' S. Kowalczyk, Bog w mysli wspolczesnej, s. 194.
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Z powyzszego wynika, ze ,,jako jakosci nie moga one istnie¢ tylko dla siebie
w sposob realny i rzeczywisty, lecz tylko o tyle, o ile potagczone sg one

z rzeczami 1 przedmiotami, z dobrami, ktore ukazuja sie jako jej nosniki
(Trciger); nie zlewaja sie jednak z nimi”*. W Der Formalismus ... nasz au-
tor wyraznie mowi, ze ,istnieja czyste i prawdziwe jakosci wartosciowe
(...), ktore stanowig wtasny zakres przedmiotow, posiadajacych swoje sto-
sunki 1 wspotzaleznosci 1 jako jakosci wartosciowe moga one sta¢ nizej lub
wyzej. Migdzy warto$ciami powinno obowigzywac hierarchiczne uporzad-
kowanie, ktore jest catkowicie niezalezne od istnienia jakiego$ Swiata dobr
w ktorym te wartosci sie zjawiaja”?°. Zgodnie z tym hierarchicznym upo-
rzagdkowaniem warto$ci, najnizej stojg wartosci zmystowe, czyli wartosci
tego co przyjemne i nieprzyjemne. Ponad nimi wznosza si¢ wartosci wital-
ne, ktorych nosicielem jest zycie, czyli wartosci tego co pigkne 1 brzydkie.
Nieco wyzej stoja wartosci duchowe, a wsrdd nich wartosci estetyczne, war-
tosci poznawcze, wartosci etyczne. Na koncu tej hierarchii sg wartosci reli-
gijne, czyli wartosci tego co ,,swiete” 1 ,,nieéwi@te”27.

Oprocz tej czterostopniowej hierarchii, mozna znalez¢ u Schelera tak-
ze hierarchi¢ dwustopniowa, a mianowicie wartosci 0osoby 1 wartosci rzeczy.
To rozréznienie jest mozliwe w zaleznosci od tego czy nosnikiem tych war-
tosci jest osoba czy rzecz. W tej dwustopniowe] hierarchii wartosci, osoby
stoja wyze]. Uwzgledniajac to kryterium, warto$¢ tego co ,,swiete” stoi wy-
zej, gdyz jest wartoscig osoby.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej samej wartosci tego co ,,$wiete”. Otoz
zgodnie z tym co juz wczesniej powiedziano, ten rodzaj wartosci najwyzej
stojacych ,,stanowi dla Schelera jednos¢ okreslonych jakosci wartosciowych,
pojawiajacych sie tylko w przedmiotach, ktore dane sa w intencji, jako
przedmioty nalezace do sfery absolutnej”®®. Ten rodzaj wartosci stanowi
wartos¢ absolutng 1 niewyprowadzalng z jakiegokolwiek innego rodzaju
wartosci, niezalezny jest od tego co historycznie jako ,$wiete” mialo war-
tos$¢ dla roznych ludow w postaci przedmiotdw, sit, oséb itp.

Trebicki podaje, ze ,,ze wzgledu na warto$¢ ,,Swietego” wszystkie inne
sprowadzaja sie do roli symbolu™®’.

*>H. Fries, dz. cyt., s. 46.

% Der Formalismus ..., s. 10.

*" Tamze, s. 104 nn,

% J. Trebicki, Etyka Maxa Schelera, Warszawa 1973, s. 62.
* Tamze.
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Przezywaniu tego rodzaju wartosci towarzyszy uczucie btogosci (Se-
ligkeit) lub tez rozpaczy (Verzweiflung), ktore zdaniem Schelera sa indyfe-
rentne wobec szczescia i nieszczedcia®. Charakterystyczna postawa wobec
tego rodzaju wartosci jest wiara lub niewiara, glteboki szacunek (Ehefurcht)
uwielbienie itp. Tego rodzaju postawy wiaza si¢ $cisle ze wspomnianym juz
osobowym charakterem wartosci ,,Swietego”.

Miedzy poszczegOlnymi rodzajami wartosci mimo ich odrebnej pozycji
hierarchicznej istnieje wzajemny zwigzek, ktory nie polega na tym, ze jedna wa-
rto$¢ wywodzi sie z drugiej, lecz jest to zwigzek wzajemnego bazowania, przy
czym warto$é, na ktorej bazuja inne jest wartoscia wyzsza®'. Zgodnie wiec z ta
myslg, warto$¢ swietego stanowi podstawe dla pozostatych rodzajow wartosci.

Ze wzgledu za$ na wcze$nie] wspomniany osobowy charakter warto-
sci, zakotwiczone sa one w Bogu, jako najwyzszej wartosci. Dlatego tez, jak
podaje Fries, ,nie z rzeczy, nawet nie z bytu (chociaz wzajemny stosunek
wartosci 1 bytu nie jest jasny u Schelera), ale z najwyzszej osoby Boga moz-
liwe jest wyprowadzenie wartosci”*?. Bog jest najwyzsza wartoscia, najwyz-
sza osobowa wartoscig 1 zrédlem pozostalych wartosci. Ten przymiot jest
najdoskonalszym jaki mozna Mu przydac. ,, Ten nieskonczenie Swigty Bog
z swej najbardziej wewnetrznej istoty jest mitoscia”®.

Scheler w dziele pt. Wesen und Formen der Sympatie mowi, ze jesli
,,chcemy przyzna¢ Bogu najwyzsza jako$¢ moralng w nieskonczonym sposobie
istnienia (Seinsweise), mozemy to uczyni¢ tylko wtedy, gdy sami dokonamy
aktu mitosci do jego najbardzie] wewnetrznej istoty” - czyli mitos¢ uznamy za
jego najbardzie) wewnetrzng istote 1 powiemy: oto jest nieskonczona mitos¢.
Dopiero z tym osrodkiem boskiego centrum aktowego wiaza si¢ jako ,atry-
buty”, jego ,,wszechdobro¢” i jego absolutna doskonatos¢ moralna™*.

Nalezy teraz przyjrze¢ si¢ pojeciu ,,0s0by” u Schelera, jakie jest jej
miejsce w stosunku do wartosci.

Na ogot mowi sie, ze Scheler przyjmuje aktualistyczng teorie¢ osoby,
,,wiaze sie ona dla niego z aktami, ktore spelnia nie w tym jednak sensie jakoby
stanowita punkt wyj$cia tych aktéw, ale w tym znaczeniu, ze calg siebie w kaz-

** Tamze, s. 63.

! Der Formalismus ..., s. 92 nn

2 H. Fries, dz. cyt., s. 49.

> Tamze.

** M. Scheler, Istota i formy sympatii. Thum. A. Wegrzycki, Warszawa 1980, s. 253.
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dym akcie przezywa i ze w kazdym akcie poniekad jest cata™. Osoba jest wiec
,,substancja aktowa” istotnie ukonstytuowana przez mitos¢. Bog jako osoba jest
niestworzonym, czlowiek jest za$ stworzonym aktem mito$ci. Poznanie istnie-
nia osoby jest mozliwe tylko przez wspotdokonywanie jej aktow™®. Z im wiek-
sza wolnos$cig spelniany jest pewien akt, czyli im bardziej okresla go ,,sama”
osoba, a nie jej zwiazki z sytuacjami i poszczegdlnymi przezyciami, tym dhuzej
ten akt trwa i przenika catos¢ duchowego zycia osoby™’

To stwierdzenie odnosi si¢ nie tylko do poznania osoby ludzkiej, lecz
dotyczy takze poznania osoby Bozej. Czlowiek jest istota, ktéra w mitosci do
najwyzszego dobra ustawicznie siebie transcenduje, 1 ostatecznie tylko w Bogu
jest zrozumialy. Zdaniem filozofa ,,Cztowiek rozpatrywany jako najbardzie;
warto$ciowa ziemska istota i jako istota moralna, staje si¢ mozliwym do ujecia
1 fenomenologicznego ogladu, tylko przy przyjeciu 1 w swietle idei Boga. Praw-
de mowiac jest on poszerzeniem, tendencja, pomostem do tego co ,,boskie”. Jest
on cielesng istota, ktéra Boga intenduje 1 ktora jest ,,punktem granicznym tego
co ,,boskie” 1 , nieboskie”, w ktdrej odnosnych aktach konstytuuje si¢ dopiero
byt 1 warto$¢ $wiata. Jakze wigc bezsensownym jest, uwaza¢ ide¢ Boga jako
antropomorfizm, gdy przeciez przeciwnie, w teomorfizmie, w jego najbardziej
szlachetnym i czystym przyktadzie, spoczywa jedyna wartos¢ takze jej czlowie-
czenstwa. Tak wiec intencja cztowieka wybiega poza siebie sama, poza wszel-
kie zycie, rowniez poza swojg istote. Wtasciwym wiec okresleniem istoty czto-
wieka jest nastepujace: cztowiek jest rzecza, ktora transcenduje siebie sama
1 swoje zycie 1 w ogdle wszelkie zycie. Jej istota jest takze poruszenie kazdego
jej aktu samotranscendencii”*®.

Swiat wartosci, a wiec rowniez wartosci ,,§wietego”, jest przedmiotem
przezy¢ emocjonalnych. Te przezycia moga mie¢ badz to charakter standw
uczuciowych (Gefiihlzustand), badz tez charakter intencjonalny (Fiihlen
von). W tych intencjonalnych aktach uczuciowych wskazujacych zawsze na
odniesienie do wartosci, a majacych charakter aktéw emocjonalno-poz-
nawczych dokonuje si¢ odczucie wartosci. To odczucie jest rownoczesne

> K. Wojtyla, dz. cyt. s. 21; Por. A. Wegrzycki, Struktura czlowicka w ujeciu Maxa Schele-
ra, ,,Studia Filozoficzne” 6(1971), s. 58 nn.

Y. Leonardy, dz. cyt., s. 21. Por. F. Znaniecki, Poj¢cie osoby u Maxa Schelera, ,,Roczniki
Filozoficzne” 6(1958), z. 4.

7 Max Scheler, Rozwazania dotyczace fenomenologii i metafizyki wolnoéci. Thum. A.W.
»Znak” 15(1963), nr 113, s. 1277.

* Der Formalismus ..., s. 298 nn.



RELIGIJNE POZNANIE BOGA WEDLUG MAXA SCHELERA 63

z poznaniem tych wartosci, a ze wzgledu na swoj kognitywny charakter roz-
ni sie od wyzej wspomnianego stanu uczuciowego pozbawionego tego in-
tencjonalnego charakteru®. Poznanie wartosci rozni sie catkowicie od
wszelkiego czysto racjonalnego ujecia przedmiotu, ,,jest sposobem doswiad-
czenia, ktérego przedmioty sa catkowicie zamknigte na wplyw rozumu, dla
ktorych poznania, jest on tak Slepy, jak ucho i1 stuch na farby. Jest raczej
rodzajem do$wiadczenia, ktore posiada czysto obiektywne przedmioty 1 uj-
muje wieczny porzadek miedzy nimi, tj. wartosci 1 hierarchiczne uporzad-
kowanie miedzy nimi. Porzadek 1 prawa tego doswiadczenia sg tak pewne,
doktadne i przejrzyste, jak kazda logika i matematyka”*’.

Jednakze zgodnie z mysla Schelera wsrod wszystkich aktoéw poznaw-
czych prymat nalezy si¢ mitosci, majacej dla poznania wartosci wyjatkowo
tworcze znaczenie. Milo$¢ jest najbardziej] immanentnym, niezaleznym od
zmystowo-cielesnej konstrukcji duchowym poruszeniem cztowieka, od naj-
nizszej do najwyzszej wartosci, zas dopiero w tej objawia sie w petni*'.

Wiasnie w tym dynamicznym charakterze mitosci, lezy jej znaczenie
dla poznania wartosci. Jak méwi H. Newe ,,mitos¢ jest ona skierowana, na
wyzsza warto$¢ przy czym ta wyzsza wartos¢ nie jest uprzednio dana, lecz
ukazuje sie dopiero w poruszeniu mitosci”**. Wedtug Schelera na mitosci
1 nienawisci, bedacych podstawowymi aktami cztowieka, opiera si¢ odczu-
wanie wartosci (Wertfiihlen)” . Mitos¢ i nienawisé sa istotnymi aktami ludz-
kiego ducha, w ktorych ,,chwilowo dostepny odczuciu istoty Swiat wartosci
doznaje poszerzenia lub zawezenia™**. Mitosé nie jest jednak aktem stwa-
rzajacym, czy tez unicestwiajacym warto$¢, pelni raczej wzgledem nich role
odkrywcza®. Tylko milujacy podmiot moze doglebnie odczué wartosé da-
nego przedmiotu, dlatego jest ona tym najwyzszym dobrem (summum bo-
num), poza ktorym zadne wyzsze nie istnieje. ,,Mitos¢ daje nam kontakt
z samg istotng wartosciag umitowanego przedmiotu. Jest to kontakt scisle
bezposredni, tak, ze nalezy wykluczy¢ z mitosci wszelkie zracjonalizowanie

¥H. Buczynska-Garewicz, Znak i oczywisto$¢. Warszawa 1981, s. 134 nn.
““Der Formalismus ..., s. 262 nn.

Ty, Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 170 nn.

“2H. Newe, dz. cyt., s. 46.

> Der Formalismus ..., s. 84 nn.

* Tamze, s. 268.

> H. Fries, dz. cyt.. s. 53.
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..., bowiem mito$¢ posiada swoista oczywistosé emocjonalng” . Do istoty
mitosci nalezy réwniez jej zwrot do osoby jako do swego przedmiotu. Prze-
de wszystkim za$ mitos¢ do wtasnej osoby, przez ten zwrot odstania ona
osobie religijnej nie tylko whasny ideal wartosci, lecz rowniez ten obraz war-
tosci, ktory Boég w swej mitosci do niej skierowuje. Realizacja tego ideatu
jest warunkiem zbawienia cztowieka’. Jezeli zas mitos¢ zwrocona jest do
osoby drugiej, wspotprzezywa §wiat wartosci tejze osoby, a przez to nawig-
zuje kontakt z sama istota tej osoby i staje sie jej nasladowcea ™.

Z tym zagadnieniem wigaze si¢ specjalnie opracowana przez Schelera ty-
pologia wzoroéw osobowych, gdzie Scheler wyrdznia tzw. typy §wietego, geniu-
sza 1 bohatera. Nauka o tych typach wzorcowych wedlug Schelera prowadzi
podobnie jak rozwazania samej wartosci do idei Boga, nieskonczonej osoby™.
Wilasnie w Swietle tej nieskonczonej osoby Boga ujawnia si¢ ta wielos¢ typow
wzorcowych, lecz Bog nie moze by¢ utozsamiany z zadna z nich™.

Podsumowujac calos¢ tych rozwazan trzeba stwierdzié, ze ,,Bog dla Sche-
lera jest osoba, najwyzsza wartoscig, wartos$cig osobowa, nieskonczenie §wiety,

jest ktérego najgtebsza 1 najbardziej wewnetrzng istota jest mitos¢™"

b) ,,Samoistno$¢” i ,praprzyczynowo$¢” (Allursichlichkeit)

Kolejnymi formalnymi atrybutami przedmiotu religijnego poznania
Boga jest ,,samoistnos¢” 1 ,,praprzyczynowos¢”. W Vom Ewigen... pisze
Scheler, ze w kazdej religii 1 wszelkich religijnych aktach sfera tego co ,,bo-
skie” czyli Bog ma co najmniej dwa istotne okreslenia: ze Bog jest absolu-
tem i ze Bog jest $wietym™>.

Bog wiec, jako byt absolutny jest bytem istniejacym sam ze siebie (ens
a se), bedac rownoczesnie przyczyna wszelkich rzeczy. Cztowiek natomiast
jest catkowicie od niego zalezny, subiektywnie przezywa swoja nicos$¢

© K. Wojtyla, dz. cyt., s. 20.
4 Tamze, s. 21 nn.
* Tamze, s. 22.

¥ J. Trebicki, Kryzys wartosci i jego przezwyciezenie w etyce M. Schelera, ,.Studia Filozo-
ficzne” 6(1971), s. 69.

K. Wojtyla, dz. cyt., s. 23.
°' H. Fries, dz. cyt., s. 51.
>2 Vom Ewigen in Menschen, s. 159.
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i stworzono$¢™. Nie jest to nicos¢ w potocznym tego stowa rozumieniu, bo
filozof powie ,,po prostu nie jestem nico$cia, jestem stworzeniem Bozym”>*,
Jednakze, to przezycie stworzonosci nie jest punktem wyjsciowym do po-
znania Boga, gdyz dopiero wtedy, gdy Bog jako ,.ens a se” jest juz poznany,
mozliwe jest u bytu przygodnego to odczucie nicosci . Tak wiec to przezy-
cie stworzonos$ci jest przezyciem wtornym wzgledem poznania Boga i1 nie
ma charakteru do§wiadczenia, ktére mogloby by¢ w jakis sposéb uzyskane
przez abstrakcje, czy indukcje, lecz jest raczej symboliczna relacja bytowa™.

Wedtug Schelera bowiem, naturalne objawienie Boga jest po prostu -
jak to zreszta Swiety Pawel mowi - symbolicznym wycisnieciem Bozego
pietna w naturze, polegajacym niejako na samowskazywaniu rzeczy na Bo-
ga’’. Gdzie indziej powie, ze ,jak okno jakiego$ domu, dopiero przez to sie
wyroznia, ze wyglada przez nie czlowiek, tak samo skonczony byt dopiero
wtedy jest bytem , szczegolnym” 1, Swietym”, gdy symbolizuje byt absolut-
nie istniejacy”". Ten symboliczny stosunek nie ma jednak charakteru relacji
przyczynowej . Nasz autor mowi raczej o przenikaniu bytu absolutnego
przez byt skonczony, ktéry staje si¢ symbolem, albo nosnikiem (7rciger)
wartosci tego co $wigte. Dlatego tez Bog nie moze by¢ poznany przez jakies
przyczynowe wnioskowanie, lecz tylko w bezposrednim ogladzie. Wedtug
Schelera relacja symboliczna istotnie rozni si¢ od relacji kauzualnej. Dla
pelniejszego zobrazowania tej symbolicznej relacji uzywa on charaktery-
stycznego poréwnania, méwiac, ze byt Boga (Gegenwcdirtiseingottes) obecny
w stworzeniu analogicznie, jak jest obecny artysta w swoim dziele, stale jest
widoczny i mozliwy do odczucia w religijnym akcie®. Wynika wiec z tych
rozwazan, ze Bog moze by¢ poznany nie tylko z natury, czy przez nature,
lecz racze] w niej 1 to w sposdb bezposredni. Jednakze ta bezposrednios¢ nie
oznacza dla Schelera negacji poznania posredniego®’. Ostateczna realizacja

> Tamze, s. 169.

> Tamze.

> H. Newe, dz. cyt., s. 73.

*° H. Fries, dz. cyt., s. 66.

> Vom Ewigen in Menschen, s.127 nn, s. 160 nn.

> Tamze, s. 160.

> M.T.L. Penido, O naturalnej intuicji Boga, ,,.Zycie i my$I” 1957, nr 1, s. 49.
% Vom Ewigen in Menschen, s. 162.

' H. Newe, dz. cyt., s. 77.
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te] bezposredniosci poznania jest mitos¢, ktora przez to, iz ze swej natury
jest wspoldokonywujaca Boze akty mitosci, tworzy miedzy Bogiem a stwo-
rzeniem bardzo tajemnicze odniesienie.

Podsumowujac, trzeba wiec krétko powiedzie¢, ze Bog jest bytem ab-
solutnym (ens a se) - jest przyczyna wszechrzeczy i jako taki mozliwy jest
do poznania bezposredniego, ogladowego.

Dotychczas przedstawione przez nas atrybuty byly atrybutami czysto
formalnymi. Mozna je jeszcze rozpatrywa¢ nie tylko od strony poznania
istotowego, ale i rowniez od strony poznania bytowego®. Czyni to H. Newe
w swoje] ksigzce Die religiose Gotteserkenntnis und ihr Verhdiltnis zur met-
haphysischen bei Max Scheler (Poznanie religijne Boga 1 jego stosunek do
poznania metafizycznego u Maxa Schelera), zastanawiajac si¢ gtownie nad
tym, czy religijne poznanie u Schelera jest tylko ujeciem istoty Boga, czy
jest rowniez ujeciem istnienia przedmiotu tego poznania. Konkludujac swe
rozwazania stwierdza, ze wedtug Schelera cztowiek posiada , religijng klase
aktow, ktéra posiada swoista nature 1 wlasna oczywistos¢, ktora pozwala na
okreslenie swego przedmiotu (Boga) zaréwno od strony wartosci, istoty, jak
1 od strony egzystencji. Dlatego tez atrybuty swigtosc, samoistnos¢, praprzyczy-

s P s . . .. . . 63
nowos¢ sa poznawalne réwniez jako okreslenia bytu realnie istniejacego™ .

Pozytywne atrybuty przedmiotu poznania religijnego

Znamieniem dotychczas przedstawionych atrybutow byta catkowita
niezaleznos¢ od jakichkolwiek indukcyjnych faktow, od istnienia i istoty
swiata. Przyjrzyjmy si¢ z kolei innemu rodzajowi atrybutow, ktore, jak pisze
Scheler, w przeciwienstwie do formalnych , wziete sa z istotnych tresci za-
wartosci $wiata”®®. Poznanie tych atrybutéw ,nie ma charakteru wniosko-
wania przyczynowego, lecz jest raczej wnioskowaniem analogicznym (Ana-
logieschluss), ktorego cztony musza zawiera¢ wytacznie ogladowe istotno-
sci (Wesenheiten) i zwiazki istotowe (Wesenszusammenhcnge)’®. Podstawa
do tego poznania jest wigc obecnos¢ Boga w naturze i wskazywanie tej na
Boga. Newe méwi, ze ,jak Bog jako przyczyna $wiata jest poznawany w

% Tamze, s. 66.

% Tamze, s. 85.

% Vom Ewigen in Menschen, s. 176.
% Tamze, s. 172.
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religijnym akcie, tak jego materialne okreslenia , pozytywne atrybuty” moga
by¢ uzyskane za pomoca stosunku rzeczowego (Sachverhalt) panujacego w
$wiecie i jego strukturze”®.

Wsrod tych materialnych atrybutow wylicza Scheler takie okreslenia
Boga jak: duch, rozum, wola, mitos¢, mitosierdzie, stworca, itd.

Przyjrzyjmy si¢ pierwszemu z tych okreslen. Dla wykazania tego atry-
butu wychodzi filozof od ludzkiego ducha, jego stosunku do swiata, w czym
dopatruje si¢ przyktadu istotnej zaleznosci migdzy §wiatem a duchem
w ogole. Stwierdza, ze do istoty $wiata nalezy, aby byt on zalezny od ducha,
bo ewidentna, bytowa, istotna zaleznos¢ swiata od ducha w ogodle, domaga
sig, by ten sam byt, ktory ludzkiemu duchowi jest dany jako niezaleznie ist-
niejacy od niego i jako w kazdym przedmiocie wzgledem niego transcen-
dentny, juz ze wzgledu na swoj bytowy charakter ( po prostu, zeby mégt by¢
bytem) miat jaka$ duchowa site jako korelat, ktora to sita znajduje sie
w analogicznym stosunku do $wiata, jak duch ludzki do otoczenia®’.

Do istoty swiata nalezy jego zaleznos¢ od jakiego$ ducha, a poniewaz
swiat nie jest zalezny od ducha ludzkiego, wigc moze by¢ tylko zalezny od
ducha Bozego. Okreslenie Boga jako ducha jest mozliwe tylko wtedy, o ile
i na ile czlowiek przezywa siebie samego w swych duchowych aktach, jako
istote duchowa®®. Dlatego tez nie kazdy cztowiek moze poznaé duchowosé
Boga, ale tylko ten, ktéry - jak mowi dosadnie Scheler, powotujac si¢ na stowa
sw. Pawla - zyje ,,wedlug ducha (...), a nie wedtug brzucha”(...), ten ktéry
w catym $wiecie widzi ducha, caly $wiat przezywa jako uduchowiony®”.

Wedtug filozofa jedna dusza wystarczy, aby Boga pozna¢ jako ducha,
natomiast §wiat nigdy by do tego nie wystarczyt, bo pisze w Vom Ewigen ...
poznanie §wiata bez znajomosci duchowosci ludzkiej duszy jako pierwszego,
najbardziej bezposredniego 1 swojemu Stworcy najbardziej adekwatnego dzieta
stworzonego, nigdy nie wystarczyto nam, aby pozna¢ Boga jako ducha™.

Cztowiek w swej duchowosci znajduje si¢ w istotnym stosunku do
swiata 1 z tej relacji ludzkiego ducha do $wiata, z radykalnej niezaleznosci
jezeli idzie o istnienie $wiata, od faktycznego ludzkiego ducha z jednej stro-
ny 1 z jasnej relacji $wiata do ducha z drugiej strony, nastepuje zgodnie

®H. Newe, dz. cyt., s. 87.

®" Vom Ewigen in Menschen, s. 182.
% Tamze, s. 176, 181.

% Vom Ewigen in Menschen, s. 249.
7 Tamze, s. 193.
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z logicznym sylogizmem, lecz przeciez od jego wewnegtrznej struktury roz-
nigce sie religijne doswiadczenie, ze Bog jest duchem”".

Innym z aktywnych okreslen Boga, jest okreslenie Go jako ,,Stworcy”.

Punktem wyjscia dla Schelera dla podania tego atrybutu byta analiza ludzkich
czynnosci, przy tworzeniu roznych przedmiotéw. Mowi filozof, ze ,,kazde two-
rzenie jest czynnosciag woli (chcenia) ... w ktorej to czynnosci jest wyraznie
widocznym, ze (...) realizacja kazdego przygodnego, istniejacego realnie bytu,
o ile jego realnos¢ bierze sie pod uwage, musi by¢ skutkiem czynnosci woli””,
Czlowiek swoim aktem woli tworzy realny byt, pozwala aby jego mysli przybra-
ly realny ksztatt. Duchowa dziatalnos¢ stwércza Boga jest analogiczna do tej
tworcze] czynnosci cztowieka. Do okreslenia Boga jako ,,Stworcy” prowadzi
potaczenie atrybutow ,,samoistnos¢” 1 ,,duchowosci”. Scheler pisze: ,, Bozy duch
mocg faktu, ze oznacza on duchowo$¢ nieskonczonego bytu (skutek ens a se),
otrzymuje atrybut nieskonczonego ducha. Dopiero jako nieskonczony duch -
jeszcze nie jako emns a se - musi Bég otrzyma¢ istotne okreslenia, ktdre jako-
sciowg nieskonczono$¢ swego bytu, jako bytu, stawiaja w roznego rodzaju sto-
sunku do formalnych sposobéw porzadku, ktore naleza do istoty skonczonych
rzeczy jako mozliwych korelatow skonczonego ducha. Najwazniejsze sa: liczba,
czas, przestrzen i wielkos¢””.

W yjeciu Schelera Bég posiada nastepujace atrybuty: jedynos¢, wiecz-
nos$¢, wszechobecno$¢ i niezmierzono$¢. Jesli chodzi o inne atrybuty, mozna
je wyprowadzi¢, wnikajac coraz glebiej w ludzkiego ducha, bo ,,dla naszego
poznania nie ma zadnego bezposredniego zwigzku miedzy duchowoscia
Boga a $wiata, jak tylko ten zwigzek za posrednictwem poznania istotowego
ludzkiego ducha i1 jego zwiagzku z obiektywna istotowa konstytucja $wia-
ta””*. Duch jest ,,najbardziej pierwotnym zwierciadtem swojego Stworcy””.

Okreslenie Absolutu przy pomocy pozytywnych (materialnych) arty-
butéw nie jest adekwatne, gdyz istota Boza jest nieskonczenie bogatsza.
Ponadto sa one niewyrazalne, tzn. ,,my wiemy, ze takimi wyrazeniami jak
duch, umyst, wola itd. nie uyymiemy w zadnym wypadku ani realnej, ani abs-

trakcyjnej czesci Boga, tylko czynimy stopniowo podobienstwa”’®.

""H. Fries, s. 68.

2 Vom Ewigen in Menschen, s. 188.
7 Tamze.

™ Tamze, s. 193.

> Tamze.

’® Tamze, 5. 173.
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Pojecie objawienia i jego rodzaje

Przedmiotem rozwazan M.Schelera jest miedzy innymi temat obja-
wienia’’. C6z wiec Scheler rozumie przez to pojecie? Otoz dla niego
,,W najszerszym tego stowa znaczeniu, jest to tylko ten scisle korelatywny
sposdb ukazania si¢ (prezentacji) istocie religijnego aktu bytu realnego
1 bytu istoty, nalezacego do sfery ,,boskiego”. Jako taki sposob dania sig
(prezentacji), ukazania, siega tak daleko, jak w ogéle daleko siega religia”™®.
Jest ono ,,przeciwienstwem do wszystkiego, co moze by¢ wymyslone, wyab-
strachowane””” jest obiektywnym zrodtem religijnosci w przeciwienstwie do
subiektywnego, jakim jest wiara. Wedtug mysli autora Vom Ewigen... reli-
gia w kazdej swej formie tresciowego bogactwa wyplywa zawsze z tego
samego zrodta: obiektywnie z objawienia, subiektywnie z wiary”®.

Zgodnie z twierdzeniem Schelera, ze wszelka wiedza o Bogu jest rowno-
czesnie wiedza przez Boga, poznanie religijne moze wiec swdj poczatek mieé
tylko w objawieniu, gdyz religijny przedmiot nie moze by¢ wyabstrahowany,
lecz moze by¢ odnaleziony tylko w religijnym akcie, ktory jest jakby odpowie-
dzia, ,reakcja” na wezesniejsza akcje, czyli na objawienie Boze®'.

Scheler wyroznia trzy rodzaje objawienia, a mianowicie:

1. objawienie naturalne,
2. objawienie pozytywne,
3. objawienie pozanaturalne.

Kazde z tych trzech wyroznionych typéw przyjmuje swoj odrebny
charakter, ze wzgledu na sfere przedmiotu, w ktorej psychologicznie moze
by¢ zakotwiczone zycie religijne®®. Dlatego tez ,,0 ile (to co boskie) ujawnia
sie¢ 1 przedstawia samo w rzeczach, zdarzeniach 1 porzadkach, ktére naleza
do kazdej principialnie dostepnej rzeczywistosci naturalnej, duchowej 1 hi-
storyczno-spotecznej”, mamy do czynienia z objawieniem naturalnym®™.

" Termin ,,objawienie” przyjmowany jest tu w znaczeniu szerszym.
’® Vom Ewigen in Menschen, s. 249.

" HM. Isquierdo, dz. cyt., s. 134.

¥ Vom Ewigen in Menschen, s.143.

¥ Tamze s. 248; W. Granat, Religijne wartosci metody intuicji w poznawaniu istnienia
Boga, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne™” 21(1956), nr 3.

82 J. Heber Das Problem der Gotfesertzenntnis in der Religionsphilosophie bei M. Scheler,
Lipzig 1931, s. 31.

¥ Vom Ewigen in Menschen, s. 157.
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W akcie religijnym cata rzeczywistos¢ naturalna staje si¢ zwiercia-
dtem rzeczywistosci boskiej, ale nie w sensie panteistycznego ,,immanentia
mundi in Deo”, lecz w sensie ,,immanentia Dei in mundo”, gdyz jak pisze
Scheler ,,swiat jesli chodzi o realnos¢ jest rozny od Boga, a tylko dlatego, ze
Bog jest nieskonczonym duchem, moze on réwnoczesnie w petni we
wszystkim byé obecny”™. Przy czym natura nie jest jakim§$ zewnetrznym,
konwencjonalnym znakiem, jest jakby polem objawienia si¢ Boga, jest
,symbolem Boga”®. Ta symboliczna relacja natury wzgledem Boga moze
by¢ ujeta tylko w religijnym akcie i w zadnym wypadku nie ma ona charak-
teru relacji przyczynowej. Scheler pisze, ze , relacje, podstawa - nastepstwo,
przyczyna - dziatanie catkowicie wchodzg w zakres tresci religijnego prze-
zycia, lecz to sg relacje przezyte, nie wymyslone; sa to relacje, ktore rowno-
cze$nie zawsze sa relacjami symbolicznymi”™.

Inng charakterystyczng cecha tej relacji jest to, ze jest ona relacja by-
towa"’, rzeczy sa zakotwiczone w pewnym sensie w Bogu, otrzymuja co$
z Jego istoty, podobnie, jak kazde dzieto sztuki otrzymuje co$ z ,,duchowej
indywidualnosci istoty mistrza”®.

Na terenie objawienia naturalnego, szczegolnego rodzaju ,,pole obja-
wienia” stanowi cztowiek, a przede wszystkim jego duch. Czlowiek bowiem
moze spetni¢ akty, ktére sa catkowicie niezalezne od jego biologicznej
struktury, ktore to akty prowadza go wtasnie do Boga. Przy czym jak mowi
Isquierdo ,,cztowiek te ideg Boga nosi w sobie niejako a priori i ta idea nie
ma charakteru egzystujace] pozytywnie okreslonej realnosci, lecz jest raczej
jakoscia ,,Boskiego™™.

Omawiajgc kwestie objawienia naturalnego nalezatoby jeszcze krotko
wspomnie¢ o schelerowskim pojeciu uczestnictwa w sferze ,boskiego”.
Oprocz uczestnictwa, ktore ma miejsce na terenie poznania, wyroznit filozof
jeszcze jeden szczeg6lny rodzaj uczestnictwa, a mianowicie uczestnictwo
w naturze przedmiotu poznawanego, uczestnictwo na ptaszczyznie bytowe;,
przy czym ten byt nie tyle ma charakter przedmiotu, ile raczej charakter ak-

¥ Tamze, s. 189.

¥ Tamze, s. 162; HM. Isquierdo, dz. cyt., s. 149.
¥ Vom Ewigen in Menschen, s.162.

¥ Tamze, s. 161.

% Tamze, s. 162.

¥ H.M. Isquierdo, dz. cyt., s. 157.
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tu. W zwigzku za$ z tym aktowym charakterem bytu, uczestnictwo w nim
nie bedzie tylko przez zwykte poznanie przedmiotu, lecz bedzie po prostu
wspotdokonywaniem tego aktu. Jednakze w dziedzinie filozofii religii Sche-
ler nie rozwinat szczegdtowo tej mysli, a cata kwestie ,,uczestnictwa” spro-
wadzit do wspomniane] juz wczesniej relacji symbolicznej, przy czym ,,nie
odréznia on zupetnie uczestnictwa w Bogu jako Stworcy, od uczestnictwa w
Bozej naturze, dlatego tez ujawnia si¢ zamiana i pomieszanie ,natury’ z
,pozanaturg”’, co w pozniejszym okresie doprowadzito filozofa do przebo-
stwienia $wiata i cztowieka”®”.

Kolejnym rodzajem objawienia jest objawienie pozytywne. Cecha
charakterystyczng tego objawienia jest to, ze objawia si¢ w nim Bog przez
posrednictwo stowa 1 0séb. Moze ono mie¢ podwojna forme: jeden rodzaj to
takie objawienie, ktore moze by¢ udziatem catej ludzkosci, drugi taki, ktory
moze byé udziatem tylko niektorych ludzi, np. $wietych®. Scheler mowi
wyraznie, ze bytoby nieporozumieniem, aby objawienie dane w akcie reli-
gijnego doswiadczenia identyfikowa¢ z tym, ktére teologowie nazywaja
pozytywnym objawieniem®?, Cztowiek moze w dwojaki sposob dotrzeé¢ do
Boga: za posrednictwem Kosciota, powotanego do uniwersalnej mysli
zbawcze], albo bezposrednio we wlasnym bezposrednim przezyciu moze
doswiadczy¢ Boga™.

Pozytywne objawienie jest $cisle zwigzane z egzystencja pewnych
ludzi, mianowicie z ludzmi poboznymi, co daje mu charakter naturalno-
historyczny. Przy czym w tej historycznej trwatosci szczegolnag role odgrywa
stowo, , Bog religijny jest Bogiem $wietych osob i Bogiem ludu™®*.

Tak uymowane objawienie rozni si¢ istotnie od objawienia naturalne-
go, w ktorym natura przyrody odgrywa role istotng 1 posrednictwo stowa jest
wykluczone™. Cztowiek religijny jest ,,0s0ba, ktérej duchowy ksztalt cho-
ciaz w nieadekwatny sposéb stanowi odbicie osoby Bozej 1 wszystkie jego
wypowiedzi, wyrazenia, czynnosci, beda zwiazane nie tylko z wedtug po-
wszechnie obowigzujacymi normami, poznanymi uprzednio za pomoca ro-

* H.M. Isquierdo, dz. cyt., s. 155.

’! Tamze, s. 135.

°> Vom Ewigen in Menschen, s.21.

> H.M. Isquierdo, dz. cyt., s. 161.

* Vom Ewigen in Menschen, s.130.

M. Getseny, Um die Religionsphilisophie M. Schelers, ,,Hochland” 21(1923/24), t. 1, s. 592.
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zumu, lecz dlatego 1 wytacznie dlatego beda one przyjmowane jako ,,bo-
skie”, , swiete”, ,,dobre”, | prawdziwe”, , piekne”, poniewaz On jest, ktory to
wypowiedzial, wyrazit, uczynit”®®. Widaé wiec z tego, ze nie tylko stowa,
nauka, ile sama osoba ,,$wietego” budzi wiare w Nieg097. Tak wiec ,,pozna-
nie Boga za pomoca pozytywnego objawienia, jest zakotwiczone

w bytowym stosunku do osoby swigtego, w wierze w nig, 1 w jej nasladowa-
niu”®. Ontyczny stosunek znajduje najpetniejszy wyraz w akcie religijnym,
co bedzie przedmiotem nastgpnego paragrafu.

Pojecie aktu religijnego i jego charakterystyka

Wedtug Schelera ,,akty religijne 1 ich obiektywny przedmiotowy, by-
towy 1 wartosciowy zakres przedstawiaja pierwotng zwartg w sobie catosc,
podobnie jak akty o istocie zewnetrznego spostrzezenia i akty $wiata ze-
whnetrznego””. Akt religijny jest ,,subiektywno-religijnym a priori w czto-
wieku, ktore odpowiada subiektywno-apriorycznej, wczesnie] prezentujace]
sie sferze ,,boskiego”'?’, jest organem poznania tego co boskie, wczesniej-
szym niz metafizyczne poznanie”'®'. Akt religijny zwigzany jest ze swoim
przedmiotem, ktory to zwigzek nie ma jednak charakteru jakiegokolwiek
rodzaju uwarunkowan przyczynowych, lecz raczej charakter wzajemnej spe-
cyficznej wspotprzynaleznosci'®®. Ta wspotprzynalezno$é sprawia, ze cata
sfera ,,boskiego” moze by¢ dana tylko w religijnym akcie.

Akt religijny jest aktem duchowym, roznym catkowicie od innych
przejawdw zycia duchowego cztowieka: myslenia, cheenia, uczucia, itp. Jest
on aktem wihasciwym kazdemu cztowiekowi, a nawet mozna powiedzie¢
aktem koniecznym. Cztowiek - tylko czlowiek 1 kazdy cztowiek - jest istota
religijna, cho¢ w réznorodny sposob: czasem kieruje si¢ §wiadomie do Bo-
ga, a czasem czci takich czy innych bozkéw. Scheler stwierdzil, ze , kazdy

*® Tamze, s. 338.

7 J. Heber, dz. cyt., s. 33.

* Tamze.
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cztowiek wierzy albo w Boga, albo w bozki”; innej alternatywy nie ma'®.
Akty religijne ,,posiadaja sobie wlasciwy przedmiot, wewnetrzng dynamike,
swoistos¢, (...) nie sg marginalnym wycinkiem zycia ludzkiego, lecz obej-
muja jego catos¢”; cechuje ich ,,dialogicznos¢ 1 ukierunkowanie na absolut-
ny byt transcendentny”'®*. Innym rysem aktu religijnego jest mozliwos¢ jego
realizacji tylko pod warunkiem przyjecia pochodzacego od Boga objawie-
nia, skierowanego do cztowieka'”. Przymiot ten taczy si¢ wiec scisle
z wczesnie] wspomniang transcendenc)a tego aktu, gdyz tylko w akcie reli-
gijnym cztowiek transcenduje caty §wiat, wszystkie rzeczy otaczajace go,
nie wylaczajac jego whasnej osoby. Scheler omawiajac strukture aktu religij-
nego, wyroznit w nim cztery sktadowe elementy, a mianowicie:
a) element intelektualny - przedmiot aktu religijnego, tzn. sfera , boskiego”,
zawsze wyprzedza ten akt, ,, Jak na wszystkich obszarach poznania byt
1 przedmiot sg cztowiekowi wczesniej dane, niz poznanie bytu, oraz spo-
sob jak do tego poznania dojs¢, tak samo przedmioty nalezace do , sfery
boskiego” - Bog albo bozki, wczesniej naleza do pierwotnych danych
ludzkiej $wiadomosci™®.
b) element wolitywny - ujawnia si¢ w wlasciwym dla aktu religijnego doj-
$ciu do prawdziwego Boga przez niszczenie i odrzucanie bozkow'?”.
¢) element afektywny - jest widoczny w spotkaniu aktu z przedmiotem, kto-
re zawsze zachodzi na terenie sfery emocjonalnej cztowieka'®,
d) element aktywny - jest on $ci§le zwigzany z elementem wolitywnym, bowiem
akt religijny angazuje catego cztowieka i posiada charakter dialogiczny.
Dla zaistnienia aktu religijnego musza by¢, wedtug Schelera, spetnione dwa
warunki:
Pierwszy, majacy charakter negatywny, polega na jakims$ oczyszczeniu
swiadomosci ze wszystkiego co nie jest ,boskie”, na odrzuceniu bozkow'”.
Drugi, pozytywny warunek polega na tym, ze ,,sama duchowa osoba,
a co za tym idzie réwniez jej akty w przeciwienstwie do duszy witalnej (i jej

1 Tamze, s. 77.
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funkcji), ktére] ona we wszelkim naturalnym nie mistycznym doswiadczeniu
tylko mniej czy wigcej stuzy, jest samodzielnie czynna 1 wylacznie samo-
dzielnie czynna - za$ dusze witalng i jej autonomiczne, celowo ukierunko-
wane funkcje ,,pod soba” (obrazowo mdwiac) i czysto przedmiotowo jako
obszar swoistego poznania oglada i traktuje”' ™.

Akt religijny jest aktem mitosci Boga. Nalezy on do najbardziej pier-
wotnych osobowych aktow cztowieka, ktorego centrum osobowosci stanowi
wlasnie mitos¢. Ponad to sam Bog jako przedmiot aktu religijnego jest mito-
scia, a akt religijny nabiera sobie wtasciwe] jakosci - jak zreszta kazdy akt -
ze wzgledu na swdj przedmiot, dlatego jest on niczym innym jak tylko mito-
scig. Skoro akt religijny jest aktem mitosci Boga, to jest on podstawa innych
aktow religijnych, np. aktu religijnego poznania. Dlatego poznanie religijne,
ktore czerpie ze swoistosci religijnego aktu, ma witasng oczywistos¢, pew-
no$é, logike, wlasne prawa, nie jest redukowalne do innych przezy¢''!

1 dlatego jest poznaniem pierwotnym.

Jedng z najbardziej specyficznych cech religijnego aktu jest jego bez-
posrednios¢. Akcentuje to Fries stwierdzajac, ze bezposrednios$¢ ,,nie moze
by¢ rozumiana w ontologicznym sensie, lecz raczej w sensie fenomenolo-
gicznym, jako korelacja migdzy przedmiotem i podmiotem, ktore nie po-
trzebuja zadnego posrednictwa” 2.

Max Scheler, analizujac akt religijny, omawial rowniez zagadnienie
poznawalnosci natury 1 istnienia Boga. Tak twierdzi migedzy innymi Henrich
Fries'”. Odmienne stanowisko przyjmuje Erich Przywara, twierdzac, ze
wedlug Schelera natur¢ Boza mozna pozna¢ na drodze religii, natomiast
istnienie na drodze metafizyki''".

Schelerowska filozofia religii zarysowana czesciowo w niniejszym arty-
kule w odniesieniu do problematyki religijnego poznania Boga, moze by¢ nie-
zwykle cenna 1 inspiratywna dla wspotczesne] mysli chrzescijanskiej. Szkoda,
Ze ostatnio niezbyt czgsto nawigzuje si¢ do niej w literaturze katolickiej.

Ks. Jan Edling
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