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ZMARTWYCHWSTANIE W NAUCZANIU TEOLOGII
I W PRZEPOWIADANIU!

Ks. T. Dola, Opole: Referat na temat pojecia zmartwychwstania przygo-
towywatem majac na uwadze ewentualng przydatnos¢ zawartych w nim tre-
sci do wyktadow z teologii fundamentalnej. Podjatem trzy kwestie. Pierwsza
dotyczy mozliwosci poznania 1 opisu wydarzenia zmartwychwstania. Mo-
wiac o zmartwychwstaniu, trzeba stale mie¢ §wiadomos¢, ze jest ono tajem-
nicg o charakterze religijnym. Logika religii sprecyzowala pojecie tajemni-
cy, a takze wypracowata reguly postugiwania sie jezykiem, ktoérego wypo-
wiedzi odnosza si¢ do tajemnic religijnych. Respektowanie wynikow badan
logiki sprawia, ze nasz wyklad tajemnicy zmartwychwstania bedzie mogt
sprosta¢ wymogom stawianym eksplikacji naukowej.

Zmartwychwstanie Jezusa traktuje si¢ w teologii fundamentalnej przede
wszystkim jako wydarzenie, ktére ma uwiarygodni¢ Jego boskie postannictwo.
Stad akcentuje si¢ realno$¢ zmartwychwstania, przeciwstawiajac ja czesto po-
gladom o zbawczym wymiarze tego wydarzenia. Wynika to by¢ moze z obawy,
ze zbawcze rozumienie zmartwychwstania podkreslane jest przez zwolennikow
jego wylacznie symbolicznej interpretacji. Jednakze zbawczy sens zmartwych-
wstania przedstawiany w tacznos$ci z uzasadnieniem realnosci tego wydarzenia
wzmacnia argumentacje o boskim postannictwie Jezusa.

Funkcja motywacyjna zmartwychwstania objawia si¢ petniej, jesli rozpa-
truje si¢ je rowniez jako objawienie Boga, Pana zycia 1 $mierci. We wskrze-

''W dyskusji zabierali glos najpierw prelegenci w kolejnosci wyglaszanych referatow, nastepnic
takze inni uczestnicy Zjazdu. Dyskusje prowadzil ks. prof. M. Rusecki. Ze wzgledu na koniecz-
nos$¢ wyjazdu po pierwszym dniu Zjazdu w panelu nie bral udzialu ks. dr Z. Falczynski.
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szeniu Jezusa ukazal si¢ ostatecznie Bog, z ktérym zwigzane byty starote-
stamentowe nadzieje na wyprowadzenie z Szeolu, obdarowanie zyciem i
szczgsciem na zawsze. Spelnienie tych oczekiwan w Jezusie Chrystusie jako
,,Poczatku 1 Pierworodnym sposrod umartych” otwiera wszystkim ludziom i
catlemu stworzeniu droge do zbawczej przemiany, do nowego zycia i osta-
tecznego wypelnienia swego bytu w Bogu.

Ks. M. Rusecki, Lublin: W ramach tego sympozjum wielokrotnie pod-
kres§lano juz, ze zmartwychwstanie z jednej strony jest najwazniejszym wy-
darzeniem w chrzescijanstwie, z drugiej za$ jedng z najwigkszych tajemnic
wiary. Wydarzenie to w kregach mysli racjonalistycznej 1 liberalnej albo
prébowano zakwestionowac jako fakt realny, albo tak je interpretowano, iz
nie bylo jakiejkolwiek mozliwosci historycznej weryfikacji faktu zmar-
twychwstania, czyli jego realnosci.

W katolickiej teologii fundamentalnej od dawna odeszto si¢ od tradycyj-
nego rozumienia zmartwychwstania jako reanimacji somatycznej 1 przyjmuje
si¢ eschatyczng oraz historiozbawczg (integralng) koncepcje zmartwychwsta-
nia. Sg to koncepcje whasciwe 1 catkowicie zgodne ze zrodtami biblijnymi.
Rodza jednak pewne trudnosci, chocby ze wzgledu na sformutowania symbo-
16w wiary 1 ich bardzo mocne zakorzenienie w wierze catego Kosciota. Cho-
dzi tu cho¢by o takie problemy, jak: zmartwychwstanie z krzyza, formuty
zstapit do piekiel 1 trzeciego dnia, zmartwychwstal somatycznie, byt widziany
po zmartwychwstaniu, ale nie rozpoznawali Go nawet Apostotowie (zjawa?),
z drugiej strony dal sie poznac: jadl z Apostotami, pozwalat si¢ dotykac.

Sa to problemy nadzwyczaj trudne. Teolodzy dogmatyczni i fundamen-
talni w ramach eschatycznej 1 historiozbawczej koncepcji zmartwychwstania
dali ciekawe 1 w jakims$ stopniu zadowalajace interpretacje tych problemow,
cho¢ nie sg one definitywne 1 nie rozwigzuja wszystkich problemow.

Moje wystapienie w dyskusji panelowej jest proba odpowiedzi na pyta-
nie, jak przedstawia¢ problematyke zmartwychwstania w wyktadach akade-
mickich 1 w przepowiadaniu koscielnym. Zanim przedstawie wlasng propo-
zycje, przypomne ogolng zasade dydaktyczng 1 pedagogiczng, ktora brzmi:
w procesie ksztalcenia i wychowania stuchaczom 1 ludziom bedacych
w zakresie naszego oddzialywania nie powinno podnosi¢ si¢ czy wysuwad
wiekszych trudnosci, czy budzi¢ watpliwosci co do jakiego$ faktu lub do-
tychczasowych rozwigzan, niz jestesmy w stanie udziela¢ odpowiedzi,
chocby alternatywnych. W dydaktyce winno si¢ uwzglednia¢ wiek stucha-
czy, ich poziom wiedzy, wyksztatcenie, mozliwosci percepcyjne, itp.
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Zasada ta odnost si¢ przede wszystkim do spraw istotowo zwigzanych
z istnieniem cztowieka, sensem 1 celem jego egzystencji. Zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa jest w sposob istotny zwigzane wlasnie z sensem 1 celem ist-
nienia kazdego cztowieka wszystkich czaséw. GdybySmy w tej kwestii wiece]
robili watpliwosci niz mielibySmy mozliwosci ich rozwigzania, wéwczas pod-
wazaliby$my tradycyjna wiar¢ w rzeczywiste zmartwychwstanie Jezusa Chry-
stusa 1 w nasze zmartwychwstanie, ktore istotowo na nim si¢ zasadza.

W zwiazku z tym trzeba powiedzie¢, ze zmartwychwstanie nie jest kate-
gorig czysto teoretyczng, bez odniesienia do sensu i celu zycia, jak to ma
zwykle miejsce w teoretycznych badaniach naukowych i w ich aplikacjach,
np. w technice. Moja wiec odpowiedz na postawione pytanie bedzie zrozni-
cowana i zniuansowana.

W pismiennictwie naukowym z zakresu teologii fundamentalnej winnismy
podejmowac wszystkie problemy, jakie jawig si¢ w najnowszej literaturze.
Naukowcy nie tylko nie mogg ich nie dostrzega¢, ale musza je wrecz podej-
mowac, by przygotowa¢ stosowne rozwigzania nowych hipotez, teorii, pogla-
déw. Bez tego trudno byloby o postep refleksji naukowej w tym wzgledzie.
Taki jest podstawowy sens uprawiania nauki i istnienia naukowcow.

W wyktadach dla studentow teologii, ktorzy w przysztosci beda nauczy-
cielami, nie mozna tez ukrywac istniejacych probleméw, ale nalezy dawaé
rozwigzania zgodne z nauczaniem Magisterium Ecclesiae, uwzgledniajac jego
aktualne interpretacje. W przepowiadaniu eklezjalnym trzeba przedstawiac
istote¢ zmartwychwstania 1 jego znaczenie dla powstania chrzescijanstwa,
mniej natomiast wchodzi¢ w szczegdtowe analizy danych biblijnych, zwtasz-
cza ewangelijnych. Nie znaczy to, ze ,,pelna wiedza” o zmartwychwstaniu jest
zarezerwowana dla ,,wyzszych sfer naukowych”, a elementarna dla ,,zwyktych
wierzacych”. Mam tu na uwadze owa zasade dydaktyczng i pedagogiczna,
wedle ktorej trzeba stopniowo wprowadza¢ w tajniki wiedzy dzieci, mtodziez
1 dorostych, stosownie do ich przygotowania intelektualnego i osobowego
rozwoju, tym bardziej, ze zmartwychwstanie ma podstawowe znaczenie egzy-
stencjalne dla osoby ludzkiej, o czym mowitem wyze).

Stopniowo mozna ukazywaé nowsze interpretacje zmartwychwstania
Jezusa, poczawszy od Jego $mierci na krzyzu, poprzez wydarzenia posred-
nie, o ktérych mowitem, na uwielbieniu i1 zasiadaniu po prawicy Ojca skon-
czywszy. Muszg za tym 1$¢ stosowne uzasadnienia. Bez tego mogg powsta-
wa¢ watpliwosci, ktore mogg ostabia¢ wiare w zmartwychwstanie, zamiast
ja podbudowywac¢ 1 umacniac.



146 KS. MARIAN RUSECKI

Mysle, ze najlepszym rozwigzaniem na dzi§, by¢ moze nie tylko, jest uka-
zywanie znaczenia zmartwychwstania — jak to si¢ czyni w zachodniej herme-
neutyce teologicznej — dla powstania wiary popaschalnej, wspolnoty Kosciota,
jego struktur organizacyjnych, misji gloszenia stowa Bozego 1 sprawowania
sakramentow §w., wigzanie go z sensem i celem zycia, jego celebracja w nie-
dzielnej Eucharystii. Ten aspekt zmartwychwstania jest ciggle mato postrzega-
ny, tym bardziej ze w Eucharystii celebrujemy Mysterium Paschale Christi.

Ks. Z. Krzyszowski, Lublin: Jezeli chodzi o eklezjogeneze paschalng,
to nalezy rozr6zni¢ dwa nurty w jej uprawianiu — dydaktyczny 1 $ci$le nau-
kowy. W nurcie dydaktycznym porusza si¢ szereg zagadnien zwigzanych
z powstaniem Kosciota w Paschalnym Misterium Chrystusa. Podejmuje sie¢
tutaj takie tematy jak: Ostatnia Wieczerza a powstanie Kosciota, Smier¢ na
krzyzu a powstanie Kosciota, Zmartwychwstanie a powstanie Kosciota, ana-
lizuje sie Wielki Nakaz Misyjny, zagadnienie przekazania prymatu itd.

O ile nurt dydaktyczny eklezjologii paschalnej jest rozwijany dosy¢ sze-
roko, to badania $cisle naukowe mniej koncentrujg sie na tym zagadnieniu.
Wydaje sig, ze ten typ eklezjologii czeka jeszcze na opracowanie. Na terenie
polskiej teologii préby budowania eklezjologii paschalnej podjat sie ks. Wa-
ctaw Hryniewicz w ksiazce Nasza Pascha z Chrystusem. Zarys chrzescijan-
skiej teologii paschalnej, Lublin 1987.

Ks. E. Chat, Kielce: Okreslamy zmartwychwstanie Chrystusa jako zda-
rzenie realne, rzeczywiste, a powstrzymujemy si¢ od okreslenia zmartwych-
wstania jako faktu historycznego. By¢ moze jest to wptyw na teologie funda-
mentalng katolicka racjonalizmu 1 pozytywizmu oraz teologéw protestanckich
R. Bultmanna, W. Marxena, H. Eberta. Uwazali oni, ze zmartwychwstania
Chrystusa nie nalezy uwazac¢ za wydarzenie historyczne, jest bowiem niewia-
rygodne 1 mityczne. Zbawienie dokonane przez Chrystusa konczy si¢ na krzy-
zu, ktéry byt ofiarg z zycia zlozong Bogu. Chrystofanie Zmartwychwstalego
przedstawione w Pismie Swietym sa osobistym przekonaniem uczniéw opar-
tym na stowach Chrystusa wypowiedzianych przed me¢ka, a nie na doswiad-
czeniu wynikajacym ze spotkan ze Zmartwychwstatym po $mierci.

Istnieja liczne zapowiedzi historycznie zyjacego Chrystusa, dotyczace
zbawczych 1 najwazniejszych wydarzen w Jego zyciu, ktore okresla On jako
,Jego Godzina”: 1. ,Odtad zaczal Jezus wykazywac uczniom swoim, ze
musi i1$¢ do Jerozolimy i1 wiele cierpie¢ od starszych 1 arcykaptanéw 1 uczonych
w Pismie, ze bedzie zabity i trzeciego dnia zmartwychwstanie” (Mt 16,21); 2. to
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samo drugi raz stwierdza $w. Mateusz w 17,22, 23; 3. Ewangelista §w. Ma-
rek mowi o trzeciej zapowiedzi meki 1 zmartwychwstania w rozdz. 10,34;

4. Sw. Lukasz o trzeciej zapowiedzi meki, $mierci i zmartwychwstaniu
Chrystusa pisze w Ewangelii 10,33. Wydarzenia ze zbawczej historii zba-
wienia: meke, $Smier¢ 1 zmartwychwstanie Chrystusa stawia na réwne]
plaszczyznie historycznych faktéw; nadaje im t¢ sama range prawdziwosci

1 historycznosci; 5. Po zmartwychwstaniu §w. Pawel w Pierwszym Liscie do
Koryntian przekazal im Ewangeli¢, jaka sam otrzymat, pierwsze Credo
pierwotnego chrzescijanstwa 1 najstarsze pisane §wiadectwo o zmartwych-
wstaniu Chrystusa: ,,Przekazalem wam na poczatku to, co przejalem: ze
Chrystus umart - zgodnie z Pismem - za nasze grzechy, ze zostat pogrzeba-
ny, ze zmartwychwstal trzeciego dnia zgodnie z Pismem: 1 ze ukazal si¢
Kefasowi, a potem Dwunastu, pozniej zjawil sie wigce] niz pieciuset bra-
ciom rownoczesnie; wigkszo$¢ z nich zyje dotad...” (15, 3-6).

Sw. Pawel Apostot przekazuje dla gminy w Koryncie najwazniejsze,
zbawcze, historycznie prawdziwe wydarzenia o tym samym stopniu pewno-
sci historycznej. A wigc zmartwychwstanie Chrystusa jest tak samo jak Jego
smier¢ 1 pogrzeb faktem historycznym.

llekro¢ Zydzi domagali sie od Chrystusa dowoddw na to, ze jest Mesja-
szem wskazywal zawsze na swe zmartwychwstanie jako na najwazniejszy
dowod swego boskiego postannictwa (J 2,19-22; Mt 12,40). Jesli zmar-
twychwstanie ma by¢ czytelnym dowodem dla przeciwnikow Chrystusa, to
powinno by¢ faktem pewnym, prawdziwym 1 historycznym.

Trzeba tez wroci¢ do glebszego rozumienia historii. J. Kulisz SJ wypo-

wiada si¢ na ten temat: , Dzis, bogatsi w wiedz¢ wiemy, ze pozytywistyczne
ujecie historii bylo jej zubozeniem, gdyz nie pozwalato na pelne odczytanie
jej sensu. Wydarzenie i sens sa czym$ jednym... Rozumie¢ za$ histori¢ - to
rozumie¢ wydarzenie 1 jego sens przekazany przez §wiadkéw lub tych, kto-
rzy poézniej go dostrzegli” (Wprowadzenie do teologii fundamentalnej, Kra-
kéw 1995, s. 72; por. R. Latourelle, L'acccs ¥ Jésus par les Evangiles, Tour-
nai - Montréal 1978, s. 119- 124; Ch. H. Dodd, Storia ed evangelo (thum.
z ang.), Brescia 1976, s. 9-26). W wyjasnieniu tak rozumiane] historycznosci
powoluje si¢ J. Kulisz za R. Latourelle’m na metod¢ stosowang przez H. La-
cordaire'a (Conférences de Notre-Dame de Paris, t. 2: Années 1844-45, Pa-
ris 1855, s. 569) w polemice z racjonalizmem i pozytywizmem. Swiadomo-
scig przesztosci, pamiecia catego procesu dojrzewania ludzkosci jest swoi-
stego rodzaju pamig¢ uniwersalna, zwana historig. Historia zdaniem Lacor-
daire'a jest pamigcig swiata. Cztowiek piszac chwyta terazniejszos¢
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1 uwiecznia j3. Ze sztuka pisania zaczeta sie historia. Cho¢ pismo jest zasad-
niczym elementem historii, nie stanowi jednak jej fundamentu.

Jakie sg warunki historii, ze dany dokument jest dokumentem historycz-
nym, tj. autentycznym, pewnym, opisujacym prawde? Lacordaire wymienia
trzy warunki historycznosci dokumentu: 1. musi by¢ publiczny, potwierdzo-
ny przez wspotczesnos¢, w ktorej byt spisywany. Spotecznos¢ jako wielose
jest gwarantem prawdy 1 wlasne] historii; 2. opisywane wydarzenia musza
by¢ publiczne. Co nie jest publiczne, nie moze by¢, zdaniem francuskiego
dominikanina, historig w $cistym znaczeniu; 3. wydarzenia spisane musza
by¢ elementem historii powszechnej (Lacordaire, dz. cyt., s. 570-582).

Ten sposob pojmowania historii pozwala nam odkry¢ nowe aspekty rze-
czywistosci historyczne] 1 wykazaé, ze cale zycie Jezusa wraz ze zmartwych-
wstaniem zostato opisane w ksiegach publicznych Nowego Testamentu, ze
nalezato do wydarzen spotecznych 1 publicznych tamtych czaséw 1 jest dalej
w nurcie historii powszechnej. Dzigki tej metodzie poznajemy nowy wymiar
historycznosci Jezusa Chrystusa, jak rowniez jego zmartwychwstania.

Ks. Tadeusz Pikus, Warszawa: Bardzo jestem wdzigczny prelegentom
za wieloaspektowe opracowanie trudnego problemu zmartwychwstania
w ramach teologii fundamentalnej. Ten wysitek mys$lowy ukazuje ztozona
1 tajemniczg rzeczywistos¢, ktora jest fundamentalng prawda religii chrze-
scijanskiej, bez ktorej - jak stwierdza §w. Pawel Apostol - | daremne jest
nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wiara. Okazuje si¢ bowiem, zeSmy
byli fatszywymi §wiadkami Boga...” (1 Kor 15,14). W s$wietle wypowiedzi
nasuwa si¢ kilka refleksji o charakterze ogolnym 1 szczegotowym:

1. Ogdlna uwaga dotyczy kwestii metodologicznych teologii fundamental-
nej. W wypowiedziach, zwltaszcza podczas dyskusji, uczestnikow zjazdu wy-
raznie mozna byto dostrzec ujecie faktu zmartwychwstania w porzadku psy-
chologiczno-filozoficzno-historycznym, czyli z punktu widzenia apologetyki
religioznawczej, oraz w porzadku historyczno-teologicznym, czyli z punktu
widzenia teologii fundamentalnej, stosujace] poznanie racjonalno-teologiczne.

Na tle refleksji ogolnej nasuwa si¢ kilka uwag szczegotowych. Nie
chciatbym w tej chwili wszczyna¢ dyskusji, odnosnie do statusu naszej dys-
cypliny, bowiem w tej sprawie ,,spor” trwa juz od wielu lat, lecz pragnatbym
tylko wskaza¢ na pojawiajaca si¢ w zwiazku z tym wieloznacznos¢ wypo-
wiedzi. Ks. prof. M. Rusecki w swoim wyktadzie wskazal na wystepowanie
w ramach naszej dyscypliny dwoch réznych okreslen chrystologicznych,

a mianowicie, Jezus z Nazaretu 1 Jezus Chrystus. Tytul Jezus z Nazaretu
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odnosi sie do postaci historycznej, za$ tytut Jezus Chrystus odnosi si¢ do
postaci ponadhistorycznej 1 spetniajace] boskie postannictwo. Zatem nau-
kowe badanie postaci Jezusa z Nazaretu nalezatoby nazwacé jezusologia,
natomiast chrystologia zajmowataby si¢ Chrystusem. Tymczasem najwia-
sciwszym okresleniem traktatu chrystologicznego w teologii fundamentalne;j
- wedlug ks. Ruseckiego - bytaby jezusochrystologia. Te refleksje $wiadcza
o roznym ujeciu przedmiotu, badz racjonalnym, badz racjonalno-teolo-
gicznym. Moim zdaniem stuszna jest uwaga ks. prof. M. Ruseckiego, aby

w literaturze przedmiotu dazy¢ do jak najdalej posunigtej jednosci przed-
miotu 1 jednoznacznos$ci terminologicznej. Ma to bowiem duze znaczenie,
nie tylko w pracach badawczych, ale szczegdlnie w dydaktyce. Ta niejedno-
znaczno$¢ metodologiczna uwidacznia si¢ rowniez przy poznaniu rzeczywi-
stosci zmartwychwstania, ktora rozpatrywana jest w Swietle opisu tzw. wy-
darzen wielkanocnych. Zawiera si¢ w nich bowiem wymiar historyczny

1 pozahistoryczny. W zwiazku z tym, inny zatem bedzie przedmiot badan,
metoda 1 terminologia w poznaniu racjonalnym (apologetyka) inny w racjo-
nalno-teologicznym (teologia fundamentalna). Rozbieznos¢ te miedzy szko-
tami mozna byto dostrzec w wypowiedziach uczestnikdéw zjazdu.

Nalezy jednak przyznaé, ze apologetyka religioznawcza, mimo ze nie
spelnia - zdaniem niektorych teologow fundamentalistow - oczekiwan, pre-
zentuje bardziej klarowng strukture, spdjnos¢ metodologiczng oraz wyzszy
poziom organizacyjny niz teologia fundamentalna. Bowiem jej przedmiot
materialny ma charakter homogeniczny (naturalny) i poddaje si¢ badaniom
za pomocg metod racjonalnych. W trudniejszej sytuacji metodologiczne]
znajduje si¢ teologia fundamentalna, ktora pragnie by¢ dyscypling ,,progu”.
Jej przedmiot materialny ma charakter heterogeniczny (naturalno-nadprzy-
rodzony) 1 poddaje sie badaniom za pomoca metody zaréwno racjonalnej,
jak 1 teologicznej. W procesie poznawczym dokonuje si¢ przejscie od po-
znania naturalnego do teologicznego. Naukowe zorganizowanie badan
w tym zakresie jak dotychczas przysparza wiele trudnosci z punktu widzenia
metodologii 1 semantyki. Zasadniczo te racje zdecydowaly, ze temat zmar-
twychwstania przedstawiany byt za pomoca zréznicowanej interdyscypli-
narnie terminologii 1 bez jasno okreslonego przedmiotu.

Na marginesie tej dyskusji chcialbym jeszcze nawigza¢ do wstepu
ks. prof. M. Ruseckiego, ktory stwierdzil, ze teologia fundamentalna ma
budowac podstawy wiary [by¢ moze byl to tylko skrot myslowy], co budzi
moje zastrzezenia, gdyz wedlug mego przekonania ma ona je badac i po-
znawaé (podkreslenia moje T.P.) zgodnie z mysla sw. Pawla Apostota:
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,,...aby wiara wasza opierala si¢ nie na madrosci ludzkiej, lecz na mocy Bo-
zej)” (1 Kor 2,5; por. Fides et ratio, 67).

2. Jeden z prelegentow poréwnat zmartwychwstanie do ,, nowego stwo-
rzenia”. Poniewaz fakt zmartwychwstania, podobnie jak i fakt stworzenia,
wymyka si¢ jakimkolwiek kategoriom historycznym, a swiadczg o nim tylko
znaki, czy nie nalezaloby wykorzysta¢ per analogiam w procesie poznaw-
czym rzeczywistosci zmartwychwstania paradygmatu opisu stworzenia, we-
dtug ktorego w Pismie Swietym nalezatoby szukaé przede wszystkim odpo-
wiedzi na pytanie skad si¢ wziety znaki (pusty grob, chrystofanie, wiara
uczniéw w zmartwychwstanie itp), zas wyjasnianie ich natury, czasu i miej-
sca podlegatloby badaniom racjonalnym.

3. W trakcie wyglaszanych konferencji i dyskusji powolywano si¢ na
rozne $wiadectwa o zmartwychwstaniu. Byty §wiadectwa Pism (proroctwa),
ludzi (apostotowie, niewiasty), aniotow (mlodziency), niezwyktych dziet (cu-
dow). Mniej byto odwotywania sie do $wiadectw Boga Ojca, Ducha Swicte-
go 1 Syna Bozego Jezusa Chrystusa. Mimo, ze na tym zjezdzie nie byto ta-
kiej potrzeby, uwazam iz jest to wazne w pracy dydaktycznej i w przepo-
wiadaniu, by postugiwac sie §wiadectwem, pochodzacym szczegolnie od
samego Jezusa Chrystusa, ktéry swiadczy o zmartwychwstaniu zar6wno
w chrystofaniach, jak i we wczesniejszych zapowiedziach. Fakt zmar-
twychwstania bowiem dopiero w tacznosci z Jezusem Chrystusem, bedagcym
w jednosci z Ojcem i Duchem Swietym nabiera dla kazdego cztowieka zna-
czenia rewelatywnego 1 soterycznego. Fakt zmartwychwstania rozpatrywany
w kontekscie calej ekonomii zbawienia staje si¢ mocnym motywem uwiary-
gadniajacym postannictwo Chrystusa 1 sprawia, ze nasze nauczanie nie jest
daremne (por. 1 Kor 15,14), zas$ konieczny zwigzek tego faktu z trescia nau-
ki Chrystusowe] powoduje, ze wiara nie jest prozna (por. 1 Kor 15,14).

Ks. W. Tabaczynski, Warszawa: Tematem mojej krotkie] wypowiedzi
bytoby (bedzie) wskazanie réznicy pomiedzy poznaniem naukowym i poza-
naukowym oraz, podobnie, miedzy nauczaniem o charakterze naukowym
1 pozanaukowym w zakresie teologii.

Poznanie naukowe mozna ogolnie nazwa¢ poznaniem mikroskopowym,
a wigc maksymalnie doktadnym (1 pewnym), poznanie pozanaukowe za$
poznaniem makroskopowym, a wigc dos¢ ogdlnym 1 niezbyt dokladnym
(podobnie jak widzenie gotym okiem 1 pod mikroskopem).

Analogicznie do poznania takze nauczanie naukowe jest nauczaniem
mozliwie doktadnym i $cistym w odroznieniu od nauczania pozanaukowego
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(kerygmatycznego w teologii), ktore tych cech w pelni nie posiada 1 jest na-
stawione raczej na dostgpnos¢ i tatwos¢ w jego rozumieniu przez zwyktych
stuchaczy czy tez czytelnikow.

Nauczanie kerygmatyczne powinno pozostawac jednak w harmonii z nau-
czaniem S$cisle naukowym w dziedzinie teologii. Jedno 1 drugie jest uzasadnione
1 potrzebne; jedno 1 drugie powinno tez stuzy¢ w swej konsekwencji dobru wia-
ry teologicznej cztonkow Kosciota. Niedobrze zatem sie dzieje, gdy nauczanie
teologiczne przyczynia si¢ raczej do rozchwiania wiary, tj. do jej negatywne]
dezintegracji (zwlaszcza, gdy nie jest zakonczone konstruktywna synteza).

Nalezy pamieta¢, iz wiara w znaczeniu teologicznym jest owocem dzia-
fania trzech czynnikow: poznania, dobrej woli 1 taski. O wszystkie te trzy
czynniki trzeba si¢ tez troszczy¢, a wiec: o dobre, konstruktywne poznania
podstaw 1 tresci wiary teologiczne], o §wigtos¢ osobista w zakresie zycia
moralnego oraz o modlitwe w intencji taski wiary i jej rozwoju u siebie,

a takze u innych os6b (co nie wyklucza jednak trudnosci w zakresie wiary).

Warto zatem pamigtac¢ na stowa §w. Tomasza z Akwinu, iz wiara teolo-
giczna stanowi akt intelektu (umystu) w stosunku do prawdy Bozej, zacho-
dzacy pod wplywem woli pozostajace] pod dzialaniem taski (,credere est
actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis, a Deo
motae per gratiam” — Il llae, q. 2, a. 9).

W. Szymona OP: Niektoére wypowiedzi byly dla mnie jakby echem przy-
pominajagcym wielka dyskusje, ktdra sie kiedy$ przetoczyla przez Europe.
Dawno juz temu, bo zaczgla sie ona jeszcze przed Il wojng $wiatowa. Je
przedmiotem nie byl omawiany na tym spotkaniu temat zmartwychwstania, ani
tez jakis inny szczegotowy temat teologiczny. Dotyczyta ona catej teologii — jej
metody, ksztaltu, specyfiki. Problem, ktory wtedy obudzit tak wielkie zaintere-
sowanie teologdw, mozna by krotko uja¢, jako nastepujaca alternatywe: teologia
naukowa czy kerygmatyczna? Dyskusje zainicjowat w 1935 roku innsbrucki
teolog J.A. Jungmann, a w sprowokowanej przez niego debacie prébowali
swych sil wszyscy chyba 6wczesni wybitniejsi teologowie, z K. Rahnerem na
czele. Przeciagneta si¢ ona jeszcze na lata piecdziesiate po wojnie. Zwiezlg je
prezentacje mozna znalez¢ w tomie wstepnym Dogmatyki katolickiejf W . Grana-
tanas. 179-195 (B. Pylak, Teologia kerygmatyczna).

Jak mozna si¢ domysle¢, wspomniana alternatywa okazata si¢ fatszywa.
Nie ma i nie moze by¢ dwéch jakosciowo réznych teologii: jedna - duszpa-
sterska (teologia przepowiadania), druga - naukowa, uniwersytecka. Do ta-
kiego wniosku doszli w koncu uczestnicy dyskusji. Kazda dobra teologia
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musi spetnia¢ oba postulaty. W wyniku tej dyskusji nie powstal wiec nowy
jednak zaprzeczy¢, ze publikacje poswiecone tej tematyce w wigkszym
stopniu uwrazliwity ogot teologow na fakt, ze ich postuga w Kosciele miesci
si¢ w szeroko rozumianej misji gtoszenia Ewangelii calemu $wiatu,

w zwigzku z czym teologia ma by¢ ,,przeniknigtym wiarg dazeniem do zro-
zumienia wiary”, jak to pozniej sformutuje Instrukcja o powolaniu teologa
w Kosciele. Dwa niezbedne wymiary teologii, duszpasterski i naukowy, ma-
ja glteboka podstawe w samej naturze Objawienia Bozego, ktorego teologia
ma by¢ wyjasnianiem. Réwniez stowo Boze ma dwa wymiary: dynamiczny
(wezwanie do nawrdcenia) 1 poznawczy (noetyczny). W praktyce podkresla-
nie jednego lub drugiego wymiaru teologii uwarunkowane jest przeznacze-
niem konkretnego teologicznego opracowania danego problemu. W szcze-
g6lnym moze stopniu odnosi sie to do faktu i tajemnicy zmartwychwstania
Chrystusa, ktore legto u podstaw nie tylko samej wiary pierwszych chrzesci-
jan, ale stanowilo rowniez istotng przestanke, z ktorej wylaniata sie¢ stop-
niowo cala chrystologia - centralny temat zainteresowan kolejnych pokolen
teologow epoki patrystycznej.

P. Sikora, Krakow: Uwazam, ze wprowadzenie alternatywy: przepowiada-
nie - teologia akademicka, jest wielkim btedem. Przepowiadanie musi by¢ gte-
boko teologicznie przemyslane, inaczej bedzie ghupie 1 nieprawdziwe. Teologia
za$ musi by¢ wypowiadana jezykiem, ktory jest zrozumiaty dla cztowieka i stu-
zy mu jako$ w dazeniu do Boga, inaczej pozostanie (teologia) bezcelowa 1 jato-
wa. Jesli kto§ uwaza, ze takie polaczenie jest niemozliwe, to dobrze bedzie, jesli
zwroci uwage na dzieta Ojcow Kosciola, jak sw. Grzegorz z Nazjanzu, §w. Jan
Chryzostom czy $w. Augustyn. W ich mowach 1 homiliach, wygtaszanych do
,,prostego ludu”, zawarta jest wielka teologia, ktora inspirowata cate pokolenia.

Mysle, ze dychotomiczny podzial: tu - profesjonalna teologia, tam -
,uproszczone” przepowiadanie, jest przejawem pychy: oto my jestesmy ma-
drymi , gnostykami”, a tam jest prosty lud, laicy (w sensie ludzi nie znaja-
cych si¢ na rzeczy), jest tez przejawem trwania w ztudzeniu (zwigzanym
jako$ z ta pycha), ze tworzac specjalistyczny zargon ,uszczkniemy” co$
wiece] z Boskiej Tajemnicy. Tajemnica za$ pozostaje Tajemnica, nie ma po
co tworzy¢ specjalistycznego zargonu.

Ks. T. Dzidek, Krakéw: Zgadzam si¢ z panem Piotrem Sikora wystepu-
jacym przeciw podzialowi na teologi¢ akademicka i uproszczone przepo-
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wiadanie. Tego rodzaju podzial bylby niebezpieczny nie tylko dlatego, ze
rezerwowalby pelnie Objawienia dla wtajemniczonych, ale réwniez izolo-
walby teologie od zycia, duchowosci. Dodam, ze wielki teolog szwajcarski
Hans Urs von Balthasar nie wahat si¢ okresli¢ odseparowania teologii od
duchowosci mianem najwigksze] katastrofy w historii Kosciota, podkreslam
- nie tylko historii teologii, ale wlasnie Kosciota.

Nawiazujac z kolei do opinii 0. Wiestawa Szymony, z ktdra sie identyfikuje,
pragne dopowiedzie¢, ze inicjatywa Wydzialu Teologicznego w Innsrbrucku
stworzenia teologii kerygmatycznej obok akademickiej wywotata jedng z naj-
ciekawszych debat teologicznych naszego stulecia i1 ostatecznie inicjatywa ta
zostata odrzucona. Rozwigzaniem nie byto budowanie dwoch teologii rownole-
glych, lecz odnowienie - takze na poziomie wyktadu podrecznikowego - teologii
jako takiej, w ktore] uwzgledniano by wymiar zbawczy.

Ks. J. Krasinski, Sandomierz: Komunikat ks. prof. Lukasza Kamy-
kowskiego o strukturze dialogu uczniéw ze zmartwychwstatym Chrystusem
stanowi teologiczng peretke, | skonczong doskonatos¢”, jest przyktadem
jezyka teologii, jezyka specjalistycznego.

Natomiast wypowiedz ks. lic. Mariana Polchtopka: Milos¢ miejscem doswiad-
czenia zmartwychwstania wedlug G. O’Collinsa moze by¢ transponowana na
jezyk kerygmy populamej. Krytycznie odnosze si¢ do prezentowanej mysli Hansa
Ursa von Balthasara. U teologa bazylejskiego jest wiekszy zakres mitosci, niz to
przedstawit prelegent (czy G. O’Collins). Wystarczy wskaza¢ na dzielo Hansa
Ursa von Balthasara Wiarygodna jest tylko mitos¢ (Krakow 1997).

Artystycznym wyrazem mitosci w dialogu z Chrystusem zmartwych-
wstatym moze by¢ znany utwor Jesus Christ Superstar, gdzie pigkna, rzew-
ng melodyjka wyrazona jest mitos¢ Marii Magdaleny wobec Chrystusa. Nie
musi by¢ ona interpretowana zawezajaco: jako wyraz wylacznie erotycznej
mitosci Marii Magdaleny wobec Chrystusa.

Jesli chodzi o glos polemiczny mgra Piotra Sikory, ze nie ma dwdch teo-
logii i dwéch jezykow artykulacji teologicznej, to uwazam, ze jezyk teologii
sciste 1 jezyk popularny kerygmy réznig sie. Sa to dwie rdzne prezentacje i
artykulacje tresci Objawienia. Kazda dziedzina ma swoj jezyk popularny i
jezyk specjalistyczny. Np. termin , uroporfirynogenodekarboksylacja” jest
wyrazem artykulacji naukowej w zakresie hematologii, nie nadaje si¢ do
popularnej pogadanki medycznej.

Ks. Marian Rusecki



