Andrzej Soltys

Poznanie "ipsum esse per se
subsistens" wedlug przedstawicieli
tomizmu egzystencjalnego

Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej 11, 5-21

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY

Resovia Sacra R. 11 (2004), s. 5-21

Ks. Andrzej Soltys

POZNANIE IPSUM ESSE PER SE SUBSISTENS WEDLUG
PRZEDSTAWICIELI TOMIZMU EGZYSTENCJALNEGO

Zadaniem metafizyki realistycznej jest poznanie bytu poprzez wskazanie
na jego przyczyny. Jesli zatem realny byt nie wyjasnia sam siebie poprzez
przyczyny wewnetrzne, wtedy nalezy odwotaé si¢ do takich przyczyn ze-
wnetrznych, ktorych wskazanie wyjasni ostatecznie fundamentalne aspekty
tegoz bytu. Dopiero w takiej perspektywie ostatecznos$ciowego wyjasniania
realnego bytu pojawia si¢ problem Boga. Trzeba zatem dokonaé wpierw
wgladu w podstawowa ontyczng strukture bytu utworzong z istoty i istnie-
nia, aby stworzy¢ mozliwo$¢ poznania Boga jako Ipsum esse per se subsi-
stens, jako Istnienia Czystego. Nie ma bowiem innego poznawczego doste-
pu do istnienia i natury Boga jak tylko poprzez wyjasnianie roli istnienia
w bytach niekoniecznych. W tym artykule chcemy szukaé, w dzietach
dwoch wspotczesnych tomistow egzystencjalnych M.A. Krapca 1 L. Elder-
sa, odpowiedzi na kluczowe dla tej problematyki pytania: czym jest istnie-
nie w bycie przygodnym, w jaki sposob przejs¢ od istnienia w bycie nieko-
niecznym do Czystego Aktu Istnienia, oraz jaka jest treS¢ tego atrybutu.
Niniejszy artykut jest rekonstrukcja i porownaniem filozoficznych drog, na
ktorych ci dwaj wspolczesni tomisci egzystencjalni dochodzili do wiedzy
0 Bogu jako Istnieniu Czystym (Ipsum esse per se subsistens). Porownuje-
my w nim takze to, jak ci tomisci rozumiejg ten atrybut Boga. Zadaniem
tej rekonstrukcji 1 porOwnania jest miedzy innymi zbadanie na ile tomizm
egzystencjalny jest jednolitym nurtem mys$lowym w analizowanej proble-
matyce.
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I. Rola aktu istnienia w bycie niekoniecznym

Krapiec 1 Elders zaznajamiajg si¢ z aktem istnienia w realnym bycie
przygodnym. Badaja wzajemne przyporzadkowanie istoty i istnienia w tym
bycie. Jednakowo wskazujg takze na niemozno$¢ rozdzielenia istoty 1 ist-
nienia w realnym bycie niekoniecznym oraz na realng réznic¢ migdzy tymi
subontycznymi elementami bytu. Krgpiec bada akt istnienia w bycie przy-
godnym analizujac w nim poznawczo potrdjny aspekt relacji istoty do ist-
nienia jako moznosci do aktu. Ujmuje wpierw oddzielnie istotg 1 istnienie
(jako moznos$¢ i akt), nastgpnie ujmuje te elementy w ich wzajemnym pota-
czeniu, o ile tworzg jeden realny byt, w koncu rozpatruje réoznicg¢ miedzy
istota i istnieniem w tym wiasnie bycie'. Elders natomiast poznaje akt ist-
nienia w bycie przygodnym wpierw analizujac wzajemne przyporzadkowa-
nie istoty i istnienia w tym bycie oraz realng réznic¢ migdzy tymi elemen-
tami bytuz. W kolejnych dwoéch rozdziatach swej pracy sledzi historyczny
rozw6j stanowisk dotyczacych pojmowania istnienia® i istoty* w realnym
bycie przygodnym.

1. lIstnienie i istota analizowane poznawczo oddzielnie od siebie

Krapiec analizuje poznawczo stwierdzony w sadzie egzystencjalnym akt
istnienia bytu przygodnego w oddzieleniu od istoty, ktéra jest bytowa moz-
no$é. Zwraca przy tym uwage, ze w tych analizach prowadzonych oddziel-
nie ani istnienia, ani istoty nie mozna pojmowac reistycznie. Dopiero wtedy
mozna analizowac poznawczo istnienie w oddzieleniu od istoty, jesli si¢ ma
swiadomo$¢ zaafirmowanego w sadzie egzystencjalnym ontycznego zwigz-
ku istoty - bytowej moznosci i istnienia - bytowego aktu w realnym bycie®.
Zdaniem Krapca celem takiego zabiegu poznawczego jest rozstrzygnigcie,
czy istnieniu przystuguje pierwszenstwo w stosunku do istoty, a jesli przy-
stuguje, to w jakich aspektach. W rozwigzywaniu tego problemu tomista

1 Por. M. A. Krapiec, Struktura bytu, Dzieta, t. V, Lublin 1995, s. 303.

2 Zob. L. Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer Perspektive, trad.
allemande, Salzburg - Miinchen 1984, s. 133-148.

3 Zob. tamze, s. 149-164.
* Tamze, s. 165-174.

> Por. M. A. Krapiec, Struktura bytu, s. 303-304. W prowadzonej analizie poznawczej trze-
ba pamigtac, ze to byt jest pierwszy w stosunku do swych sktadowych.
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podaza sladem Arystotelesa, ktory twierdzit, ze aktowi w stosunku do moz-
nosci przyshuguje pierwszenstwo pojgciowe, czasowe i doskonato$ciowe.
Krapiec bada zatem, czy takie samo pierwszenstwo przystuguje istnieniu
w stosunku do istoty®.

Istnieniu w stosunku do istoty, zdaniem Krapca, nie przystuguje pierw-
szenstwo pojeciowe, gdyz nie mozna pojac istnienia bez zwigzku z tym, co
istnieje’. Wprawdzie mozna mieé¢ pojecie aktu czystego w jakim$ sensie, ale
nie mozna mie¢ pojecia czystej moznosci. Akt jest bowiem pojmowalny bez
przyporzadkowania do mozno$ci, tymczasem moznos¢ nie jest pojmowalna
bez przyporzadkowania do aktu. Wedtug Krapca takze w porzadku byto-
wym nie mozna pojac czysto bytowego aktu istnienia bez odniesienia go do
istoty. ,,Chociaz wigc istnienie jako akt absolutnie wyprzedza poznawczo
istote — bo jest racjg naszej poznawalno$ci w ogole, a poza tym nie ma istnie-
nia bez realnej istoty — to jednak nie mozna go pojac tak, by nie wigzato si¢
jakos$ z istota, chociazby ta istota nie byta przez nas szczegdtowo poznana”s.

Istnieniu w stosunku do istoty nie przysluguje rdwniez pierwszenstwo
czasowe. ,,W konkretnym bycie istnienie 1 istota sg jego sktadnikami i dla-
tego w sensie wlasciwym zaden element nie moze by¢ czasowo wczesniej-
szy”g. Krapiec zauwaza, ze metafizyka tylko w jednym przypadku stwierdza
pierwszenstwo czasowe istnienia. Tylko Bogu, ktéry jest Czystym Istnie-
niem bez zadnej domieszki istotowej, jesli rozumie si¢ istote jako bytowa
moznos¢, przyshuguje pierwszenstwo czasowe. Czyste Istnienie bowiem jest
realng bytowa racja calej rzeczywistosci. Bogu zatem, ktory jest Czystym
Istnieniem przystuguje pierwszenstwo bytowe i czasowe w stosunku do
catej rzeczywistosci™ .

Istnieniu w stosunku do istoty przystuguje natomiast pierwszenstwo do-
skonatosciowe'’. Doskonalos¢ jest stanem bytu, totez w bycie doskonatym
jest ten element subontyczny, ktory w pelni realizuje w sobie byt. Nie ma
natomiast petniejszej formy realizowania si¢ bytu nad spetnianie si¢ jego
w aspekcie realnosci. W taki wlasnie sposob istnienie realizuje w sobie byt,
dlatego uprzedza ono wszelka doskonato$¢, jest u podstaw kazdej innej do-
skonatosci. ,,Istnienie wigc glebiej, pierwotniej 1 bardziej zasadniczo laczy

¢ Por. tamze.

" Por. tamze, s. 304-305.
8 Tamze.

o Tamze, s. 305.

©por. tamze, s. 306.

% por. tamze, s. 306n.
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si¢ z bytowoscig 1 realizmem rzeczy, niz istota, bo istnienie konstytuuje byt
w porzadku bytowym nie tre$ciowym, a zatem jest ono czym$ doskonal-
szym w bycie od istoty, jest wiec pierwsze w porzadku doskonatoscio-
wym”*2. Doskonato$¢ istnienia wiaze si¢ z funkcja urzeczywistniania isto-
ty*. Nie ma bowiem istoty bez istnienia. Natomiast trwanie istnienia same-
go, istnienia czystego jest nie tylko niesprzeczne, ale konieczne i ,,to jest
wilasnie wypadek jedyny konieczny, gdzie byt w calej pelni jest, samoistnie-
je™*. Poznajac doskonatosciowy aspekt istnienia w bycie przygodnym tym
samym poznajemy doskonato$¢ Zrodta istnienia, z ktorego kazdy byt skut-
kowy otrzymuje swoja rzeczywisto§é™.

2. Istnienie ujmowane w przyporzadkowaniu do istoty

Jeszcze pehiejszg wiedzg o akcie istnienia w bycie niekoniecznym uzy-
skuje si¢ rozpatrujac istnienie w przyporzadkowaniu do istoty. Istnienie jest
aktem urzeczywistniajagcym istote. Istota 1 istnienie pozostaja do siebie
w stosunku moznosci do aktu®. Akt istnienia urzeczywistnia pelna tresé
konkretnego realnego bytu w rdzny sposob. Jesli wigc podstawa wyrdznie-
nia uczyni si¢ sposob urzeczywistniania istotowej tresci w bytach realnych,
to wtedy mozna wyszczegdlni¢ cztery naczelne stany bytowania: bytowos¢
niezlozong oraz nieuwarunkowang zadnym czynnikiem zewngtrznym — ens
per se'’, stan bytowania realizujacego istnienie w podmiocie — ens in se,

12 Tamze, s. 308. Teze o doskonalosci istnienia tomisci egzystencjalni przejmuja od $w. To-
masza, ktory twierdzi, ze ,,esse est perfectissimum omnium; actualitas omnium rerum et
etiam ipsarum formarum”. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, I, g. 4, a. 1, ad. 3;
- hOC quod dico esse, est inter omnia perfectissimum”. Tomasz z Akwinu, Questiones
disputatae de potentia, g. 7, a. 2, ad. 9.

3 Esse est nobilius omnibus aliis quae consequuntur esse, unde esse simpliciter est nobi-
lius quam intelligere”. Tomasz z Akwinu, Scriptum super libros Sententiarum 1, d. 17,
g.-1,a 2,ad 3.

Y M. A. Krapiec, Struktura bytu, s. 308.

1> Das Sein ist das zuhdgchst Bestimmende, da es etwas In die Wirklichkeit setzt und damit
alle Vollkommenheit gibt ... . L. Elders, Die Metaphysik, s. 160.

6 Wesen und Sein stehen im Verhdltnis von Potenz und Akt zueinander ”. Tamze, s. 141.
., Istnieje najscislejszy zwigzek miedzy doskonalosciq substancji (az do najdrobniejszych
szczegotow bytowych), a istnieniem, ktore realizuje tres¢ substancjalng”. M. A. Krapiec,
Struktura bytu, s. 316.

Y Bytem tym jest Absolut w jezyku religii nazywany Bogiem.
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stan istnienia zapodmiotowanego — ens in alio oraz relacyjny sposdb spet-
niania sie istnienia — ens ad aliud™®,

Istnienie, realizujagc w sobie wlasciwy sposob istotng tres¢, jest tej samej
kategorii bytowej, co istota’®. Krapiec w uzasadnieniu tej tezy wskazuje na
jedno$¢ rzeczywistego bytu, w ktorym dopiero wtornie rozpoznaje si¢ zto-
zenie. Metafizycznie nie sposdb wyjasni¢ jednosci realnego bytu ztozonego,
jesli nie przyjmie si¢, iz tworzy jg ta sama kategoria elementow subontycz-
nych. Przeto jedno$¢ takiego bytu upowaznia do orzekania reductive (na
wzor bytu) kategorialnosci o jego istnieniu®®. Obydwaj tomisci stojg na tym
samym stanowisku, ze w realnym bycie jest tylko jedno istnienie, bedace
aktem urzeczywistniajagcym calg zawarto$¢ tresciowa bytu. ,,Tam, gdzie
mamy do czynienia z jednym aktem istnienia, tam tez mamy do czynienia
z jednym tylko bytem”21. Elders zauwaza, ze tylko jeden akt istnienia urze-
czywistnia byt i czyni go realnym w catosci, dlatego w bycie tym nie moze
by¢ wigcej jak tylko jeden akt istnienia®. Krapiec i1 Elders zgodnie utrzymu-
ja takze za $w. Tomaszem, ze to istnienie substancjalne tworzy jeden byt.
»Poniewaz bytem w sensie wlasciwym 1 pierwszym jest substancja, zatem
istnienie substancjalne tworzy w najwlasciwszym sensie jeden byt”?. Istota
w stosunku do istnienia substancjalnego jest wraz ze swymi aktami wtor-
nymi — przypadtosciami tylko bytowa moznoscia. Ostatecznie tylko taki akt
istnienia jest w stanie t¢ bytowa moznos$¢ urzeczywistnic.

3. Istnienie ujmowane w odroéznieniu od istoty

Dotychczasowe badanie roli istnienia w bycie niekoniecznym ma istotne
znaczenie dla interpretacji tresci atrybutu ,,Czyste Istnienie”. Natomiast teo-
ria realnej 1 nieadekwatnej rdéznicy migdzy istotg i istnieniem w bycie nie-

'8 por. M. A. Krapiec, Byt i istota, Dzieta, t. XI, Lublin 1994, s. 156-157.
19 Tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 5, Lublin 1988, s. 407.

2 por. tamze, s. 408.

2! Tenze, Struktura bytu, s. 320.

22 por. L. Elders, Die Metaphysik, s. 156.

2 M. A. Krapiec, Struktura bytu, s. 320. Elders rowniez podziela stanowisko, wedle ktorego
istnienie nalezy do porzadku substancji. , Das Sein ein substantielles Prddikat ist,
d. h. es gehort zur Ordnung der Substanz”. L. Elders, Die Metaphysik, s. 135. Wiecej na
temat istnienia substancjalnego w bycie realnym zob. J. Owens, The Accidental and Es-
sential Character of Being in the Doctrine of St. Thomas Aquinas, ,,Mediaeval Studies”,
R. 20 (1958), s. 1-40.
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koniecznym ma donioste znaczenie, w omawianych dzietach tomistow eg-
zystencjalnych, dla afirmacji Czystego Istnienia. Stwierdzenie takiej roznicy
w bycie realnym domaga si¢ bowiem dalszego, metafizycznego wyjasnienia
tego bytu przez przyczyny zewnetrzne, w takim przypadku byt ten nie ma
koniecznoéei istnienia w sobie®®. Dla wielu tomistow egzystencjalnych
stwierdzenie realnej réznicy pomigdzy istotg i istnieniem stanowi centralny
argument na istnienie Boga 1 konieczne zwigzanie z Nim bytéw niekoniecz-
nych jako swoja ostateczna racja®.

Tymczasem Krapiec 1 Elders teori¢ realnej réznicy pomiedzy istota i ist-
nieniem czynig centralnym, z punktu widzenia systemu, zagadnieniem me-
tafizycznym. Elders poswigca temu zagadnieniu caly rozdziat metafizyki
ogolnej. Z pism $w. Tomasza wyprowadza trzy argumenty na rzecz takiej
r()ZnicyZG. Krapiec natomiast uzasadnia realng réznice miedzy istotg i istnie-
niem w bycie niekoniecznym na dwa sposoby: ,jakby wprost” i ,nie
wprost”27. Dla obydwodch tomistow dowie$¢ realnej rdéznicy miedzy istotg
1 istnieniem w bycie realnym, to wykaza¢ przygodnos¢ tego bytu, a w kon-
sekwencji udowodnié¢ jego zalezno$¢ w istnieniu od Boga jako Ipsum esse
per se subsistens.

2 Teoria réznicy jest wypracowana na gruncie odpowiedniego rozumienia rzeczywistosci.
Nie wyjasnia ona do konca elementéw bytu, ktore zostaty wyrdznione intelektualnie jako
rézne od siebie. Niemniej jednak problem stosunku istoty do istnienia umieszcza si¢ na
plaszczyznie roznicy rzeczowej, pozytywnej i nieadekwatnej, to jest takiej, jaka wystepu-
je miedzy catoscig i czgscia lub dwiema czgsciami tej samej catosci. Wigcej na temat ra-
cji nazywania stosunku istoty do istnienia ro6znicg realng oraz trudnos$ci zwiazanych
7 tg teorig zob. M. A. Kragpiec, Struktura bytu, s. 323-328.

% Jest to stanowisko wspolne dla Krapca i Eldersa dlatego wnikliwie opracowuja oni za-
gadnienie realnej rdznicy migdzy istotg i istnieniem. Martin Gillet uwaza na przyktad, ze
afirmacja realnej réznicy miedzy istota i istnieniem jest najgltebszym dowodem na istnie-
nie Boga. M. Gillet, Thomas d’Aquin, Paris 1949, s. 67. Takze F. Van Steenberghen uwa-
za stwierdzenie realnej rdéznicy mig¢dzy istotg i istnieniem za wystarczajacy i petny do-
wod na istnienie Boga. Zob. F. Van Steenberghen, Le problém de |’existence de Dieu
dans le De ente et essentia de saint Thomas d ’Aquin, w: Mélanges de Ghellinck, t. II,
Louvain 1951, s. 837-847.

26 Zob. L. Elders, Die Metaphysik, s. 133-148.
27 Zob. M. A. Krapiec, Struktura bytu, s. 366-384.
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A. Dowodzenie realnej réznicy miedzy istota i istnieniem na podsta-
wie analizy poznawania istoty realnego bytu

Pierwszy dowdd Eldersa na realng réznicg migdzy istotg i iStnieniem
w bycie niekoniecznym zasadza si¢ na poznawczej analizie istoty, odpowia-
da on tresciowo uzasadnieniu ,,jakby wprost” formulowanemu przez Krap-
ca. Elders zanim przystagpi do przedstawienia wlasnej interpretacji toma-
szowego dowodu na realng réznice?® konstruuje definicje regulatywna ro-
zumienia istoty. Jesli mowimy o istocie, nie mamy na mysli istoty abstrak-
cyjnej, ktora wyrdzniona zostaje w definicji, lecz rzecz egzystujaca indywi-
dualnie. Termin scholastyczny dla tak ujetej istoty brzmi suppositum?®.

Podstawa wyrdznienia przez Eldersa pierwszego dowodu jest sposob,
wedhug ktorego myslimy o istocie rzeczy. Jesli chcemy pozna¢ dajmy na to
zwierze, to musimy poznac jego cechy istotne. Jednakze wsrdd rozpozna-
nych cech istotnych nie ma istnienia. Ponadto istnieje rodzaj poznania
uprzedzajacego w stosunku do poznania istoty. Rzeczy w pierwszym rze-
dzie manifestuja swoje wtasciwosci przypadto$ciowe, dopiero wtdrnie jest
poznawana istota. Manifestujace si¢ w przypadtos$ciach istnienie nie jest
wiec zawarte w istocie rzeczy, ale przychodzi do niej z zewnatrz*®. Wobec
tego musi byé realna roznica migdzy istota i istnieniem®’. Elders twierdzi, ze
dowod ten opiera si¢ na zatozeniu realizmu poznawczego, wedtug ktérego
mozemy poznac istot¢ bytu materialnego, mozemy ujac ja w pojeciu, a tresé
tego pojecia istnieje w rzeczywistosci®’. Analiza sposobu poznania istot
rzeczy realnych prowadzi wigc nie tylko do stwierdzenia realnej réznicy
migdzy istota 1 istnieniem, ale ktadzie ontyczne podstawy dla tezy, ze ist-
nienie przychodzi do istoty z zewnatrz>. Jednakze nie wszyscy interpretato-
rzy uznaja warto$¢ tego argumentu. Komentatorzy J. F. Wippel 1 J. Owens
twierdzg, ze ten argument czerpie swoja moc obowigzujaca w zwigzku
z teza, ze istnieje tylko jeden Byt, ktorego istota jest tym samym co istnie-

%8 Dowdd ten $w. Tomasz formutuje w swoim miodzieficzym dzietku De ente et essentia, c. 5.
2 por. L. Elders, Die Metaphysik, s. 134.

% por. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, c. 5.

3 Por. L. Elders, Die Metaphysik, s. 136.

% Das erste Argument beruht auf der Tatsache, dag unser Begriff des Wesens eines mate-
riell Seienden dieses wiedergeben kann und folglich der Inhalt unseres Begriffes (res
concepta) in der Wirklichkeit besteht ”. Tamze.

%3 Zob. U. Degli’Innocenti, La distinzione reale nel De ente et essentia, ,,Doctor Commu-
nis”, R. 31 (1978), 5. 20-28.
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nie. Zdaniem Eldersa takie powigzanie jest mozliwe i tylko wzmacnia ten
argument, ale w zadnym wypadku go nie warunkuje®.

Wiasng interpretacje¢ dowodu $w. Tomasza na realng roéznice migdzy
istotg 1 istnieniem przedstawia Krapiec. Nazywa ja uzasadnieniem ,,jakby
wprost” 1 wigze z analizg orzekania®®. Jesli ujmujemy intelektualnie istote
jakiejs$ rzeczy, to uymujemy ja wraz ze wszystkimi cechami konstytuujacymi
istote. Tymczasem mozemy uja¢ intelektualnie istote jakiej$ rzeczy bez ist-
nienia. Wobec tego istnienie rozni si¢ realnie od istoty. Krgpiec odpiera na-
stepnie mozliwy do wysunigcia temu argumentowi zarzut nieuprawnionego
przejécia z porzadku idealnego do porzadku realnego®®. Zeby tego zarzutu
unikng¢ Krgpiec proponuje nada¢ temu argumentowi stylizacje negatywna,
woOweczas zarzut ten bedzie zupelie bezpodstawny.

Istnieje zwigzek migdzy stanem intencjonalnym i stanem realnym w wy-
padku niemozliwosci istnienia czegos$: od niemozliwosci istnienia do nieist-
nienia jest przejécie (a non posse ad esse valet illatio). Jesli stwierdzimy, ze
co$ nie moze istnie¢, to rzeczywiscie to ,,co$” nie istnieje. Sprzecznosé
w porzadku intencjonalnym oznacza takze sprzeczno$¢ w porzadku realnym.
Mysl kieruje si¢ tymi samymi prawami, co byt. W dowodzie $w. Tomasz
wlasnie przechodzi, zdaniem Krapca, od intencjonalnego stwierdzenia nie-
mozliwosci utozsamienia istoty i istnienia w bycie niekoniecznym do stwier-
dzenia realnej réznicy miedzy istotg 1 istnieniem®’. Przy ich utozsamieniu
istnienie statoby si¢ cecha, a w konsekwencji kazda rzecz zdefiniowana ist-
niataby z koniecznos$ci, z koniecznosci istniatyby realnie abstrakty. Wtenczas
realizowalby sie absurd, gdyz abstrakty nie majg cech bytu. Ponadto intencjo-
nalne utozsamienie istoty i istnienia stoi w sprzecznosci z faktem pluralizmu
bytowego. W porzadku intencjonalnym nie jest wigc mozliwe, aby istnienie
bylo tym samym, co istota. Skoro utozsamienie istoty i istnienia w porzadku
intencjonalnym pocigga wiele sprzecznosci, to w porzadku realnym istota
bytu niekoniecznego musi si¢ r6zni¢ realnie od istnienia®,

Podstawa dotychczasowego argumentowania za realng réznicg mi¢dzy
istotg 1 istnieniem jest analiza sposobu, w jaki poznaje si¢ istot¢ bytu nieko-
niecznego. Zaréwno Krapiec jak tez 1 Elders dostarczaja wlasnej interpreta-
cji dowodu $w. Tomasza na rzecz takiej r6znicy. Tym, co rdézni omawia-

# Por. L. Elders, Die Metaphysik, s. 137.

% M. A. Krapiec, Struktura bytu, s. 366n.

% De posse ad esse non datur illatio.

" Por. M. A. Krapiec, Struktura bytu, s. 367.
% Zob. tamze, s. 367-369.
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nych interpretatorow tego argumentu jest odmienno$¢ w spojrzeniu na for-

m¢ tomaszowego dowodzenia. Elders uczynit sposoéb poznawania istoty

w bycie przygodnym podstawa badania takiej réznicy. Zachowat on wigc

w interpretacji tego dowodu tomaszowa, to znaczy pozytywng forme. Kra-

piec natomiast interpretujac ten dowod nadat mu witasna, negatywng forme,

tym samym oddalil od niego zarzut nieuzasadnionego przej$cia od stanu

intencjonalnego (poznawczego) do stanu realnego. Dowodzenie realnej roz-

nicy migdzy istotg i istnieniem na kanwie analizy istoty w bycie przygod-

nym dostarcza kilku waznych dla problematyki poznania Boga tez:

a) Byt niekonieczny jest ztozony z dwoch realnie réznych elementow istoty
i istnienia, ktore tworzg jedno$¢ bytu.

b) Istnienie nie ma racji w bycie niekoniecznym.

c) Istnienie w bycie niekoniecznym posiada racje¢ zewngtrzng.

B. Dowodzenie realnej roznicy miedzy istotg i istnieniem na podsta-
wie poznawczej analizy roli istnienia w bycie niekoniecznym

Wszystkie pozostale dowody Krapca i Eldersa na realng réznice miedzy
istotg 1 istnieniem w bycie bezposrednio do§wiadczanym zasadzaja si¢ na
poznawczej analizie roli istnienia w tym bycie. Krapiec dowodzi tej rdznicy
analizujgc poznawczo role istnienia w bycie zmiennym. Otoz istnienie
w realnym bycie jest aktem dla istoty. Ujete samo w sobie istnienie nie za-
wiera mozno$ci bytowej. Przyja¢ w istnieniu ztozenie z aktu i moznosci, to
przyja¢ rdwnoczesnie, ze istnienie jako akt realizowatoby pod tym samym
wzgledem byt i1 niebyt, realizowaloby sprzecznos$¢. Krgpiec wyjasnia na-
stepnie, co to znaczy, ze istnienie nie posiada w sobie bytowe] moznosci.
,»,Moznos$¢ bytowa jest moznoscia przyjecia w siebie jakiej$s nowej doskona-
tosci, ktora to doskonato$¢ podniostaby te moznos¢ na jaki§ nowy, wzgled-
nie wyzszy poziom ontyczny”*°. Ta mozno$é¢ bytowa jest moznoscia do-
znawania, przemiany, otrzymywania jakich§ nowych form. Krapiec
w kontek$cie obserwowanych przemian, rozwoju bytu bedacego przedmio-
tem bezposredniego doswiadczenia, stawia pytanie, czy istnienie w bycie
przygodnym nie przyjmuje jakich§ nowych form? Czy byt zmieniajacy si¢
przyjmuje coraz to nowe formy przypadiosciowe na mocy istnienia?

Otoz istnienie jest aktem i doskonato$cia stad nie moze by¢ podmiotem
przyjmujacym nowe formy. Nowg forme moze przyjaé¢ podmiot tylko z racji

% Tamze, s. 370.
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wlasnej potencjalnosci. ,,Istnienie bowiem samo jako akt nie jest moznos$cig
1 ze swej racji nic nie ,,przyjmuje” do siebie jako do podmiotu, bo tym pod-
miotem nie jest™*. Musi wobec tego istnie¢ inny element, rozny od istnie-
nia, spotencjalizowany podmiot, przyjmujacy wcigz nowe formy, bedacy
wewnetrzng racja faktycznej zmiany bytoéw bezposrednio do§wiadczanych.
Uniesprzeczni¢ fakt przemiany bytdow moze tylko afirmacja bytowego zto-
zenia z dwoch heterogenicznych wobec siebie elementow, istoty bedacej
elementem potencjalnym w bycie i istnienia b¢dacego aktem i doskonato-
$cig w bycie zmiennym.

Dalszym ciggiem tego samego wykazywania realnej réznicy mig¢dzy
istotg 1 istnieniem jest wyjasnienie faktu pluralizmu bytowego. Pluralizm
bytow istniejacych jest faktem, ktorego nie thumaczy istnienie jako istnienie,
gdyz to nie przyjmuje zadnej formy, ktora by odrdzniata jedne byty od in-
nych. Pluralizm bytéw istniejacych trzeba wobec tego tlumaczy¢ innym
elementem bytu, ktory nie jest istnieniem, nie jest aktem, lecz bytowg moz-
nos$cig. Jesli wigc stan pluralizmu bytowego jest realny, to tak samo realnym
musi by¢ element potencjalno-bytowy, rézny od elementu aktualno-bytowe-
go, thumaczacy fakt pluralizmu. Ten element potencjalno-bytowy zwie si¢
istota*.

Metafizyczne dowodzenie realnej rdéznicy miedzy istota i istnieniem
Krapiec uzupehia jeszcze dowodzeniem negatywnym42. Chociaz dowodze-
nie takie jest uwarunkowane licznymi zatozeniami, to nie jest ono bez zna-
czenia dla poznania natury Boga. Jesli zanegujemy w bycie realng roznice
migdzy istotg i istnieniem, to tym samym przyjmujemy, ze byt ten jest tylko
istnieniem (nie istota, gdyz ta jest bytowa moznos$cig). Taki natomiast byt
jest bytem z koniecznoSci, nieuprzyczynowanym, samoistnym, czyli Abso-
lutem. Przymioty takie stojag w jawnej sprzeczno$ci z bytami stanowigcymi
przedmiot bezposredniego doswiadczenia, gdyz te s3 zmienne, niekonieczne
1 mnogie. Negacja tezy o realnej roznicy mig¢dzy istota i istnieniem w bycie
konkretnym nieuchronnie wigc prowadzi do panteizmu®®. W grupie argu-
mentow ,,nie wprost” Krgpiec umieszcza jeszcze jeden argument. ,,Gdyby
istota nie ro6znila si¢ realnie od istnienia w bytach przygodnych, to zaden byt

40 Tamze, s. 371.
“ por. tamze, s. 372.

*2 Dowodzenie negatywne jest dowodzeniem ,,nie wprost”. Na temat dowodzenia negatyw-
nego w metafizyce zob. tenze, Z teorii i metodologii metafizyki, Dzieta, t. IV, Lublin
1994, s. 250nn.

4 Por. tenze, Struktura bytu, s. 377.
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nie posiadalby uprzyczynowanego istnienia”**. Tymczasem bez wchodzenia
w konflikt z faktami nie sposob utrzymac¢ takiego stanowiska, gdyz obser-
wuje sie ruch, zmiang¢. Racja tych faktow jest uprzyczynowanie.

Elders analizujagc poznawczo istnienie w bycie przygodnym przytacza
dwa dowody na realng réznic¢ miedzy istotg i istnieniem. Punktem wyjscia
pierwszego dowodu Eldersa jest analiza poznawcza istnienia w bycie pod
katem jego niekoniecznos$ci. Drugi argument analizuje natomiast istnienie
mnogie™. Tomista zanim przystapi do zasadniczej czesci dowodu eksplikuje
wpierw termin ,,przygodny”. Oznacza nim niekonieczne skutki dziatania,
ktérymi sg takze przemijajace rzeczy materialne stanowigce przedmiot bez-
posredniego doswiadczenia®. Przygodnymi sg wszystkie rzeczy, ktore maja
mozliwo$¢ nie istnie¢. Termin ,,przygodny” wyraza tym samym zalezno$¢
rzeczy od Boga. W takim sensie wszystkie stworzenia sg przygodne”. To,
co jest przygodne nie bierze swego istnienia z siebie, w przeciwnym razie
nie mozna by bylo zrozumie¢, dlaczego byt przemijajacy i zmienny traci
swoje istnienie. Jezeli co$ nie bierze istnienia z samego siebie, to ma je jako
przydane wlasnej istocie, tzn. sktada si¢ z dwdch komponent(')w48. Afirma-
cja zatem zlozenia bytowego z istoty i realnie r6znego od niej istnienia ttu-
maczy utracalno$¢ aktu istnienia w bytach zmiennych. Istnienie ,,jest przy-
godne, poniewaz zostaje przejete przez mozno$¢ i na mozno$¢ nastawione,

, . . ... . . .49
ktora dopuszcza tylko ograniczone urzeczywistnienie istnienia’™" .

* Tamze, s. 380. Krapiec interpretujac tekst §w. Tomasza z Akwinu, Summa contra genti-
les, I, 52, uyjmuje tok myslenia §w. Tomasza w nastepujacy sylogizm. ,, Do pojecia bytu
uprzyczynowanego nalezy to, by czyms realnie roznilo sie w nim istnienie od istoty jako
podmiotu istnienia. W bycie zas, w ktérym nie ma realnej réznicy istoty i istnienia, istnie-
nie nie rozni sie od istoty jako podmiot istnienia. Wobec tego, albo w bytach uprzyczyno-
wanych istnienie jest realnie rozne od istoty, albo tez nie ma w ogole bytow uprzyczyno-
wanych ”. M. A. Krapiec, Struktura bytu, s. 381.

* Por. L. Elders, Die Metaphysik, s. 140. Na temat struktury argumentéw u $w. Tomasza
zob. tenze, Structure et fonction de |’argument Sed contra dans la Somme théologique,
,Divus Thomas Piacenza”, R. 80 (1977), s. 245-260.

% Schlieflich bezeichnet der Terminus Kontingenz auch die materiellen Dinge, die
verganglich sind. Diese Dinge haben die Maglichkeit, nicht zu sein”. Tenze, Uber den
realen Unterschied zwischen Wesen und Sein, w: Die Metaphysik, s. 138. Por. Tomasz
z Akwinu, Questiones disputatae de potentia, g. 5, a. 3.

" In diesem Sinn sind alle Geschépfe kontingent . L. Elders, Die Metaphysik, s. 138.

8 Wenn etwas nicht aus sich selbst das Sein hat, hat es dieses als dem eigenen Wesen
hinzugefiigt, d. h. es besteht aus zwei Komponenten ”. Tamze.

*Es ist kontingent, da es durch die Potenz aufgefangen wird und auf eine Potenz abge-
stimmt ist, die eine nur begrenzte Seinsverwirklichung zulgpt”. Tamze.
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Drugi dowod na realng réznice migdzy istotg 1 istnieniem Elders zasadza
na poznawczej analizie istnienia mnogiego. W bycie niekoniecznym jest
jedno istnienie, ktére samo z siebie oznacza pehi¢ urzeczywistnienia i kon-
centracj¢, w ktorej rzeczywistos¢ i doskonato$¢ sa czyms$ jednym. Wobec
tego, jesli w bycie bytoby wszystko identyczne z istnieniem, to nie mozna
by bylo wyjasni¢ ani faktu wielosci rodzajéw, ani indywiduow. Wielos¢
wiec moze powstac tylko dzigki czemus, co jest ograniczone moznos$cia.
Musi si¢ wobec tego przyja¢ w bycie niekoniecznym element mozno$ciowy,
ktory bedac realnie rdzny od istnienia jest racjg bytowego pluralizmu5°.

Il. Afirmacja Ipsum esse per se subsistens

Obydwaj tomisci podzielajg przekonanie, ze stwierdzenie realnej rdznicy
miedzy istotg 1 istnieniem to potowa drogi w metafizycznym wyjasnianiu
rzeczywistos$ci. Wyjasniajac metafizycznie byty zlozone z realnie réznych
istoty 1 istnienia musimy z konieczno$ci przyja¢ istnienie Boga, ktory jest
Ipsum esse per se subsistens®’. Krapiec dochodzi do koniecznej afirmacji
Czystego Istnienia przy tacznym wykorzystaniu transcendentalnej analogii
poznania oraz habitudo principii. W bytach bedacych przedmiotem bezpo-
Sredniego doswiadczenia istnienie realnie r6zni si¢ od istoty. Poszczegdlne
istoty bytow niekoniecznych, zwane analogatami, pozostaja w koniecznej
i transcendentalnej relacji do wspodlnej analogicznej doskonatosci zwanej
analogonem. Szuka si¢ nastepnie ontycznej racji dla analogicznej doskona-
tosci — istnienia. Racja analogicznej doskonatos$ci — istnienia nie mogg by¢
poszczegolne analogaty, gdyz one nie sg istnieniem, lecz tylko istnienie
posiadaja. Jesli zatem chcemy zrozumie¢ obecna w kazdym realnym bycie
transcendentalng doskonalo$¢ istnienia, to musimy przyja¢ istnienie Analo-
gatu Glownego, ktorym jest Czyste Istnienie®,

% por. tamze, s. 139nn.

* Rzeczy nie sa swoim istnieniem. Na tej podstawie odkrywamy dopiero atrybut natury
Boga ,,Czyste Istnienie”. ,,Und von hierher konnen wir das Ipsum esse per se subsistens -
Gott - entdecken”. L. Elders, Die Metaphysik, s. 159.

~Rzeczywiste istnienie bytow ograniczone przez swe istoty, czyli istnienia niepeine, nie
utozsamiajqce sie z istotq, sq niezrozumiate bez istnienia petnego, istotnego, samoistne-
go. A poniewaz w rzeczywistosci dostrzegamy istnienia niepeine, nie bedgce istotq rzeczy,
wobec tego istnieje Istnienie istotne, czyste, ktore jest Bogiem”. M. A. Krapiec, Teoria
analogii bytu, Dzieta, t. I, Lublin 1993, s. 161, por. tenze, Filozofia i Bég, w: O Bogu
i o cziowieku, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 50.

52
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Krgpiec nie przytacza dowoddéw na istnienie Bytu Samoistnego, ale
wskazuje, ze jesli si¢ nie przyjmie analogatu gtéwnego, ktorym jest Czyste
Istnienie, to niezrozumiatym pozostanie faktyczno$¢ istnienia bytow przy-
godnych. Wszystko za$, co wiemy o Bycie, ktory jest Czystym Istnieniem
wiemy o Nim, jako o ostatecznej i bytowej Racji oraz Zrodle tego wszyst-
kiego, co istnieje w sposob niekonieczny>®. Natomiast szczegotows tresé
atrybutu ,,Czyste Istnienie” poznajemy, wedlug Krapca, na tle analizy funk-
cji istnienia w bycie przygodnym. ,,Tylko na tle funkcji istnienia w bycie
mozna ostatecznie poja¢ najwyzszg i1 pierwszg rzeczywisto$¢ Boga, jako
Istnienie Czyste, a wigc jako taki pierwszy byt, ktory bedac Istnieniem, nie-
ograniczonym przez jakies$ tresci, realizuje w sobie wszelkie mozliwe byto-
we tresci wspotmierne czystemu istnieniu™,

Nieco inng drogg prowadzi Elders do koniecznej afirmacji istnienia Bo-
ga, ktory jest Czystym Istnieniem. Dla Eldersa liczne dowody realnej rozni-
cy pomiedzy istotg i istnieniem uzasadniajg przygodny stan bytu. Taki stan
przygodnego bytowania domaga si¢ jednak afirmacji istnienia Bytu Ko-
niecznego, ktory sam przez si¢ wyjasnia siebie®. Elders nie zna transcen-
dentalnej analogii bytu i poznania totez do koniecznej afirmacji istnienia
Bytu, ktory sam siebie wyjasnia prowadzi go droga przyczynowosci (via
causalitatis). Zatem poznanie Boga, ktory jest Czystym Istnieniem musi
pozostawac w $cistym zwigzku z drogami §w. Tomasza na Jego istnienie.

Elders interpretuje trzy argumenty Tomasza, w ktorych ten wykazuje, ze
w Bycie Koniecznym istota i istnienie sa identyczne®. W pierwszym argumen-
cie tomista wychodzi z realnej réznicy migdzy istota i istnieniem. ,,Wszystko,
co jest w rzeczy poza jej istota, musi by¢ spowodowane albo przez sama rzecz,
albo przez przyczyne zewnetrzng™'. Z dowoddéw na realng roznice miedzy
istotg 1 istnieniem wiemy, ze istnienie nie moze by¢ w bycie przygodnym
uprzyczynowane przez istotg. Dlatego musi ono by¢ spowodowane przez przy-
czyng¢ zewngetrzng. ,,.Lecz Bog jest Pierwszym Bytem (Druga i Czwarta Droga),
wobec tego nie moze On zaleze¢ od przyczyny zewnetrznej™®. W bycie,

53 Krapca rozumowanie wyjasniajace realne istnienie bytow niekoniecznych jest zbiezne
z czwartg droga $w. Tomasza na istnienie Boga.

> M. A. Krapiec, Filozofia w teologii, Lublin 1998, s. 29.

% Zob. L. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna Teologia $w. Tomasza z Akwinu, przet.
M. Kiliszek, T. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 108-117.

% Por. tamze, s. 158-159.
5 Tamze, s. 158.

58 .
Tamze.
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w ktorym istnienie jest niezalezne od przyczyny zewnetrznej, istota i istnie-
nie s3 identyczne. Natomiast w drugim argumencie Elders dowodzi iden-
tyczno$ci istoty 1 istnienia w Bogu w oparciu o to, czym jest istnienie. Ot6z
istnienie jest aktualnoscig kazdej formy. Spetnia ono funkcje aktu w stosun-
ku do moznosci, ktorg jest istota. Tymczasem w Bogu nie istnieje zadna
moznos¢, czego dowodzi pierwsza droga Sw. Tomasza na istnienie Boga,
stad istota Boga nie moze by¢ rozna od Jego istnienia>®. W koncu w argu-
mencie trzecim Elders zauwaza, ze ,,jesli Bog nie bylby istnieniem, ale
miatby swoje esse, bylby On bytem przez uczestnictwo, a nie bytem na mo-
cy swej istoty”®. Wtedy nie bytby bytem pierwszym, jak to zostato wyka-
zane w pierwszej drodze $w. Tomasza.

Kazdy z argumentéw dowodzi, zdaniem Eldersa, ze Bog jest Czystym
Istnieniem. Elders uwaza, ze ten atrybut wypowiada metafizyczng nature
Boga®!. Zdaniem Eldersa w poznawaniu Czystego Istnienia via negationis
jest wiodaca, dlatego traktuje on ,,Czyste Istnienie”, jako atrybut negatyw-
ny. ,,Z zaprzeczenia jakiegokolwiek ztozenia w Bogu wyciagne¢liSmy wnio-
sek, ze Bog jest swoim istnieniem (esse)”®’. Nie znaczy to jednak, ze via
negationis jest wylaczng drogg, na ktdrej poznaje si¢ Czyste Istnienie.
W poznawaniu tego atrybutu via negationis pozostaje u tego mysliciela
w $cistym zwiazku z via causalitatis, wyrazem ktorej sa drogi $w. Tomasza.

Bytowa podstawg afirmacji istnienia Bytu bedacego Ipsum esse per se sub-
sistens jest dla Krapca i Eldersa realna réznica migdzy istota i istnieniem
w bytach bezposrednio doswiadczanych. Bog jako Istnienie Czyste jest Zro-
dfem istnienia kazdego bytu nie majacego racji swego istnienia w subontycz-
nych elementach jego struktury. Obydwaj tomisci odwoluja si¢ w interpretacji
atrybutu ,,Czyste Istnienie” do habitudo principii®. Jednakowo uwazaja za $w.
Tomaszem, iz ,, Ipsum esse per se subistens”™, jest atrybutem wyrazajacym
metafizyczng natur¢ Boga. Wedlug Krapca istnienie Bytu Samoistniejgcego
afirmuje si¢ w poznaniu analogicznym tagczonym z habitudo principii. Nato-
miast wedlug Eldersa atrybut ,,Czyste Istnienie” afirmuje si¢ z kolei na drodze

% por. tamze, s. 159.
80 Tamze.
% por. tamze, s. 166.

%2 Tamze. Elders twierdzi, ze jesli stosujemy do Boga imie ,,Ten, ktory jest” ,, musimy pozo-
sta¢ w obrebie negatywnej teologii”’. Tamze, s. 225.

83 Z tym, ze u Eldersa przybiera ono forme via causalitatis.

% Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1, g. 3, a. 4, Tomasz z Akwinu, Questiones
disputatae de potentia, g. 1, a. 1, Tomasz z Akwinu, Compendium Theologiae, I, 68.
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via negatlonls taczonej z habitudo principii. Zdaniem Krapca ,,Czyste Istnie-
nie” jest pierwszym i najwazniejszym atrybutem metafizycznej natury Boga,
natomiast w interpretacji Eldersa atrybut ten jest konsekwencjg zaprzeczenia
jakiegokolwiek ztozenia w Bogu. Heurystycznie zatem ,,Prostota Boga” jest
atrybutem bardziej podstawowym anizeli atrybut Ipsum esse per se subsistens.

I11.  Interpretacja tresci atrybutu Ipsum esse per se subistens

Omawiani tomisci tre$¢ atrybutu Ipsum esse per se subsistens przybliza-
ja poprzez ukazywanie roli istnienia w bytach przygodnych. Istnieniu
w tych bytach nie przystuguje ani pierwszenstwo pojeciowe, ani pierwszen-
stwo czasowe. Inaczej Bogu, ktory jest Pelnig Istnienia, gdyz przystuguje
Mu w stosunku do bytéw przygodnych zaréwno pierwszenstwo bytowe jak
tez i pierwszenstwo czasowe. Istnienie w bycie przygodnym pelni role aktu,
konstytuuje istote w aspekcie realnosci®. Ipsum esse per se subsistens jest
natomiast sama realnoscia®, czystym aktem. W Bogu wiec nie ma poten-
cjalnos$ci. Istnienie Boga jest innym istnieniem, anizeli istnienie w bytach
przygodnych, gdzie czyni ono realnymi istoty tych bytow.

W bycie przygodnym doskonalszym jest ten element subontyczny, ktory
pehiej realizuje w sobie byt. Skoro istnienie najpelnieg realizuje w sobie byt,
dlatego w bycie przygodnym jest ono doskonatoécia®’. Pelnia Istnienia jest
wobec tego Petnia Doskonatosci®. Jesli w bycie przygodnym jest tylko jedno
istnienie, bowiem tylko jeden akt istnienia w bycie niekoniecznym organizuje
wielo$¢ elementow tego bytu do bycia czyms$ jednym, to Ipsum esse per se
subsistens — Samoistne Istnienie, Czysty Akt jest Absolutng Jednoscia. W Bogu
nie moze by¢ takze jakiejkolwiek moznosci. W przeciwnym wypadku realizo-
watlaby si¢ w Jego naturze sprzecznos$¢, bowiem tylko z racji moznosci, nie
z racji aktu - istnienia, byt przyjmuje coraz to nowe formy przypadtosciowe.
Skoro bowiem nic z istnieniem z racji istnienia si¢ nie faczy, to Istnienie Czyste
moze by¢ tylko jedno. Pelnia Istnienia jest tym samym Jedynoscig Istnienia.

6 A wigc to przez akt istnienia jest ukonstytuowany realny byt”. Krapiec, Byt i istota,
s. 134. Istnienie jest rzeczywisto$cig czego$, actus entis, urzeczywistnieniem istoty. Por.
Tomasz z Akwinu, Questiones disputatae de veritate,. . 10, a. 8 ad 12, oraz Tomasz
z Akwinu, Scriptum super libros Sententiarum, I, d. 19, . 5, a. 1.

66 ...das Sein die Wirklichkeit von allem ist” L. Elders, Die Metaphysik, s. 159.

57 Istnienie (esse) jest , actualitas omnium actuum et propter hoc est perfezctio omnium
perfectionum”. Tomasz z Akwinu, Questiones disputatae de potentia, q. 7, a. 2 ad 9.

,,... hoc quod dico esse, est inter omnia perfectissimum ”. Tomasz z Akwinu, Questiones
disputatae de potentia, g. 7, a. 2 ad 9.

68
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Jeszcze petniejsze zdeterminowanie tresci atrybutu Ipsum esse per se
subsistens uzyskuje si¢ na tle analizy argumentow za realng réznica miedzy
istotg 1 istnieniem w bytach przygodnych. Byty takie domagajg si¢ ze-
wnetrznej racji swego istnienia. Ich racja natomiast moze by¢ tylko taki Byt,
ktory jest samym istnieniem — Ipsum esse per se subsistens®®, bowiem
w stosunku do tak rozumianego Bytu Pierwszego ,,wszelkie inne byty juz
istnieniem nie s3, ale jedynie istnienie to posiadajg wedtug miary swej natu-
ry, ktéra wyznacza stopnie i hierarchic bytowa”'°. Bog bedac Ipsum esse
per se subsistens jest takze bytem koniecznym. Metafizyczng podstawe Jego
koniecznosci stanowi wlasnie Samoistno$¢ Bytu Pierwszego, gdyz koniecz-
nos¢ jest wlasnoscia istnienia’™. Bog bedac Czystym Istnieniem jest tym
samym Absolutng Koniecznoscia.

Dowodzenie realnej réznicy miedzy istotg i istnieniem w bycie nieko-
niecznym, w oparciu o poznawczg analizg istoty, upowaznia do pojmowania
Aktu Czystego jako podmiotu. Istota w bycie niekoniecznym jest podmio-
tem przyjmujacym z zewnatrz dochodzace do niej istnienie. Czysty Akt ani
nie przyjmuje z zewnatrz istnienia, poniewaz Jego istotg jest Czyste Istnie-
nie, ani tez nie udziela swojego istnienia czemus innemu, aby z tym czyms$
tworzy¢ realng bytowos¢. Istnienie, ktore nie zostaje przejete przez jakas
istote nie jest ograniczone i zawiera petni¢ tego, czym jest istnienie' . Bog
wiec bedac Pelnig Istnienia, czyli nie posiadajac istnienia tylko bedac Ist-
nieniem, jest tym samym absolutnym Podmiotem, Substancja’>. Dopehie-
niem jednak naszego rozumienia Boga jako Podmiotu, Substancji jest we-
wnetrzne przezycie istnienia, doswiadczenie siebie jako bytu istniejacego
w sobie”. Samoistno$é, podmiotowos¢ i substancjalno$¢ Boga stanowi,
zdaniem Eldersa, o najglebszej roznicy migdzy Bogiem a stworzeniami. Bog
bowiem jest Samoistnym Istnieniem a stworzenia sg istnieniami ograniczo-

89 Jesli Bog jest swoim istnieniem, istnieje On z mocy samego siebie”. L. Elders, Filozofia
Boga, s. 159.

" M. A. Krapiec, Byt i istota, s. 160.

™ por. tamze, s. 146.

"2 pPor. L. Elders, Die Metaphysik, s. 141.

3 Podmiot jest substancjq tylko wéwezas, gdy ta jest podmiotem ostatecznym w tym sen-
sie, ze nie moze by¢ z kolei ,,w czyms innym” w postaci wlasnosci, czy stanu rzeczy”.
J. Herbut, Podmiot, w: Leksykon Filozofii Klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 425.
Por. L. Elders, Filozofia Boga, s. 159 oraz Tomasz z Akwinu, Summa theologica, | g. 5, a. 2.

™ Pojecie Boga modelujemy sobie wykorzystujqc nie tyle analogie bytowania bytéw przy-
godnych, ale na podstawie doswiadczenia bytowania osobowego natury ludzkiej”.
M. A. Krapiec, Byt i istota, s. 157.
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nymi, zawezonymi poprzez ich odpowiednio roézne istoty, ktore nie biorg ist-
nienia z samych siebie, lecz sa jedynie poprzez udziat w istnieniu Boga™™.
Whioskiem przeprowadzonych badan jest stwierdzenie rdznicy w sto-
sowanej przez Krapca i Eldersa metodzie prowadzacej do afirmacji Ipsum
esse per se subsistens. Wprawdzie obydwaj tomisci czynig realng roznice
miedzy istotg 1 istnieniem w realnym bycie podstawa afirmacji Istnienia
Czystego, jednakze do Jego afirmacji prowadza roznymi drogami. Krapiec
wykazal istnienie takiego Bytu stosujac metode analogii transcendentalnej,
Elders natomiast stosujgc via causalitatis, ktorej partykularyzacjami sg qui-
nque viae $w. Tomasza. Wedlug Krapca jest to pozytywny atrybut natury
Boga, to znaczy taki, do ktérego rozumienia dochodzimy analizujgc role
istnienia w bycie przygodnym. Konsekwentnie Ipsum esse per se subsistens
jest wedtug niego pierwszym i podstawowym atrybutem metafizycznej isto-
ty Boga. Innego zdania jest Elders, gdyz twierdzi, ze do jego rozumienia
dochodzimy stosujac gtownie via negationis. ,,Ipsum esse per se subsistens”
suponuje wtedy bardziej podstawowy atrybut natury Boga. Mimo tych r6z-
nic utrzymuje on, ze ten atrybut charakteryzuje metafizyczng istote Boga.
Tomisci nie r6znig si¢ natomiast istotnie w rozumieniu tego atrybutu.

SOMMARIO

La conoscenza dell’Ipsum esse per se subsistens nella corrente
del tomismo esistenziale

L’articolo ¢ una ricostruzione e una comparazione delle vie, sulle quali
i due tomisti esistenziali contemporranei M. A. Krapiec e L. Elders arrivano
ad una affermazione dell’Ipsum per se subsistens ed anche ad una compren-
sione di quest’attributo della natura metafisica di Dio. L’autore esamina
nell’articolo presente questa problematica per determinare sul suo sfondo in
quanto il tomismo esistenziale ¢ una corrente intelettuale omogenea. Il risul-
tato dell’esame fatto in quest’articolo ¢ prima di tutto ¢ un evidenziamento
delle differenze dei metodi conoscitivi usati da questi autori.

Krzysztof Tyburowski

> Die Geschopfe dagegen sind eine Begrenzung, Abgrenzung, Einschrinkung des Seins

durch ihre jeweils anderen Wesenheiten, die das Sein nicht aus sich selbst haben, son-
dern nur durch Teilnahme an Gottes Sein sind”. Elders, Die Metaphysik, s. 141 oraz por.
M. A. Krapiec, Filozofia w teologii, s. 29.



