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Problematyka ateizmu niewatpliwie nie jest tematem nowym, aczkol-
wiek wcigz aktualnym. Nie od dzi§ dostrzegamy, ze z wielu kierunkow
i dziedzin ludzkiej egzystencji, naptywaja niepokojace sygnaly, zmieniania
si¢ ludzkiej mysli, ksztattujacej sie przez stulecia w oparciu o wiar¢ w Boga.
Szczegolnie jednak od czasdw nowozytnych obserwujemy narastajace zma-
gania o wyrzucenie Boga z zycia cztowieka. Poczawszy od zanegowania
naturalnego poznania Boga, przez probe zredukowanie chrzescijanstwa do
nauki moralnej, az do okreslenia religii, jako alienujgcej cztowieka.

Dzi$ ateizm przybiera nowa posta¢. Rozpowszechnia si¢ jako sktonnos¢
do rujnowania wiary w Boga, w imi¢ rzekomej obrony niezalezno$ci i god-
no$ci cztowieka. Tym trudniej go rozpozna¢, poniewaz zanika juz postacé
ateizmu przejawiajaca si¢ jako agresywna ideologia walczaca z kazdym
przejawem wiary w Boga. Przybiera raczej forme nie tyle wyraznego odrzu-
cenia Boga, ale pojawia si¢ pod postacig zycia tak, jakby Boga nie byto. Jest
to postawa, z ktdrg bardzo trudno o dialog, poniewaz charakteryzuje ja utra-
ta poczucia wlasnej grzesznosci. Nie jest to juz sprzeciw, ale zupeilna obo-
jetno$¢ wobec wszystkiego co zwigzane z religijnoscig, sumieniem, wobec
odniesienia do wartosci trwalych 1 niezmiennych. Wydaje si¢, ze juz nie
tylko pojedynczy cztowiek, ale cale spotecznosci nie dostrzegaja, badz igno-
ruja t¢ wewnetrzng tacznos¢ z Bogiem, przez co réwniez 1 indywidualna
wiara staje si¢ nazbyt czesto jedynie przedmiotem wyborow $wiatopogla-
dowych. Ta nowa posta¢ ateizmu przenika rowniez w glab serc wierzacych,
ktorzy rownie czgsto nie zdajg sobie sprawy, ze swoja postawg, zachowa-
niem, przyzwoleniem, czy obojetnoscia na pewne zachowania spoteczne
1 szeroko rozumiany postep cywilizacyjny, poszerzaja krag niewierzacych.
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Wiasciwe nawrdcenie musi obok wytezonej modlitwy, rozpocza¢ si¢ od
rozpoznania form ateizmu i uczciwej ich oceny.

W niniejszym tekScie chciatabym zaproponowac spojrzenie na proble-
matyke ateizmu, poprzez przyjrzenie si¢ wypowiedziom Jana Pawta II. Za-
gadnienia zwigzane z ateizmem, szczegdlnie z interesujgcym nas podziatem,
Ojciec Swiety porusza zaréwno w oficjalnych dokumentach kierowanych
do catego Kosciota, jak réwniez w listach, katechezach, bardziej lub mnie;j
oficjalnych przemowieniach do konkretnych grup ludzi. Zasadniczo wyr6z-
nia cztery postacie ateizmu, z ktorych kazda znajduje swoje odzwierciedle-
nie w codziennos$ci. Sg to ateizm scjentystyczny, humanistyczny, praktycz-
ny i ateizm przejawiajacy si¢ jako protest przeciwko ztu.

Ateizm scjentystyczny

W nauczaniu na temat zagrozen ze strony ateizmu Jan Pawel II wiele miej-
sca poswieca problematyce ateizmu scjentystycznego, ktdry na gruncie nauk
przyrodniczych i empirycznego dowodzenia probuje zakwestionowac istnienie
Boga. Jakkolwiek Ojciec Swiety nie uzywa wprost sformulowania — ateizm
scjentystyczny, o tyle pojecie to ma w jego nauczaniu bardzo istotne znaczenie.
Obecne sa wszystkie zagadnienia, ktore na ateizm ten si¢ sktadaja. Sa to agno-
stycyzm, skrajny racjonalizm, materializm, nihilizm i scjentyzm. Wszechobec-
ny jest ateizm, przejawiajacy sie pod postacig nurtow filozoficznych, czy no-
wych koncepcji naukowych, poprzez ktore odrzucenie Boga 1 religii przedsta-
wia si¢ jako co$, czego wymaga postep naukowy lub jakis ,,nowy humanizm”.

W dotarciu do zrodetl negacji Boga, wynikajacej ze $cisle naukowego
i racjonalnego podejscia do rzeczywistosci, niewatpliwie duze znaczenie ma
wlasciwa odpowiedz na pytanie czym jest poznanie 1 w jaki sposob mozemy
pozna¢ Boga? Stawia je rowniez Jan Pawet II, rozpoczynajac refleksje nad
poznaniem, od zagadnienia relacji wiary i rozumu. Wiara i rozum sg to dwie
rzeczywistoéci, ktore nawzajem si¢ uzupelniaja’. Jednak rozdzielenie tych
dwoch filaréw 1 nadawanie rangi absolutu poznawczego jednemu z nich,
niechybnie doprowadzi do znieksztalcenia obrazu Boga. Znajdzie to takze
oddzwigk w postrzeganiu przez nas rzeczywistos$ci oraz samego cztowieka.
Zmienig si¢ cele 1 wartosci, wedtug ktorych czlowiek budowat swoje zycie.
Ojciec Swiety wyraznie zaznacza to w encyklice Veritatis splendor?, gdzie

YPor. FR 1.
2 Por. VS 36.
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podkresla, ze laczenie poznania intelektualnego z wiarg w Objawienie jest
koniecznos$cig. Oddzielenie tych dwdch rzeczywistosci negatywnie odbije
si¢ na poznaniu prawd moralnych. Co z kolei doprowadzi do sytuacji,
w ktorej cztowiek w oparciu o swoje subiektywne doswiadczenia sam be-
dzie formutlowal zasady moralnosci i etyki3. Rozum jest w stanie z dziet
stworzonych rozpozna¢ obecnos¢ Boga w §wiecie. Albowiem od stworzenia
Swiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz bostwo —
stajq si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta tak, ze nie mogg wymowic
sie od winy (Rz 1,20). Prawda, ktéra w swej istocie pochodzi bezposrednio
od Pana Boga, przekracza cztowieka, ale wlasnie przez to, cztowiek ma cig-
gla mozliwos¢ odkrywania, ze $wiat jest naprawde Bozy. W przeciwnym
wypadku, jak utrzymuje Jan Pawet II: rozum chyli si¢ ku samemu sobie pod
brzemieniem tak rozleglej wiedzy, przez co z dnia na dzien staje si¢ coraz
bardziej niezdolny do skierowania uwagi ku wyzszej rzeczywistosci i nie
Smie siegngc po prawde bytu4.

W omawianiu zagadnienia btednego poznania, papiez zauwaza, ze cz¢-
stym argumentem przeciwko wszechmocy Boga a podkreslajacym potege
cztowieka, jest kwestia postepu nauki i techniki. Przemiany jakie zachodza
w $§wiecie wykorzystywane sg przez ateistow jako dowod na wielko$¢ i nie-
ograniczonos$¢ ludzkich mozliwosci. Tymczasem, to wiasnie cztowiek zdaje
si¢ zapomina¢, czemu rozum ma stuzy¢, przez co cele czastkowe zdaja si¢
przestania¢ cel nadrzedny, ktorego kresem ma by¢ Bog. Ta sama mysl, kto-
ra zdobywa wiedz¢ o mikro i makrokosmosie, nie stawia pytania o racje
ostateczng, nie szuka petnego zrozumienia tego, co poznaje. Wierze odbiera
si¢ prawo $§wiadczenia o rzeczywisto$ci. Prowadzi to, jak pisze papiez jesz-
cze jako Karol Wojtyta do ,, wielkiego napiecia pomiedzy negacjq a afirma-
¢ja Boga™”. Prawda o Bogu zapisana jest w umysle czlowieka. Zamiast jed-
nak wykorzysta¢ ten dar, czlowiek podkresla ograniczenia i uwarunkowania
jakim podlega. Nieuzasadniony sceptycyzm obecny w poszukiwaniach filo-
zoficznych stwarza sprzyjajacy grunt dla agnostycyzmu i relatywizmu®. Jan

w

Jacek Salij w artykule ,,Znaczenie postaw moralnych dla poznania Boga” stawia teze,
wedlug ktérej warunkiem prawidtowego szukania i poznania Boga jest prawo$¢ moralna.
Pytanie o Boga nie moze by¢ stawiane w sposob niepowazny, ze zwyklej ciekawosci. Ma
by¢ pytaniem ,,... o Tego, ktory jest Celem ostatecznym wszystkiego, co istnieje, rOwniez
Celem ostatecznym mojego zycia”. Zob. J. Salij, Nasze czasy sq O.K., Lublin 1997, s. 30-45.

*FR 5.
> K. Wojtyta, Znak sprzeciwu, Paris 1980, s. 26.
°FRS.
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Pawel II dostrzega w tym przyczyng, pojawiajacego si¢ braku zaufania do
zdolnosci poznawczych czlowieka. Nurty takie jak agnostycyzm, materia-
lizm, czy skrajny racjonalizm sg w stanie zawezi¢ poznanie wytacznie do
rozumu analitycznego. Pozbawiajac poznanie plaszczyzny wiary, przygo-
towuja grunt do ksztaltowania si¢ tak zwanego ,,nowego” cztowieka. Biskup
Rzymu poruszyt ten problem juz w swojej pierwszej encyklice Redemptor
hominis: Czlowiek dzisiejszy zdaje sie by¢ stale zagrozony przez to, co jest
jego wlasnym wytworem, co jest wynikiem pracy jego rgk, a zarazem i bar-
dziej jeszcze — pracy jego umystu, dgzen jego woli’. Dokonujac przegladu
mysli filozoficznej Jan Pawel II zauwaza, ze poglebianie si¢ rozdziatu po-
miedzy wiarg 1 rozumem jest procesem stopniowym. Nie od razu krytyka
racjonalistyczna podsun¢ta czlowiekowi, aby potraktowal religi¢ jako rze-
czywistos¢, ktora stanowi dla niego ograniczenie, zniewala go 1 nie pozwala
mu w petni osiggnaé wlasciwego wymiaru cztowieczenstwa.

Dla teologii bezposredni kontakt z réznymi dziedzinami nauk przyrodni-
czych mial miejsce od czasu powstania pierwszych uniwersytetow. Poczy-
najac od poéznego Sredniowiecza, rozgraniczenie pomiedzy teologia a filozo-
fig stato si¢ wyrazne. Ten sam proces dotyczyt rowniez samej sfery wiary,
ktora stata si¢ ostrozna W stosunku do rozumu. Niektorzy przyjeli postawe
catkowitej nieufnosci, sceptycyzmu i agnostycyzmu, bqdz to aby rozszerzy¢
przestrzen wiary, bqdz tez aby pozbawié¢ jg wszelkich racjonalnych odnie-
sier’®. Papiez zauwaza, ze rozwdj wielkich teorii filozoficznych zachodu,
dokonywat si¢ w oderwaniu od chrzeécijanskiego Objawienia. Od tego cza-
su ludzie, ktorzy uwierzyli, iz rzeczywistos¢ moze zosta¢ poznana tylko
poprzez racjonalng analize, jednoczesnie wiar¢ uznali za bezuzyteczna,
przez co tym tatwiej bylo im ja odrzuci¢. Pozwolilo to takze na odrzucenie
wszelkich odniesien do sfery metafizyki i moralnosci. Ludzie, ktérzy uwa-
zali si¢ za $wiatlych i idgcych z duchem czasu naukowcoéw, przestali wie-
rzy¢ w realne dziatanie Boga. Papiez zapewne miat na mysli takich mysli-
cieli, jak Hume, Kant, Hegel oraz ich nastepcow.

Wylacznos$¢ poznania jaka przypisano intelektowi sprawita, ze zmienit si¢
cel poznania. Odwrocito si¢ ono od czlowieka. Czlowiek przestat tkwic
w jego centrum®. W dalszej historii dziejéw cztowieka zagrozenie krytyki
racjonalistycznej stato si¢ coraz bardziej wyrazne. Szczegolnie dotyczy to
zjawiska, ktore zaczeto sie w XIX wieku, mianowicie caly nurt pozytywizmu,

"RH 15.
8 FR 46.

9 .
Por. tamze.
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ktory zdeformowat pojecie poznania naturalnego. W odpowiedzi Jan Pawet 11
moze jedynie ukazywaé jaka jest prawda. Stwierdza, wigc ze poznanie po-
przez wiarg i rozum muszg si¢ rozni¢. Bog jednak objawit si¢ cztowiekowi,
poniewaz z natury swojej jeste$my zdolni do poznania o Nim prawdy®.

Czlowiek w swojej pysze potrafi siega¢ do znacznie tragiczniejszych
w skutkach twierdzen. Bog, ktory za pomoca samego tylko naturalnego ro-
zumu, moze by¢ poznany z pigkna dziet stworzonych, jest zarazem przez swa
wielkos$¢ Bogiem Niepojetym. Tego co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy
(1 Kor 2,11). Umysl, ktéry nie potrafi sam siebie przekroczy¢, ktory dociera
do granic poznania, dochodzac do nieogarnionej i niezglgbionej rzeczywisto-
sci Boga, podsunat cztowiekowi nowe rozwigzanie. Przybiera ono postaé
agnostycyzmu, ktory zaklada, ze skoro nie mozna o Bogu powiedzie¢ nic
pewnego, to nie mozna rowniez w Boga wierzy¢. Szczegdlne warunki dla
rozszerzania si¢ postaw agnostycyzmu, czy wrgcz ateizmu wlasciwe sg my-
$leniu, ktore oddziela pojecia wypracowane przez nauke od kategorii wiasci-
wych dla filozofii. Zrédta agnostycyzmu Jan Pawet Il upatruje w podporzqd-
kowaniu problematyki ontologicznej problematyce epistemologicznej'*. Wie-
dzg o bycie, czyli ontologie probuje si¢ uzalezni¢ od epistemologii pozytywi-
stycznej, ktora ogolnie oznacza poznanie tego co dostrzegalne zmystami
czlowieka. Zrozumiate jest zatem, ze dla ludzi przesigknigtych agnostycy-
zmem, wiara ktdéra nie nalezy do sfery zjawisk widzialnych, empirycznie do-
swiadczalnych i sprawdzalnych, nie moze odstania¢ rzeczywistosci.

Na tym tle mozemy takze probowac zrozumie¢ skad wzieto si¢ nega-
tywne w skutkach dla cztowieka, zjawisko ubostwienia materii. Myslenie
naukowe zostato skierowane w strong tego co widzialne i w jakis sposob
wymierne w swietle doswiadczenia zmystowego i przy pomocy dostepnych
dzis przyrzqdéw stuzgeych obserwacji i badaniom™. Stowo widzialne ozna-
cza tu tyle samo co materialne. W nurcie tym wszystko co jest poza materig

1% Jan Pawet II kontynuuje tu nauke dwoch ostatnich sobordw. Przed potrzebg rozwigzania
konfliktu pomiedzy racjonalizmem a fideizmem stangt Sobor Watykanski I, dokonujac wy-
raznego rozroznienia, kiedy funkcje wiary i rozumu mogg si¢ uzupetniaé, a kiedy stanowig
odrebng wiedze: Dlatego wszyscy chrzescijanie teg0 rodzaju opinii, uznanych za sprzeczne z
naukq wiary, zwlaszcza kiedy zostaly przez Kosciol potepione, nie tylko nie majg bronic jako
naukowych wnioskow, ale sq stanowczo zobowigzani uwaza¢ je raczej za bledy gloszone pod
plaszczykiem prawdy, BF | nr 63. Rowniez nauka Soboru Watykanskiego II przypomina, ze
Boga bedgcego poczqtkiem i kresem wszystkich rzeczy mozna poznac z pewnosciq za pomocq
naturalnego swiatla rozumu ludzkiego z rzeczy stworzonych. Zob. KO 6.

Y yan Pawel I, Przekroczyé prog nadziei, Lublin 1994, s. 61.

12 Jan Pawel 11, Na ile rozum ludzki poznaje Boga, w: Bég Ojciec. Wiara i Objawienie,
Krakow 1999, s. 82.
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1 nie podlega doswiadczeniu nie moze mie¢ znaczenia poznawczego, a wiec
swiadczacego o prawdzie. W poszukiwaniu zrodta materializmu, Jan Pawet
IT wskazuje na nowozytny racjonalizm, ktory radykalnie przeciwstawit cie-
lesnos$ci cztowieka jego sfer¢ duchowa, wykluczajac zarazem mozliwos¢ jej
istnienia. Owa cielesno$¢ o ktorej mowa, przejawia si¢ wedlug biskupa
Rzymu w dwoch aspektach: w postaci teoretycznej, jako system myslenia
oraz praktycznej przejawiajacej si¢ w sposobie postgpowania 1 wartoscio-
wania §wiata. Wedtug materialistow wiec, cata rzeczywisto$¢ rozpatrywana
jest 1 pojmowana w kategoriach materii, ktorg jak argumentujg, mozna do-
tkna¢, okresli¢, zbada¢. Wiasciwy materializm jako zasada, czy teoria wyja-
$niajgca rzeczywistos¢, ktora warunkuje zasady dziatania jednostkowego
1 spotecznego ukazywana jest przez Jana Pawta II jako nurt myslowy o cha-
rakterze ateistycznym®®. Poniewaz podaje jako prawdziwe tylko to, co moz-
na empirycznie zbada¢ i udowodnié, staje si¢, jak nazywa to Jan Pawet II —
gruntem dla rozwoju ateizmu intelektualnego'®. Tak pojmowana materia,
ktorg traktuje si¢ jako jedyny wyznacznik rzeczywistosci, wyklucza realne
istnienie Boga w $wiecie, nie mowigc juz o Jego wplywie na zycie czlowieka.

Jedna z fundamentalnych zasada ateizmu jest zatozenie, ze nalezy watpi¢
we wszystko czego nie da si¢ udowodni¢. Prawo do stanowienia o prawdzie
probuje si¢ opiera¢ wylgcznie na konkretnych dowodach o charakterze fi-
zycznym. Zdaniem Jana Pawla I wlasnie ta sytuacja jako zjawisko spoteczne
postuzyta i pozwolita na zaistnienie réznych systeméw smierci Boga. Jezeli
bowiem za jedyne Zrodlo pewnosci poznawczej przyjmuje sie samo tylko do-
Swiadczenie zmystowe, wowczas zostaje odciety dostep do wszelkiej rzeczywi-
stosci pozazmystowej, rzeczywistosci transcendentnej. Taka postawa poznaw-
cza znajduje sie tez u podstaw osobliwej teologii, jakg w naszej epoce stata
sie teologia Smierci Boga™. Teologia ta jednoznacznie glosi, ze Bog umart, ze
na Jego obecnos¢ nie ma juz miejsca w swiadomosci cztowieka. Umystowos¢
ta zdaje si¢ by¢ pewna, ze istnienie Boga zalezy wylacznie od tego, czy czto-
wiek je akceptuje, czy tez nie. Szerzej o tym zjawisku powiem w kolejnym
paragrafie dotyczacym ateizmu humanistycznego.

Krytyka racjonalistyczna, ktora zaczgta kwestionowa¢ sam sens pozna-
nia, musiata w konsekwencji doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze Bog umart,
poniewaz ludzki umyst uznat istnienie Boga Jedynego za absurd. Pozytywi-

“ DV 56.
Y A, Frossard, Nie lekajcie sie. Rozmowy z Janem Pawlem II, Krakow 1983, s. 60.

1> Jan Pawet 11, Problem niewiary oraz ateizmu, w: Bég Ojciec. Wiara i Objawienie Boze,
Krakow 1999, s. 54-55.
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styczna epistemologia skupiona wylacznie na tym co widzialne, operuje
niepetnym pojeciem doswiadczenia. W konsekwencji cztowiek ten, nie jest
swiadom, ze metodologiczne oraz teoriopoznawcze struktury odcinajg go od
ogromnej sfery rzeczywistosci bedacej realnie poza rozumem®®. Umyst
cztowieka nastawiony na materi¢, nie jest w stanie otworzy¢ si¢ na to co jest
poza nig. Dlatego nauka, ktéra rozwija teori¢ poznania, ale ogranicza jej
zrodta do samego tylko intelektu, nie moze wyj$¢ poza siebie. Sama si¢
ogranicza i dla wlasnego spokoju, czy tez udowodnienia swoich racji,
usmierca Boga. Oznacza to, wykreslenie Absolutu ze sfery zycia cztowieka.
Zdaniem Jana Pawta II rozw6j pozytywistycznej epistemologii, prowadzg-
cej do usmiercenia Boga, doprowadzi réwniez do smierci cztowieka. (...)
Kolejnym nastepstwem takiej epistemologii musi by¢ rowniez Smier¢ cz{o-
wieka...!” Cztowiek, ktory sam odcina si¢ od zrodta swojego zycia, nie moze
tego zycia zachowad. Jan Pawet II odcina si¢ tu od niebezpiecznych tenden-
cji w nauce, ktore jak sam twierdzi operujq zawezonym, przez to blednym
pojeciem doswiadczenia™®. Rozwéj nauki jest oczekiwany, wrecz pozadany,
ale potrzeba, aby rozwijal si¢ we wlasciwym kierunku. Jak zauwaza papiez
wspotczesna mysl filozoficzna, powinna rozwija¢ si¢ tuz obok tradycji
chrze$cijanskiej. Zachowanie pomig¢dzy nimi cigglosci, pozwoli zaZegnac
niebezpieczeristwo, jakie kryje sie w niektérych nurtach mysiowych®. Kazdy
z tych nurtow wnosi do postawy cztowieka cechy, ktore utwierdzaja go
w stwierdzeniu, ze moze w pelni okresla¢ swoj los. W encyklice Fides et
ratio Jan Pawel II wymienia posrdd tych nurtow: eklektyzm, scjentyzm,
pragmatyzm, nihilizm oraz postmodernizm?®.

Eklektyzm bedacy taczeniem w jedng zwykle niespdjna cato$¢ elemen-
tow z roéznych systemoéw filozoficznych, postuguje si¢ ideami zaczerpnig-
tymi z roznych filozofii, nie zwracajac uwagi ani na ich znaczenie, ani kon-
tekst historyczny. Pozbawia si¢ w ten sposéb mozliwosci odroznienia tego,
co prawdziwe od tego co bledne w jej wypowiedzi21.

Zagrozenie dla filozoficznych poszukiwan stanowi takze historyzm, kto-
ry posrednio podwaza warto$ci prawdy, poniewaz uznaje on wybrang mysl
za prawdziwa, jezeli odpowiada ona wymogom danej epoki. Dla historysty

18 por. A. Frossard, Nie lekajcie sig, S. 62.
1 Tamze, s. 62-63.

18 Tamze, s. 62.

“FR 9L

% Tamze, 86-91.

2L por. tamze, 86.
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to, co stanowi o prawdzie w jednej epoce, moze nig nie by¢ w drugie;j.
Wkrada si¢ tu wiec pewnego rodzaju relatywizm. W teologii, historyzm
przejawia si¢ zwykle w postaci modernizmu, ktory dla okreslenia pojec
1 refleksji teologicznej, postuguje si¢ wspolczesnymi, nowymi formutami
bez ich krytycznego sprawdzenia®.

Kolejnym niebezpieczenstwem jest koncepcja filozoficzna, ktéra za
prawdziwe uznaje tylko to, co poznane jest przy pomocy nauk $cistych. Jest
to scjentyzm, ktéry przyjmuje jako pewne i wartosciowe tylko to, co nalezy
do sfery faktow. Sprowadza on religi¢ i teologie, a takze etyke i estetyke do
sfery wytworéw wyobrazni, wytaczajac je poza nawias poznania. Na rozwdj
scjentyzmu duzy wplyw majga wspotczesne osiggniecia nauki i techniki,
ktérym wydaje si¢, ze nic ich nie ogranicza. Scjentyzmu nie mozna jednak
uzna¢ jako wigzacego dla poznania prawdy. Przedstawiciele tego nurtu re-
zygnujac z odniesien moralnych i etycznych, bezkrytycznie przyjmuja 0Sia-
gnigcia rozumu, a negatywnie sfer¢ wiary. Wprowadzajag w zycie cztowieka
poglad, ze dopuszczalne moralnie jest tylko to, co jest technicznie wykonalne®.

Szczegolnie negatywne konsekwencje praktyczne jak uwaza Jan Pawet II
ma pragmatyzm, ktory nie odwoluje si¢ ani do refleksji teoretycznej ani do
ocen opartych na zasadach etycznych. Prowadzi on do ksztattowania si¢ po-
staw, w ktorych nie ma miejsca na odniesienie do zasad niezmiennych. Konse-
kwencje takiego zatoZenia sq oczywiste i najwazniejsze wybory moralne czto-
wieka zostajg w rzeczywistosci uzaleznione od decyzji podejmowanych doraz-
nie?. W tej wizji czlowieka nie mieszcza si¢ ani ogdlne zasady etyczne, ani
zadne glgbsze egzystencjalne refleksje nad sensem zycia i $miercig. Zupelng
relatywizacje wszelkich warto$ci okresla nihilizm, ktory neguje prawdg obiek-
tywna. Nihilizm, zdaniem biskupa Rzymu, nie tylko pozostaje w sprzecznosci
z wymogami 1 trescig stowa Bozego, ale przede wszystkim zagraza czlowie-
czenstwu cztowieka i samej jego tozsamosci® Zaprzecza czlowieczenstwu,
poniewaz nie dopuszcza do kontaktu ze sferg wiary 1 metafizyki. Prowadzi do
utraty kontaktu z obiektywng prawda. Konsekwencjg tego jest oddzielenie
czlowieka od fundamentu, na ktéorym opiera si¢ jego godnos¢. Oddzieli¢ osobe
od mozliwosci poznania prawdy obiektywnej, to tyle samo co — jak pisze pa-
piez, wymaza¢ w cztowieku jego podobienstwo do Boga®.

2 por. tamze, 87.
2 por. tamze, 88.
% Por. tamze, 89.
2 por. tamze, 90.

% por. tamze, 90.
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Jak widzimy, tym nurtom mys$lowym, gdzie pojawia si¢ ateizm scjenty-
styczny, Jan Pawel Il zarzuca to przede wszystkim, ze nie obejmuja one
rzeczywisto$ci w sposob calosciowy, ale wybierajg jeden jej aspekt (jak np.
zredukowanie rzeczywistos$ci tylko do materii). Mimo iz nie maja calo$cio-
wego wgladu w rzeczywistos¢, nurty te zaprzeczajg istnieniu Boga, co jest
zwyczajng uzurpacja. Czy zanikla droga — pyta nasz Autor, ktora niejako
z koniecznosci prowadzita umyst ludzi od swiata do Boga? Czy stalo sie tylko
cos innego, poznanie czlowieka poszlo jednq z drdg, a zaniedbalo inne?’.

Ateizm humanistyczny

Ateizm wystepuje nie tylko w formie zwigzanej z postepem w technice
1 dziedzinach nauki, ale dotyka rowniez tego, co swiadczy o godnosci czto-
wieka — mianowicie jego wolnosci. Ateizm humanistyczny, tak bowiem
nazywa go Jan Pawet II, $ci§le wiaze si¢ z obrazem cztowieka i wyobraze-
niem jakie cztowiek sam o sobie tworzy. Wyznacznikiem dla tego rodzaju
ateizmu jest sytuacja, kiedy to cztowiek odwraca si¢ od Boga w imi¢ wia-
snego cztowieczenstwa, kiedy to jest sklonny widzie¢ w Bogu dla siebie
przede wszystkim ograniczenie?®. Gtowny problem zawierajacy sie w hu-
manizmie ateistycznym, a zarazem najwigksze niebezpieczenstwo dla wol-
nosci cztowieka, polega zdaniem biskupa Rzymu na tym, ze odbiera on
cztowiekowi jego transcendencje, niweczy jej ostateczny, osobowy sens.
Transcendencja cztowieka, jego wyjatkowos¢, moze mie¢ miejsce tylko
w odniesieniu do Boga. To, ze cztowiek moze sam siebie przekracza¢, ma
sens tylko w odniesieniu do Boga, tylko do Tego, ktory jest Nieskonczony
i Nieogarniony. W mysli Ojca Swictego, zauwazamy, ze ateizm humani-
styczny obejmuje ludzi, ktorzy dostrzegaja swoje zycie jako wyjatkowe, ale
zapominaja, ze staje si¢ ono takie tylko ze wzgledu na laczno$¢ z Bogiem.
Czlowiek ma poczucie nieskonczonosci. Styka si¢ z nig 1 postuguje si¢ nig
na co dzien, chociazby w badaniach naukowych, ale odczucie prawdziwej
nieskonczonosci moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy czlowiek przerasta
siebie ku Bogu i wraz z Nim wychodzi z granic, jakie okreslajg mu stworze-
nia, z granic przestrzeni i czasu, z granic przygodnosci i zmiany 2

Podstawowym pojeciem, wokoét ktorego osadza si¢ wszystkie ateistycz-
ne tresci jest pojecie wolnosci, jej odczytanie 1 zrozumienie. Juz sama na-

2T K. Wojtyta, Znak sprzeciwu, s. 23.
% por. DV 38.
2 K. Wojtyta, Znak sprzeciwu, s. 27.
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zwa ateizm humanistyczny wskazuje, ze cztowieczenstwo postawione zO-
stato tu wyzej niz istnienie Boga, w skutek czego dochodzi do absurdalnej
sytuacji, w ktoérej cztowiekowi wydaje si¢, ze musi odrzuci¢ Boga, aby
w pehi zrealizowa¢ sie jako cztowiek™. Jan Pawet II, w przeméwieniu do
uczestnikow kongresu poswieconego tematyce Ewangelizacja a ateizm,
okreslit ateizm dramatem naszego czasu stwierdzajac, ze cztowiek nowo-
czesny, poczynajac od Odrodzenia, sprzeciwia si¢ oredziu zbawienia i za-
czyna odrzucaé Boga w imie swojej ludzkiej godnosci. Zdaniem Ojca Swig-
tego, (ateizm) przenika od wewngtrz, tak jakby sami wierzgcy nawet Ci po-
wotujgcy sie na Chrystusa, znajdowali w sobie jakgs ukrytqg sktonnosé¢ do
rujnowania wiary w Boga w imi¢ autonomii, godnosci czlowieka®. Znane Y]
nurty w filozofii, czy tez juz takze i w psychologii, a takze r6zne ideologie,
ktore twierdza, ze to cztowiek jest bogiem i absolutem®. Kontynuujac nau-
ke swojego poprzednika Pawta VI, Ojciec Swicty zwrdcit uwage na religij-
ny wymiar ateizmu, ktory chociaz sam glosi zanik wszelkiej religii, posiada
podobne struktury jak religia. Ateisci mozna by wigc powiedzie¢, sg 0sO-
bami swoiscie wierzacymi, tyle ze w umyst i1 potege cztowieka. Najwyz-
szym odniesieniem pozostaje dla nich tylko czlowiek, dlatego m0§q by¢
przekonani i wierzy¢ w to, ze czlowick sam dla siebie jest wszystkim®. Od-
rzucaja Boga, poniewaz w ich mniemaniu nie pozwala On czlowiekowi si¢
rozwijaé, nie pozwala zy¢ w pelnej wolnosci. Tym zagrozeniem jak sadza,
sa Boze przykazania i Ewangelia. Prze§wiadczenie o tym, ze cztowiek jest
centrum wszystkiego 1 w $wiecie w ktorym zyje sam sobie wystarcza, mo-
glo wytworzy¢ si¢ tylko w umystach ludzi, dla ktérych stowo Bog nic nie
znaczy lub dla ktorych na skutek zachty$niecia si¢ mozliwo$ciami cztowie-
ka, stracito swoja dawng warto$¢ i sens. Warto$¢, na ktorej jeszcze do cza-

% poglady Jana Pawta II sa tu zbiezne z mysla Henri de Lubac, ktéry zauwazyl, ze dla
historii ateizmu humanistycznego decydujace znaczenie miato zwigckszenie znaczenia an-
tropologii w zyciu religijnym czlowieka. To przeakcentowanie, jakie miato miejsce
w procesie myslowym cztowieka w konsekwencji doprowadzito, zdaniem Lubaca do od-
krywania bosko$ci w cztowieku. Zob. H. de Lubac, Ateizm i sens cztowieka, Paris 1969,
s. 20-28.

31 Jan Pawel I1, Ateizm — Dramatem naszego czasu. Do uczestnikéw kongresu ,, Ewangelizacja
a ateizm”’, w: Nauczanie papieskie, red. F. Kmiotek, t. I11, 2 (1980), Poznan 1985, s. 450.

% Na niebezpieczenstwo jakie kryje sie pod tymi pogladami zwracal juz uwage papiez
Pawet VI, ktory na zakonczenie Soboru Watykanskiego II, przestrzegat przed tym, ze re-
ligia Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem, spotkala si¢ z religia czlowieka, ktory czyni si¢
Bogiem. Zob. Pawet VI, Przemowienie na zakonczenie Soboru Watykanskiego 11, w: Na-
uczanie Papieskie, red. F. Kmiotek, t. ITI, 2 (1980), Poznan 1985, s. 451.

33 Por. Jan Pawel II, Ateizm, s. 452.
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sow Oswiecenia budowano caty porzadek spoleczny. Bog, ktory jest dla
cztowieka zrodtem wyzwolenia 1 pelnig dobra, statl si¢ ograniczeniem,
a religia alienacjg czlowieka*. Ideologie i1 nurty w filozofii oparte wtasnie
na powyzszych twierdzeniach, zdaja si¢ nie tworzy¢ niczego nowego, ale
idgc za ideq Boga, przypisujq Jemu to, co nalezy do cztowieka i wylgcznie
do czlowieka™. To napiccie, walka i sprzeciw w ludzkim sercu, obecny byt
w réznych epokach dziejow. Jednak jego apogeum, jak uwaza papiez, przy-
pada na czasy nowozytne, gdzie drogg ateizmu prébuje si¢ ukazaé jako je-
dyng stuszng prawde, jako wynik postgpu 1 wreszcie jako filozofie, ideolo-
gie, czy nawet jako tres¢ kultury i konieczny element wychowania®.
Wedlug Jana Pawta II, teologiczne i filozoficzne dywagacje skupione
juz nie wokot Boga Osobowego, ale idei Boga, doprowadzity do kolejnego
tragicznego w skutkach kroku, jakim stato si¢ ogloszenie ,,$§mierci Boga”.
W tym procesie myslenia i dziatania historyczno-socjologicznego, odrzuce-
nia Boga, doszto az do ogloszenia Jego Smierci®’. Oznacza to, ze czlowiek
skupiwszy si¢ na wilasnej wartosci, sam zadecydowat, ze Bog nie moze ist-
nie¢. Wigcej nawet, zadecydowat o tym, ze Jego obecnos¢ stata si¢ dla wie-
lu realnym zagrozeniem dla rozwoju ich wlasnego cztowieczenstwa.
W ten sposob rozwijat si¢ ateizm humanistyczny, ktory w sposob wypaczo-
ny afirmowat czlowieka, jednoczesnie tworzac koncepcje tegoz cztowicka
catkowicie obcg chrzescijanstwu. W encyklice Centesimus annus papiez
stwierdza, ze pierwszym zrodlem dla biednej koncepcji natury osoby
1 ,,podmiotowosci” spoleczenstwa, jest ateizm®. Czlowiek, ktéry nie odpo-
wiada wiarg na Boze wezwanie, ktory nie realizuje si¢ poprzez otwarcie,
poprzez zwrocenie ku Bogu, niepostrzezenie moze pozbawi¢ samego siebie

% por. DV 38.
% Tamze, 38.

% Mozna sie tu dopatrzy¢ polemiki Jana Pawla Il z pogladami Ludwika Feuerbacha, ktory
pisal: Daleki jestem od przypisywania antropologii wagi drugorzedowej i wnosze jg na
poziom teologii, a teologie obnizam do poziomu antropologii. Na rozwoj tej tezy niewat-
pliwie wplyw miaty badania Feuerbacha, skupione wokoét pojecia §wiadomosci religijne;.
Bog w mysli Feuerbacha jest wytworem $wiadomosci cztowieka. Bog jest niczym innym,
Jjak tylko ujawnionym wnetrzem wyrazajgcym ja cztowieka. Wynikiem procesu myslowe-
go Feuerbacha jest zdanie Homo homini Deus. Opierajac si¢ na tym wywodzie Feuerba-
cha, Karol Marks uzna pézniej, ze Boga — idee gatunku ludzkiego nalezy przenie$¢ na
plaszczyzng $wiecka i urzeczywistni¢ nadajac jej charakter wytacznie ludzkiej glebi
chrzescijanstwa. Zob. L. Feuerbach, Wykiady o istocie religii, Warszawa 1953.

DV 38.
% por. CA13.
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fundamentu swej osobowosci. W konsekwencji odbije si¢ to na porzadku
spotecznym, gdzie juz dzi§ widzimy jak ignorowana jest godnos¢ i odpo-
wiedzialno$¢ osobysg. Jak twierdzi papiez, humanizm ateistyczny odbiera
cztowiekowi jego transcendencje, negujac Boga i uniemozliwiajac mu spel-
nienie si¢ jako osoby stworzonej na obraz i podobienstwo Boga (Por.
Rdz 1,27). Ateizm nowozytny niejako nakazuje cztowiekowi negacje Boga,
a jako sw@j postulat, stawia wyzwolenie si¢ od Boga celem afirmacji czto-
wieka™. Stad takze wyptywa przekonanie, ze skoro cztowiek jest sam, poza
Bogiem, to jest takze poza dobrem i ztem, sam moze stanowi¢ prawo i ety-
ke. Tak ksztaltuje si¢ relatywizm moralny, ktory pozwala sadzi¢ §wiat, we-
dtug wartos$ci zmiennych, zaleznych od potrzeby chwili.

Jan Pawel 1l zaznacza, ze dla powstania nowego humanizmu, w jego
chrzescijanskim znaczeniu, pierwszorzednym zadaniem jest prawidlowe od-
czytanie wolnosci czlowieka i jej zwigzku z prawda. Ateizm gloszac wyzwo-
lenie cztowieka poprzez wyzwolenie od Boga, podkresla znaczenie wolnosci
do tego stopnia, ze czyni z niej warto$¢ absolutng. To w wolno$ci dopatruje
si¢ wszystkich innych warto$ci. Ateizm glosi konieczny zanik wszelkiej religii,
a sam jest zjawiskiem religijnym*!. Znamienne jest takze, ze coraz czesciej
nurty wspolczesnej filozofii, a nawet niektore nurty wspotczesnej teologii
moralnej, pozostajac pod wplywem subiektywizmu, ostabiajg lub wrecz ne-
guja zalezno$¢ wolnosci od prawdy42. Dla ateistow cztowiek prawdziwie wy-
zwolony, to cztowiek nie uznajacy istnienia Boga, niczym nie ograniczony
z zewnatrz. Dla wierzacych natomiast, to co ateistom jawi si¢ jako zniewole-
nie, jest zrodlem wolnosci. Wolnosci, jaka wyptywa z poznawania prawdy
o wzajemnej relacji 1 wiezi jaka istnieje pomiedzy Bogiem i cztowiekiem.
Jezeli w $wiecie cztowieka zanika odniesienie do prawa naturalnego, tym
samym takze kazdemu z osobna przyznaje si¢ prawo do osagdu moralnego.
Uznaje si¢, ze kazde indywidualne sumienie, ma swoje wlasne, nie weryfi-
kowalne z zewnatrz prawa. Cztowiekowi wydaje si¢ przez to, ze jest w stanie
nieomylnie zadecydowac¢ o tym, co jest dobre a co zte. Jak wyjasnia Jan Pa-

% por. tamze.

40 Przyktadem moze by¢ L. Feuerbach: Musimy w miejsce milosci Boga uzna¢ mitosé¢ czlo-
wieka za jedynq, prawdziwg religie, w miejsce wiary w Boga krzewi¢ wiare cziowieka
w siebie samego, w swe wiasne sily, wiare, Ze los ludzkoSci nie zalezy od istoty znajdujg-
cej sig ponad nig, lecz zalezy od niej samej, ze jedynym diablem czlowieka jest sam czi0-
wiek: czlowiek prymitywny, zabobonny, egoistyczny i zly, ale tez jedynym bogiem czlowieka
Jest sam cztowiek. Zob. L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, s. 318.

4 Jan Pawet II, Ateizm, s. 453.
2 por. VS 34.
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wet II, do obowigzku kierowania wlasnym sumieniem, niestusznie dodano
tez¢ jakoby osad moralny byl prawdziwy przez sam fakt, ze wyptywa z su-
mienia. Wskutek tego nieodzowny wymaog prawdy, ustepuje miejsca kryterium
szczerosci, autentycznosci, zgody z samym sobg, co doprowadzito do skrajnie
subiektywistycznej interpretacji osqdu moralneg043. Ojciec Swiety zaobser-
wowat paradoksalng wrecz sprzeczno$é, ktora z jednej strony nadaje wolnos$ci
warto$¢ najwyzsza, a z drugiej radykalnie t¢ wolnos¢ kwestionuje. Cztowiek
jest wolny. Nie jest to jednak wolno$¢ nieograniczona i niekontrolowana,
przeradzajaca si¢ w samowole. Chociaz cztowiek sam powinien rozporzadzac
prawem nadanym mu przez Stworcg, to nadal jest to prawo podarowane
w akcie stworzenia. Prawo moralne — pisze Jan Pawet II, pochodzi od Boga
i w nim ma zawsze swe zrodto: mocq naturalnego rozumu, ktory bierze 4pOCZq—
tek z mgdrosci Bozej, jest ono zarazem wiasnym prawem czlowieka™. Wol-
nos¢ w podejmowaniu decyzji nie moze jednak oznaczaé, iz samo stworzenie
nadaje sobie prawo do tworzenia wartosci i norm moralnych. Autonomia,
ktéra bylaby zalezna od potrzeb spolecznych, czy historycznych, ktéra wska-
zywataby na pewnego rodzaju dowolno$¢ w ksztaltowaniu i przestrzeganiu
norm moralnych, sprzeciwialaby si¢ jednoczes$nie prawdzie o cztowieku, kto-
rej naucza Ko$ciol. Oznaczaloby to $mier¢ prawdziwej wolnosci.
Z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz,
niechybnie umrzesz (Rdz 2,17).

Bledne jest rozumienie wolnosci i najbardziej podstawowej sfery ludzkiej
egzystencji, wedle ktorej obecnos¢ Boga ogranicza czlowieka. Nie pozwala
mu w pelni si¢ rozwing¢. Mysl nowozytna zdaje si¢ twierdzi¢, ze to wyobco-
wanie, alienacja, powodowane jest zawierzeniem Bogu i przestrzeganiem
Jego przykazan. Postuszenstwo Bogu, wbrew temu co twierdzi si¢ w $rodo-
wiskach ateistycznych, nie ma charakteru heteronomicznego, gdyz nie jest
ono zewngetrzne wobec czlowieka, ani tez sprzeczne z jego wolnoscig. Prze-
ciwnie, jak uwaza biskup Rzymu, to wtasnie tego rodzaju heteronomia bylaby
forma alienacji, sprzeczng z Boza madroscig 1 godnos$cig ludzkiej osoby.
Wolno$¢ to przeciez nie bezrozumne poddawanie si¢ namigtnosciom, to nie
samostanowienie o moralnosci pod wplywem zmiennych warunkow ze-
wnetrznych. Wolnos¢ czlowieka i prawo Boze stykajq sie i sq powotane, aby
sig wzajemnie przenikal, czego wyrazem jest dobrowolne postuszenstwo
czlowieka wobec Boga oraz bezinteresowna dobro¢ Boga wobec czlowieka™.

43 Tamze, 32.
4 Tamze, 40.
®VvS41.
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Dla mysli ateistycznej, na drodze do wyzwolenia czlowieka stoi religia.
W probach afirmacji samego siebie spotykamy twierdzenie, ze to Bog jest
dla cztowieka alienujgcy, dlatego cztowiek jesli pragnie by¢ sobg musi ze-
rwaé¢ z Bogiem®. Wspolczesne filozofie ateistyczne, mowiac o alienacji
maja na mysli to, ze poprzez religie cztowieka pozbawia si¢ go tego wszyst-
kiego, co wylacznie do niego nalezy. Zdaniem przedstawicieli tychze nur-
tow myslowych, tworzac przy pomocy religii pojecie Boga, cztowiek po-
zwala sobie odebra¢ to wszystko, co w nim najwarto§ciowsze, na rzecz
wyobrazni stworzonego Absolutu. Religia stoi, wedle tych teorii na drodze
do pelnej realizacji cztowieka. Za tym ateistycznym pragnieniem realizacji
i samostanowienia kryje si¢ w rzeczywistosci cztowiek, ktory chce by¢ ab-
solutnym panem i sprawca swojego zycia’’. Znamienny dla mysli ateistycz-
nej jest takze fakt, ze niekiedy w swym pragnieniu wolnos$ci, na pierwszym
miejscu stawia zwalczanie religii, ktéra rzekomo odciagga cztowieka od bu-
dowania wspaniatego §wiata na ziemi, dajac mu nadzieje, na zycie przy-
szte®®. Czlowiek, odurzony wspaniatoscig cudownych zdobyczy nieustannego
rozwoju naukowo-technicznego, a przede wszystkim zafascynowany najdaw-
niejszq, ale wcigz nowg pokusq zrownania si¢ z Bogiem poprzez uzywanie
wolnosci bez granic, podcina istniejgce w jego sercu korzenie religijnosci,
zapomina o Bogu, utrzymuje, Ze nie ma On dla jego zZycia Zadnego znaczenia,
odrzuca Go czynigc przedmiotem swego uwielbienia najrozniejsze bozki®.

Jak pokazuje historia ateizmu, w tym ateizmu humanistycznego, moze on
przybra¢ forme¢ nietolerancyjnych ideologii. Szczegdlnie w ostatnich dwdch
stuleciach pojawily si¢ prady ateizmu, ktore negowaty Boga w imi¢ rzekome;j
autonomii cztowieka. Ateizm podniesiony zostat do rangi systemu i jak ujmuje
to Jan Pawet II, wytworzyt iluzj¢, w ktorej cztowiek mial by¢ wolny poprzez
usunigcie ze swojego zycia Boga™. Systemy te (marksizm, leninizm, komu-
nizm) méwigc o alienacji cztowieka przez religi¢, o ograniczeniu jego swobod,

 Jan Pawel 11, Grzech jako , alienacja” cztowieka, w: Jezus Chrystus. Tajemnica Odku-
pienia a rzeczywistoS¢ grzechu, cz. 1, Krakow 1999, s. 42.

*" Jan Pawet II kontynuuje tu mys] Soboru Watykanskiego II odno$nie wolnosci: wyznawcy
takiego ateizmu twierdzg, ze wolnos¢ polega na tym, zeby cztowiek byt sam sobie, jedy-
nym sprawcq i demiurgiem swojej wlasnej historii; a to — jak mniemajq — nie daje si¢
pogodzi¢ z uznaniem Pana, sprawcy i celu wszystkich rzeczy lub co najmniej czyni takie
twierdzenie zupetnie zbytecznym. Zob. KDK 20.

“8 Por. Jan Pawet II, Problem, s. 55.

“chLa.

%0 Por. Jan Pawel II, Swiadczy¢ o Bogu Ojcu — chrzescijariska odpowied? na ateizm,
OsRomPol 214 (1999), nr 7, s. 50.
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réwnoczesnie wypowiadaty si¢ w kwestiach wychowania. Przy czym, ta ca/-
kowita alienacja wychowania™ polegata na odwroceniu wartosci z by¢ na miec.
Zamiast pracowa¢ na rzecz tego kim czlowiek powinien by¢, wychowanie to
kierowato czlowieka w strong tego, co moze zdoby¢, posiada¢. Kolejnym kro-
kiem tej ateistycznej ideologii, bylo przyzwyczajenie cztowieka, do tego, aby
sam stat si¢ przedmiotem ideologicznej manipulacji, aby w koncu odebra¢ mu
podmiotowos¢ i nauczy¢ zycia jako swoistej manipulacji samym sobqsz.

Kierujac uwage w strong problemu ateizmu humanistycznego, Jan Pawet 11
zwraca uwage przede wszystkim na to, ze ateizm ten chcgc organizowaé
zycie bez Boga, chcac wywyzszy¢ cztowieka, ostatecznie skierowat go
przeciwko jemu samemu, czynigc $wiat coraz bardziej nieludzkim. Jana
Pawta II, sytuacje w ktorej z wlasnej winy cztowiek pozbawia siebie fun-
damentu swojego istnienia, kiedy sam doprowadza do przygniecenia osoby
ludzkiej, ktora przeciez chciat uwolni¢ od cigezkiego brzemienia Boga, na-
zywa dramatem ateizmu humanistycznego, dramatem cztowieka™.

Ateizm praktyczny

Posrod wielu form ateizmu, Jan Pawet I wiele uwagi poswigca zjawisku
zaprzeczania istnieniu Boga, poprzez ignorowanie Jego istnienia, poprzez
zycie w taki sposob, jakby Boga nie byto. Ten ateizm praktyczny zwigzany
jest nieodtacznie z wizja $wiata, w ktorej nie potrzeba juz zwalcza¢ Boga,
poniewaz czfowiek mysli, ze moze po prostu bez Niego zy¢>.

Papiez stwierdza, ze ateizm praktyczny rozpowszechnia si¢ na $wiecie
szczegolnie tam, gdzie pomimo upadku ideologii, nadal obecne sg ich pozo-
stato$ci, mianowicie szerzacy si¢ materializm 1 walka z religig. Ten rodzaj
ateizmu przenika przez wszystkie dziedziny zycia, poczawszy od wizji te-
goz zycia, po przeznaczenie cztlowieka. Uwidaczniajg si¢ tu ateizm humani-
styczny oraz materializm, poprzez ktore manipuluje si¢ cztowiekiem wma-
wiajac mu, ze liczy si¢ tylko dostep do dobr materialnych i zasobow, ktore
dajg ztudne wrazenie, ze czlowiek jest samowystarczalnyss. W tym kontek-

5! Jan Pawel II, W imie przyszlosci kultury, w: Nauczanie papieskie, red. F. Kmiotek, t. 111,
cz. 1, 1980, Poznan 1985, s. 731.

52 Tamze.
58 Por. Jan Pawel 11, Ateizm, s. 453.
% ppVnr7.

55 .
Tamze.
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scie Jan Pawel II wspomina o charakterystycznej dla ateistycznego $wiato-
pogladu cesze, a mianowicie, ze w sferze mentalnos$ci i zachowan, dla
cztowieka czym$ naturalnym staje si¢ zmienianie, naruszanie i nieprzestrze-
ganie powszechnie dotad uznawanych zasad postepowania. Wigcej jeszcze,
w sferze religii, nawet w chwilach waznych 1 decydujacych, zyje si¢ tak,
jakby Boga nie byto. Niewatpliwie zachowanie to znamionuje odrzucenie
Boga i nawet jesli nie zawsze jest ono wyrazne, to wskazuje na szeroko roz-
powszechniona obojetnosé religijna®. Obojetnosé, ktora polega na tym, ze
w kazdej sferze zycia cztowieka, w indywidualnej i spotecznej, w domu
1 pracy, w wyborze wartosci i1 zasad zyciowych, czlowiek tak uktada sobie
zycie jakby Boga nie byto.

Przy omawianiu tego zjawiska nie mozna nie wspomnie¢ o sekulary-
zmie®’, ktorego zasadniczym celem jest budowanie §wiata bez Boga. Seku-
laryzm taczy w sobie poglady broniace humanizmu catkowicie oderwanego
od Boga i catkowicie skoncentrowanego na kulcie dziatania oraz produkcji,
WYypaczonego przesytem konsumpcji i przyg’emnos’ci, nie troszczgcego sie
o niebezpieczenstwo utraty wlasnej duszy™®. Mentalno$é ta utrzymuje, ze
Bog nie ma dla czlowieka zadnego znaczenia, cho¢ jednocze$nie nie za-
przecza si¢ Jego istnieniu. Sam sekularyzm koncentruje si¢ tylko na docze-
sno$ci, wszystko wyjasniajac jedynie w tych kategoriach. Konsekwencja
procesu sekularyzacji jest systematyczny zanik tradycji religijnych i poczu-
cia chrzescijanskich wartosci. Jak pisze Jan Pawel I1 w Redemptoris missio:
Drzisiejszq pokusq jest sprowadzanie chrzescijanstwa do mgqdrosci czysto
ludzkiej, jakby do wiedzy o tym, jak dobrze zy¢é. W silnie zsekularyzowanym
Swiecie nastgpito stopniowe zeswiecczenie zbawienia, dlatego walczy sie,
owszem, o czlowieka, ale o cztowieka pomniejszonego, sprowadzonego je-
dynie do wymiaru horyzontalnego™. I o ile, jak wyjasnia Ojciec Swiety,
sekularyzacja przyznaje stuszng autonomi¢ rzeczom stworzonym, to sekula-

% por. tamze, 8.

%7 Zjawisko sekularyzmu opisuje Heinrich Fries w ksigzce Wiara zakwestionowana, gdzie
probuje odpowiedzie¢ na pytanie jaka powinna by¢ postawa chrzescijan wobec tego zja-
wiska. Fries piszac o procesie sekularyzowania §wiata wyraznie rozr6znia w nim sekula-
ryzacj¢ bedaca zjawiskiem wyrazajacym si¢ w istnieniu §wiata immanentnego, autono-
micznego, ziemskiego, ksztattowanego przez cztowieka, ktory nie szuka i nie wychwala
Boga, ale szuka i chwali cztowieka oraz sekularyzm, ktory z sekularyzowanego $wiata
czyni absolut, podnosi go do rangi catosciowego $wiatopogladu. Zob. H. Fries, Wiara
zakwestionowana, Warszawa 1975, s. 173-195.

% RP 18.
¥ RM 11.
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ryzm autonomie t¢ odbiera, poniewaz oddajgc $wiat w rece czlowieka, od-
biera go Bogu®. Sekularyzm usituje wiec podkreslié potege poznawcza
cztowieka, zarazem mylnie wmawiajac czlowiekowi, ze $wiat jest sSamowy-
starczalny, ze aby si¢ okresli¢ nie potrzebuje juz wiary w Boga. Bog dziata-
jacy w czlowieku miat sta¢ si¢ niepotrzebny dla nowoczesnej nauki. Boga
Odkupiciela wytaczono poza nawias zycia czlowieka. Jak thumaczy Jan Pa-
wel II: podsunicto cztowiekowi, aby Zyf kierujgc sie tylko wiasnym rozu-
mem, tak jakby Bog nie istniat. Nie tylko wypada poznawac swiat obiektyW-
nie, tak jakby Bog nie istnial, gdyz zaloZenie istnienia Stworcy czy Opatrz-
nosci nie jest nauce na nic potrzebne, ale trzeba rowniez postgpowac tak,
jakby Bog nie istnial, to znaczy tak jakby Bog si¢ swiatem nie interesowal®,
Stad rowniez zachwyt nad rozwojem nauki, postepem cywilizacyjnym, nad
osiggnieciami w medycynie i technice, prowadzi do ztudnego zachtysnigcia
si¢ mozliwosciami cztowieka, ktore jak wszystko co stworzone ma swoje
ograniczenia, a bez Stworzyciela po prostu ginie.

W tym momencie dochodzimy do réwnie waznego problemu jakim jest
batwochwalstwo wobec cztowieka i1 rzeczy, ktore on tworzy oraz wobec
rzekomych nieskonczonych mozliwosci i rozwigzan na jakie powoluje si¢
nauka i technika. Te ateistyczne i sekularystyczne przestanki w paradoksal-
ny wrecz sposob prowadza do ponizenia czlowieka. Podczas gdy z jednej
strony probuja dowarto$ciowac cztowieka, z drugiej stawiaja go na piede-
stale, wywyzszajac go ponad Boga, nabierajg cech prawdziwego batwo-
chwalstwa®®. Stworzeniu oddawali czes¢, 1 stuzyli jemu, zamiast stuzyc
Stworcy (Rz 1,25). Juz w Starym Testamencie batwochwalstwo, kult fat-
szywych bogow (Por. Kpt 19,4; 20,1-7), uznawane bylo za grzech, za ktory
skazywano winnego na wylaczenie ze wspodlnoty, co rdwnoczesnie mogto
oznaczaé skazanie na $mieré. Rowniez w Pierwszym Liécie Swigtego Jana,
Apostol méwi o grzechu, ktéry sprowadza $mier¢. Chodzi tu o grzech, be-
dacy zaprzeczeniem Bogu, odrzuceniem Go: Ktdz zas jest klamcq jesli nie
ten, kto zaprzecza, ze Jezus jest Mesjaszem, Ten wiasnie jest Antychrystem,
ktory nie uznaje Ojca i Syna (1 J 2,22) lub czczeniem falszywych bogow:
Drzieci strzezcie sig¢ fatszywych Bogow (1 ] 5,21). Jan Pawet I komentujac
kolejny fragment tego listu (1 J 5,16-21) stwierdza: Swiety Jan chcial za-
pewne zaakcentowac nieobliczalny ciezar tego co jest istotq grzechu, odrzu-
cenie Boga, ktore ma miejsce nade wszystko w apostazji i w batwochwal-

% por. K. Wojtyla, Znak sprzeciwu, s. 42.
%1 Jan Pawel 11, Przekroczyé, s. 57.
%2 Por. CL 5.
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stwie, czyli w odrzuceniu wiary w prawde objawiong i w przyrownaniu do
Boga pewnych rzeczywistosci stworzonych, czynigc z nich bozZyszcza czy
fatszywych bogéw63. Balwochwalstwo dzisiejszego $wiata, to nie tyle kult
bozkoéw, ale gltéwnie kult cztowieka, jego zdolnosci, a co gorsza kult ciata.
To kultura naszego wieku, ktora odrzuca obiektywne normy dotyczace
plciowosci, traktujac ja nierzadko jako zabawe lub towar na sprzedaz, prak-
tykuje swego rodzaju batlwochwalczy kult instynktu64. Balwochwalstwo
obecne w narastajagcym procesie zeSwiecczenia §wiata, broni humanizmu zle
pojetego, skoncentrowanego na konsumpcji, na dgzeniu do zaspokojenia
przyjemnosci. Zsekularyzowane spoleczenstwo jest przekonane o samowy-
starczalnosci $wiata poddanego cztowiekowi. Ludzi poddajacych si¢ sekula-
ryzacji, Jan Pawet II okresla mianem demiurgéw nowoczesnej techniki®.
Nie bez znaczenia jest w tym miejscu wielokrotnie poruszany przez pa-
pieza problem cywilizacji konsumpcyjnej, Marcelowskiej 1 rozroéznienie
pomiedzy by¢ a mie¢. Fascynacji cywilizacjg konsumpcyjng ulegaja zwlasz-
cza ludzie mlodzi, ktorych najtatwiej omami¢ dobrobytem materialnym.
Najlatwiej tez zaszczepi¢ w nich poglad, ze ten wlasnie dobrobyt nalezy
osiggnac¢ za wszelka ceng, ze tylko on si¢ liczy i to on okresla czlowieka.
Prymat by¢ nad mie¢ zostaje przystoniety przez wylqczng troske o rzeczy, co
powoduje, ze wartos¢ osoby oraz relacji migdzyludzkich rozumie si¢ i prze-
zywa nie wedtug logiki daru i bezinteresownosci, lecz wedlug egoistycznej
logiki posiadania, a takze instrumentalnego stosunku do drugiego cztowie-
ka®. Rozroznienie pomiedzy by¢ | mie¢ stuzy papiezowi do wyjasnienia, ze
zadaniem czlowieka jest to, aby bardziej byl niz mial. Aby poprzez to
wszystko co zgromadzil, umial bardziej i petniej by¢ czlowiekiem. Zto nie
polega na miec jako takim, ale na takim posiadaniu, ktore nie uwzglednia
Jjakosci uporzgdkowanej hierarchii posiadanych dobr. Jakosci i hierarchii,
ktore pltyng z podporzgdkowania dobr i dysponowania nimi byciu czlowieka
i jego prawdziwemu powolaniu®’. Powolanie to streszczaja stowa Chrystusa:
Jesli chcesz by¢ doskonaly idZ sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim,
a bedziesz mial skarb w niebie. Potem przyjdz i chodz za Mng (Mt 19,21).
Mtodym ludziom, ktorzy czgsto nie widzg dalekobieznych skutkow 1 konse-
kwencji swoich decyzji, w opowiedzeniu si¢ za cywilizacja konsumpcyjng

S RP17.

% por. VS 88.

% Jan Pawel 11, Przekroczyé, s. 58.
%ppv 8.

%7 SRS 28.
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1 przezywaniu codziennosci tak, jakby Boga w ogdle nie bylo, nie widzg nic
zdroznego. Problem nie polega jednak tylko na zachly$nigciu si¢ $wiatem.
Bezposrednim skutkiem takiego dziatania jest zniewolenie i zamknigcie
w $rodowisku konsumpcyjnym, ktére na indywidualne zycie czlowieka,
potrafi juz patrze¢ nie inaczej, jak tylko materialistycznie, w sposob hedoni-
styczny interpretujac ludzka egzystencje®.

Trudno znalez¢ racjonalng odpowiedz na przyczyny ateizmu praktycz-
nego, ktory proponuje cztowiekowi ukladanie zycia bez Boga, podczas gdy
to wlasnie ten $wiat i ten konkretny cztowiek do Boga nalezg. Ateizm prak-
tyczny moze zaproponowac tylko i wylacznie $wiat zniszczenia, niczym
nieuzasadnione cierpienie, blednie pojety postep w medycynie, ktory coraz
czesciej stuzy usmiercaniu, niz ratowaniu zycia. Refleksja Jana Pawta Il na
ten temat 1 wynikajace z niej wnioski dowodza, ze Swiat z ktdérego wyrzuca
sig¢ Boga, nigdy nie bedzie $wiatem dla cztowieka.

Ateizm jako protest przeciwko zhu

Roéwniez problematyka zla i cierpienia, ktore nierzadko staje sie przyczy-
ng zwatpienia w obecno$¢ Boga i jego opieke nad czlowiekiem, obecna jest
w nauczaniu Jana Pawtla II. Istotne znaczenie dla glgbszego wejrzenia w to
zagadnienie ma niewatpliwie odpowiedz na pytanie: Czy Bog, ktorego odrzu-
ca sic na skutek doswiadczenia zla i cierpienia, jest Bogiem Ewangelii?®®

Zdaniem Jana Pawla II to wlasnie rzeczywistos¢ zla i cierpienia stanowi
gléwng trudnos¢ w przyjeciu prawdy o Bozej Opatrznoécim. Stad rowniez
we wszystkich epokach dziejow cztowieka obecne byto pytanie o sens cier-
pienia oraz to jak pogodzi¢ je z Boza Opatrznoscia, z prawda o Bogu, ktory
jest Mitoscig. Dla ludzi, ktorzy nie sag w stanie pozytywnie odpowiedzie¢ na
to pytanie, trud zycia, ktérego doswiadczaja, staje si¢ nie do zniesienia,
przez co zmianie ulegaja ich dotychczasowe relacje z Bogiem. Zmeczeni
1 nieprzygotowani na zto jakie ich spotkalo, przestaja wierzy¢, ze cztowiek
naprawde 1 w kazdym momencie swojego zycia jest pod Boza opieka. Kon-

% por. PDV 8.

% Na podobne pytanie odpowiada Jacek Salij twierdzac, ze cierpienie i zlo jest jedna
z przyczyn zamykania si¢ na Boga. Wyjasnia, ze jesli kiedykolwiek kierujemy przeciwko
Bogu oskarzenia, to mogg one dotyczy¢ tylko fatszywych o Nim wyobrazen. Zob. J. Sa-
lij, Nasze czasy sq O.K., s. 46-58.

0 Por. Jan Pawet 11, Opatrznos¢ Boza a obecno$é zla i cierpienia w $wiecie, W: Bég Ojciec.
Wiara i objawienie Boze, s. 121.
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sekwencja tego, jak zauwazg papiez, jest oskarzenie Boga o sprowadzenie
badz dopuszczenie zta. W ostatniej swej fazie prowadzi to do odrzucenia
prawdy o istnieniu Boga, a wiec do ateizmu’®. Jan Pawel II wskazuje tu na
specyficzng formg¢ ateizmu, ktora w przeciwienstwie do innych, bardziej
zewngtrznych jego form, w tym wypadku spowodowana jest jakims$ drama-
tycznym, glebokim i czesto destrukcyjnym do$wiadczeniem. Doznawanie
cierpienia i zla staje si¢ czg¢sto wilasnie tymi momentami, w ktérych czto-
wiekowi wydaje si¢, ze doswiadcza nieobecnosci Boga. Jan Pawet II przy
tym temacie che¢tnie powotuje sie¢ na Ksigge Hioba, poSwigcong tematyce
zta 1 cierpienia, przejawiajacych si¢ w straszliwych czasem probach,
z ktérych cztowiek wychodzi zwyciesko dzigki zdobytej pewnosci, ze Bog
jest dobry. Obym ja wiedzial, gdzie mozna Go znalezé, jak dotrzeé do Jego
stolicy? Wszczgtbym przed Nim swq sprawe i pelne dowodow miat usta. (...)
Pojde na wschod: tam Go nie ma: na zachod — nie moge Go dostrzec. Na
lewo sieje zniszczenie — nie widze, na prawo sie kryje — nie dojrze (Hi 23,3-4.
8-9). Wielu cierpigcych moglo by odczytaé histori¢ Hioba jako swoja wia-
sng. Nie dla wszystkich jednak (w tym dla ateistdw) ma ona takie samo za-
konczenie. Hiob bowiem szukal odpowiedzi do konca, przez co ostatecznie
zwycigsko wychodzi z czasu proby. Poszukujacy Hiob, ktorym rownie do-
brze moze by¢ kazdy z nas, odnalazt prawde w stwierdzeniu: Mgdrosci zto
nie przemoze. Siega poteznie od kranca i wlada wszystkim z dobrocig
(Mdr 7,30-8,1). Wczesniej w Ksiedze Madrosci czytamy: smierci Bog nie
uczynit i nie cieszy sie ze zguby zZyjgcych. Stworzyt bowiem wszystko po to
aby byto (Mdr 1,13-14).

Problem, jak pomoc cierpigcym, ktérzy nie znajduja pociechy w Bogu,
staje si¢ jeszcze wickszy, jezeli wezmiemy pod uwage zlo niezawinione’.
Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, Jan Pawet Il przypomina o odrdéznie-
niu zta moralnego, powstatego za przyzwoleniem woli cztowieka od zta
fizycznego. Istnieje wiele roznorodnych odmian zta fizycznego, ktore czio-
wiek spowodowal czasem przez swojg niewiedzg czy nieostroznosc, czasem
jednak przez zaniedbanie wlasciwych dziatan lub wrecz poprzez dziatanie
niewlasciwe, szkodliwe. Poza tym istniejq rozne wypadki zla fizycznego,
ktore zachodzi w swiecie niezaleznie od dziatania cztowieka'®. Samo cier-
pienie takze nie wystgpuje przeciez samo w sobie, ale taczy si¢ z doswiad-

71 .
Por., tamze.

2.0 ten rodzaj zta szczegolnie wiasnie pytaja ateisci, chca udowodnié otoczeniu, ze Boga
nie ma, skoro cztowieka moze spotykaé¢ zto niezawinione.

3 Jan Pawet II, Opatrznosé¢ Boza, s. 122.
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czeniem zla w jakiejkolwiek formie. Potepiajac ateizm, Ojciec Swiety pro-
buje jednoczesnie zrozumieé wszystkich, ktorzy na skutek cierpienia od-
chodza od Boga. Probuje odnalez¢ odpowiedz na te pytania, na ktore ludzie
ci wyczerpani cierpieniem, nie zdotali odpowiedzie¢. Te pytania i problemy
mozna ujg¢ w nastepujgcy sposob: jak pogodzic zlo i cierpienie z owq peing
milosci troskq ojcowskq Boga, o jakiej mowi Chrystus w Ewangelii? Jak
pogodzié je z transcendentng Mgdroscig Stworcy oraz z Jego wszechmocg?
A w sposob bardziej dialektyczny.: czy mozemy, wobec catego doswiadcze-
nia zta w swiecie, a zwlaszcza wobec cierpienia niewinnych powiedziec, zZe
Bog nie chce zta? A jezeli go chce, jak mozemy wierzy¢, zZe jest Mitoscig?
Tym bardziej, jezeli Mitosc ta jest wszechmocna?

Pogodzi¢ zto i cierpienie w $wiecie z prawda o Opatrznosci Bozej,
a jednoczesnie odpowiedzie¢ na te pytania, mozemy jedynie odwotujac si¢
do Chrystusa. W liscie apostolskim Salvifici doloris Jan Pawetl II uswiada-
mia nam, ze wartos$¢ cierpienia objawita si¢ szczegdlnie w mece Chrystusa:
Chrystus otworzyl swoje cierpienie dla cztowieka, a czlowiek odnajduje
w Nim swoje wiasne cierpienia nasycone nowq tresciq i nowym znacze-
niem”. Chrystus przez swoja meke i $mier¢ potwierdza, ze Bog jest z kaz-
dym cztowiekiem w cierpieniu, wigcej jeszcze — sam te cierpienia na siebie
przyjmuje. Dlatego radujcie sie, cho¢ teraz musicie doznaé troche smutku
z powodu roznorodnych doswiadczen. Przez to wartos¢ waszej wiary okaze
sig o wiele cenniejsza od zniszczalnego zlota, ktore przeciez probuje sig
w ogniu (1 P 1,6-7).

Nie bez znaczenia takze pozostaje prawidtowe zrozumienie zta fizycz-
nego, mianowicie bytow i rzeczy, ktére sg ograniczone i maja swoj kres.
Inng kategoria zta sg rzeczy stworzone, ktore z natury swojej sg zniszczalne
1 przemijaja, a inng ztlo w postaci celowej krzywdy wyrzadzonej drugiej
osobie. W opatrznosciowym planie Stworcy wobec Swiata, zlo ostatecznie
Jjest jednak podporzqdkowane dobru, (...) jesli zas chodzi o dopuszczenie zta
w porzgdku fizycznym, np. tego, ze byty materialne (w tym rowniez i cialo
ludzkie) niszczejq i ulegajq smierci, to trzeba powiedziec, Ze nalezy to do
samej istotowej struktury byto’w76. Jezeli za$ chodzi o zto moralne, ktore
rowniez staje si¢ powodem odrzucenia Boga, Jan Pawet II wyjasnia je
w kontekscie wolnosci cztowieka. Zio jest przeciwne woli Boga — Mgdrosci
[Bozej] zto nie przemoze (Mdr 7,30). Bog nie chce zta, ale dopuszcza jego

74 Tamze, s. 4.
>sD 20.
76 Jan Pawet II, Opatrznosé¢ Boza, s. 124.
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istnienie, poniewaz daje cztowiekowi wolnos¢ petng 1 prawdziwg. Aby wiec
istniata wolnos¢ stworzona, aby w petni realizowat si¢ Bozy zamyst bardziej
podstawowg rzecza staje si¢ to, aby mogly istnie¢ istoty wolne, niz to, ze
owe istoty mogq swojej wolnosci uzy¢ wbrew Stworcy, czyli ze wolnos¢ po-
ciggnie za sobg zto moralne !

Ateisci, ktorzy na skutek zaobserwowanego czy tez doznanego cierpie-
nia 1 zla, przestajg wierzy¢ w Boga, kierujg swoje oskarzenia nie ku Bogu
Ewangelii. Sg to wigc zale skierowane do falszywych Jego obrazow, nie-
zgodnych z prawdg Objawienia. Mowigc: nie wierze w Boga, poniewaz
w $wiecie panoszy si¢ zlo, przypisuja wing wlasnym, nierealnym wyobraze-
niom o Bogu.

**k*

Nauka Jana Pawta II na temat ateizmu wnosi do tej problematyki wiele
nowych, istotnych elementow. Przede wszystkim papiez precyzyjnie odroznia
1 rozdziela od siebie formy ateizmu, podajac przy tym ich szczegodlowa cha-
rakterystyke. To z kolei pozwolito na glebsze zapoznanie si¢ z r6zng argu-
mentacja sprzeciwow wobec Boga i religii. Z powyzszej analizy wypowiedzi
papieskich, jasno wynika, ze ateizm jakiejkolwiek nie przybratby formy, za-
przecza pojeciu Boga, ktore nie ma nic wspolnego z Bogiem Ewangelii. Kaz-
dy z omawianych tu rodzajoéw ateizmu opiera si¢ i buduje calg teori¢ na fal-
szywym obrazie Boga i blednej interpretacji istoty i sensu czlowieczenstwa.

Stajac w obronie chrzescijanskiej wizji cztowieka 1 jego odniesienia do
Absolutu, Jan Pawet II wyjasnia, ze prawda o czlowieku i jego wigzi ze
Stworca jest ponad filozofig 1 ponad $wiatopogladem. Ateistyczna wizja
cztowieka budowana na blednym pojeciu Boga i stworzonym przez niego
Swiecie, to jednoczes$nie wizja, ktéra zniszczy samego czlowieka. Ateizm
zaktadajac, ze negacja Boga doprowadzi do uwolnienia i wywyzszenia
czlowieka, ostatecznie kieruje go przeciwko niemu samemu, czynigc nasz
swiat jeszcze bardziej nieludzkim.

Roézne rodzaje ateizmu, jakie wyrdznitam w nauczaniu papieskim, pro-
wadza do tego samego skutku. Jan Pawel II wskazuje, ze niezaleznie od
tego, czy mysl ateistyczna rodzi si¢ na gruncie naukowym, czy w sferze
codziennego przezywania rzeczywisto$ci, u jego podstaw zawsze lezy
grzech pierwszego niepostuszenstwa. Wedlug papieza to on jest zarazem
zrodtem 1 synteza wszystkich kolejnych sprzeciwow wobec Boga. Utrata
wiezi z Bogiem, badz usilne przeczenie tym wigezom, nie ogranicza si¢ do

" Tamze, s. 125.
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prywatnej decyzji czlowieka. Jego konsekwencja jest ateizm budowany na
ptaszczyznie spotecznej, ktoremu sami ludzie stwarzajg mozliwo$¢ przeni-
kania do wielu dziedzin swojego zycia.

Problematyka ateizmu wymaga wznowionej refleksji, tym bardziej, ze
jak zauwaza Jan Pawet II, oprocz deklarowanej niewiary, wsrdd ludzi roz-
powszechnia si¢ postawa zycia tak jakby Boga nie byto, a wiec obojetnosé
wobec warto$ci trwatych 1 niezmiennych, wobec sumienia, nie mowiac juz
0 zaniechaniu jakichkolwiek refleksji o zyciu wiecznym. W cywilizacji
przesigknigtej takimi postawami, tatwo o relatywizm moralny, o tamanie
podstawowych praw czlowieka, o wyzysk, o brak poszanowania ludzkiej
godnosci 1 wreszcie brak zrozumienia samego siebie.

Analiza wspotczesnych postaw wobec wiary i wobec wlasnego zycia,
pokazuje, ze ateizm przybrat tak wiele form, a mysl ateistyczna dotyka tak
wielu ptaszczyzn i1 dziedzin ludzkiego zycia, ze czesto nie dostrzegaja tego
nawet sami wierzacy. Dlatego jedyna odpowiedzig na zagrozenia jakie nie-
sie ze sobg ateizm, jest powr6t do Chrystusa i umocnienie wiary. Droga
cztowieka jest Chrystus, poniewaz tylko On najpetniej zna prawdg¢ o czto-
wieku i to On udziela ostatecznej odpowiedzi na wszystkie jego pytania.
Nowy cztowiek, o jakiego upomina si¢ Ojciec Swiety, to cztowiek, ktory
odkrywa swoja przynalezno$¢ do Chrystusa i w niej trwa. Naprawianie
wszystkich btedoéw i wypaczen wyrzadzonych przez ateizm, musi rozpoczaé
si¢ od powierzenia swojego zycia Jezusowi Chrystusowi. Znakiem tego
bedzie nie tylko powrdt cztowieka do Boga, nie tylko odnalezienie sensu
i celu zycia, ale rowniez poprawa warunkow spotecznych i relacji miedzy
ludzkich, ktérych ukoronowaniem bedzie triumf cywilizacji mitosci.

SUMMARY
Atheism in the tuition of John Paul 11

In this article 1 would like to present atheism problems by focusing on
John Paul 11 statements.

He distinguishes four forms of atheism and each one is reflected in eve-
ryday reality.

These are:

- scientific atheism,

- humanistic atheism,



96 DOMINIKA ZUKOWSKA

- practical atheism,

- atheism as a form of protest against evil.

Analysis of Pope’s statements clearly shows that atheism denies the idea of
God. Whatever form it expresses, it has nothing in common with Gospel God.

Forms of atheism discussed in this article rely on the theory based on
false picture of God and wrong interpretation of human nature.

Review of present-day attitude towards faith and one’s own life depicts
that atheism is hidden under so many shapes and atheistic belief affects so
many areas of life that even believers themselves do not notice this occur-
rence.

Therefore the return to Jesus and faith strengthening is the only answer
to risks brought by atheism.



