Rafal Kazimierz Wilk

Zagadnienie cielesnos$ci cztowieka w
filozofii Edyty Stein

lzlggo%ig Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej 12,

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY

Resovia Sacra R. 12 (2005), s. 263-279

O. Rafat Kazimierz Wilk OSPE

ZAGADNIENIE CIELESNOSCI CZELOWIEKA
W FILOZOFII EDYTY STEIN

1. Wprowadzenie

Wedlug Edyty Stein ,,istnienie ludzkie jest istnieniem cielesno-psy-
chiczno-duchowym™. W przedktadanym tu opracowaniu zajmiemy si¢ je-
dynie pierwszym z posréd wymienionych elementéw konstytuujacych byt
ludzki. A zatem, celem niniejszego artykutu bedzie ukazanie wynikow ba-
dan Edyty Stein, odnoszacych si¢ do opisu tej bytowej struktury cztowieka,
jaka jest jego cialo. Tre$¢ calo$ci otwartej tu kwestii pozwala si¢ zawrzec
W pytaniu o to: czym jest — jakie jest — ciato cztowieka? Dopetnia je drugie:
w jaki sposob jest ono nam dane poznawczo?z. OdpowiedZ na nie bedzie
wlasnie stanowi¢ material ponizszych analiz.

2. Istotowa charakterystyka ludzkiego ciala

Zagadnienie ciala ludzkiego, wyrazone w wyzej postawionych pyta-
niach, wyznacza strukture prezentowanego opracowania. A zatem, w pierw-
szej jego czeSci przedstawimy istotowa charakterystyke ciala ludzkiego,
w drugiej natomiast zajmiemy si¢ omawianiem SpOsobOw jego poznania.

L E. Stein, Byt skorczony a byt wieczny, thum. 1. J. Adamska, Krakow 1995, s. 377 (dalej:
BSBW).

2 E. Stein, Zagadnienie wczucia, przet. D. Gierulanka i J. Gierula, Krakow 1988, s. 61.
(dalej: ZW).
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Nalezy tu jednak zaraz usprawiedliwi¢ brak jednoznacznego rozdziele-
nia obydwu kwestii. Chociaz ich dziedziny zostaty okreslone przez po-
szczegblne pytania, to jednak przyporzadkowana im tre$¢ nie daje si¢ roz-
graniczy¢ wyrazng linia demarkacyjng. Wobec tego zamieszczone ponizej
tresci, w wielu momentach bedg dotyczy¢ réwnoczesnie obu zagadnien.

Jakie zatem jest cialo czlowieka, czyli jakie rysy konstytuuja jego isto-
te?® Edyta Stein wylicza pie¢ tego typu cech ciata ludzkiego®. Kazda z nich
zostanie omdwiona ponize;.

a) Cialo czlowieka jako cialo zywe

E. Stein piszac o ,,ciatach” uzywa dwoch réznych rzeczownikow: Kor-
per i Leib, przez co od razu wskazuje na pewne rozrdznienie wystepujace
w zakresie bytow materialnych. Jezyk niemiecki dysponuje bowiem dwoma
stowami, przy pomocy ktoérych mozna wyrazi¢ zréznicowanie bytow two-
rzacych caloksztalt $wiata ,,cial”. W zwigzku z tym nieozywione ciata mate-
rialne okresla si¢ za pomoca terminu Korper. Natomiast te, ktore tworza
dziedzing materialnych bytoéw ozywionych, nazywa si¢ stowem Leib. W je¢-
zyku polskim uzywa si¢ jedynie slowa ,,ciato”, dlatego tez ciagle bedziemy
musieli postugiwac si¢ przymiotnikami: ,,fizyczne”, badz tez ,,ozywione”.

Charakteryzujac ciato cztowieka w sposob najszerszy powiemy, ze jest
ono ,,rzecza materialng” (Korperding), jedna z wielu istniejacych w $wiecie
materialnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest ono tylko ciatem fizycz-
nym, jaka$ rzecza materialng pos$rod innych rzeczy. Cialo cztowieka jest
przede wszystkim cialem zywym (Leib). W tym rozrdéznieniu wskazujemy
na fundamentalng, metafizyczna, rdznice pojawiajaca si¢ w $wiecie bytow
materialnych. Nazywajac byt cielesnym (leiblich), podkresla sig, ze nie jest
on wylacznie materialny. W swoim gtownym dziele Byt skonczony a byt
wieczny E. Stein wyjasnia, ze ,,cialo ozywione” (Leib) jest — jak to przettu-
maczymy — ,,ozywionym ciatem materialnym”. Zapis taki brzmi tautolo-
gicznie, ale pozwala on uchroni¢ si¢ przed tworzeniem nowych terminow,
ktoére nie funkcjonuja we wspotczesnej polszczyznie. W jezyku niemieckim
mysl t¢ mozemy wyrazi¢ nastgpujaco: cialo ozywione (Leib) to beseelter
Korper — obdarzone dusza ciato fizyczne. Pociagga to za sobg istotne konse-
kwencje metafizyczne, wszak ,,gdzie jest ciato zywe, tam jest tez dusza,

3 Istoty ,,sktadaja si¢ z rysow istotowych”, BSBW, s. 120.
“ZW,s. 81.
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ktora z kolei warunkuje istnienie zywego ciata. (Natomiast istota duchowa,
ktdra nie posiada ciala materialnego, jest czystym duchem i nie mozna jej na-
zwac ,,dusza”). Wobec tego, gdyby odmoéwiono duszy roslinom, tym samym
nalezaloby stwierdzié, ze brak im zywego ciata, albo tez trzeba by wprowadzié
inne nazwy, ktére odréznialtyby twory ozywione od nieoZywionyCh5.

W swojej pracy doktorskiej E. Stein poszukuje odpowiedzi na pytania
dotyczace réznicy pomigdzy ciatem fizycznym a cialem ozywionym oraz
cech charakterystycznych ostatniego z wymienionych. Jednakze nie bada
ona tam ,,wszelkiego ciata ozywionego” a jedynie ,,ciato cztowieka”. Opisu-
je je w sposob, ktory zostat juz powyzej wspomniany. Ponadto wylicza jego
istotowe cechy. Czytamy tam: ,,.Zywe cialo w przeciwienstwie do ciata fi-
zycznego charakteryzuje to, ze jest ono nosicielem pdl wrazeniowych, ze
znajduje si¢ w zerowym punkcie zorientowania przestrzennego $wiata, sa-
mo moze si¢ swobodnie poruszac i jest zbudowane z ruchomych narzadow,
jest polem wyrazu przezy¢ przynalezacych do Ja i narzedziem jego woli”®.

Chociaz zacytowany powyzej tekst wyprzedza wiele naszych analiz, to
jednak pozwala on na okreslenie czym jest (jakie jest) ciato cztowieka. Od-
powiadajac na to pytanie powiemy, ze ciato ludzkie jest: a) ciatem ozywio-
nym; b) nosicielem pdl wrazeniowych; c¢) znajduje si¢ w zerowym punkcie
przestrzennego zorientowania $wiata przestrzennego; d) jest zbudowane
z ruchomych narzadéw i1 moze si¢ swobodnie poruszaé; e) przynalezy do Ja
1 jest narzedziem jego woli.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowane dotychczas rozwa-
zania dotyczyly kwestii przypisanej do punktu ,,a”: cialo cztowieka jest cia-
tem zywym, poniewaz jest ono zwigzane z dusza. Pozostaje obecnie wska-
za¢ na tresci zawarte w pozostatych punktach.

b) Rola pél wrazeniowych

Stwierdzenie, ze ciato cztowieka jest nosicielem pdl wrazeniowych po-
cigga za sobg istotne konsekwencje. Dzieki temu atrybutowi cztowiek, po-
przez odczuwanie danych wrazen, doswiadcza swojego ciata. Kiedy bo-
wiem poszczegdlny cztowiek doznaje wrazen, w ich przezyciu konstytuuje
si¢ mu $wiadomosciowo jego cialo. Przezywane wrazenia sg przeciez dla
niego podobnym nos$nikiem informacji jak przezycia natury intelektualnej.

> BSBW, s. 380.
®ZW, s. 81.
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., Wrazenie nacisku, bolu, zimna — pisze E. Stein — to co$ tak samo absolut-
nie danego jak przezycie sadzenia, spostrzegania itd.”’

Wrazenia jednak sa czym$ szczegdlnym. Ich wyjatkowy charakter po-
chodzi stad, ze nie wypltywajg one z czystego Ja i nie maja struktury ,,cogi-
to”. A zatem, jezeli zwracamy na nie naszg refleksje nigdy nie odnajdujemy
w nich Ja. Sg one zawsze ,,gdzies”, w pewnym oddaleniu od Ja, by¢ moze
nawet bardzo blisko niego, jednakze nigdy w nim®. Pomimo powyzszych
uwag, trzeba przyznac, iz procesy, ktore dokonuja si¢ w ciele cztowieka, sg
tak samo ,,jego zyciem” jak fakt jego myslenia czy radosci, cho¢ sg to zja-
wiska roznigce si¢ rodzajem”. Przeciez ,,zimno przenikajace skore, ucisk
w glowie, bol zeba — konkluduje E. Stein — wszystko to odczuwam nie jako
dowolng czynno$¢ myslenia; nie pochodzi to tez z wewnetrznej glebi, jak
rado$¢, ale uczestnicz¢ w tym (ich bin darin). Co zdarza si¢ memu ciatu, to
zdarza si¢ réwniez mnie i wlasnie tam, gdzie mu si¢ to przytrafia; jestem
bowiem obecna we wszystkich cze¢sciach mojego ciala, gdzie czuje cos jako
obecne™®. Odczuwanie to moze niekiedy przybraé¢ forme nicosobowa. Be-
dzie ono takim wowczas, gdy wystapi jako czysto zmystowe doznanie.
W takim przypadku nie bedzie ono dotykato ludzkiego duchowego Ja. Za
Karolem Wojtyla moglibySmy powiedzie¢, ze wowczas mamy do czynienia
z do$wiadczeniem przezycia ,.czuje mi si¢”*’. Niemniej nawet wtedy, nie
bedzie to radykalne oddzielenie przezycia od Ja, albowiem w pewien sposob
owo przezycie bedzie nadal dosiegac Ja. Bedzie to czyni¢ w tym znaczeniu,
ze kiedy doznanie lub odczucie zostanie uswiadomione, wowczas bedzie
mozna na nie (duchowo) spojrze¢ i stwierdzi¢ jego obecnos¢. Tak wigc oba
te procesy — odczuwania jak 1 u$wiadamiania sobie — posiadaja dwojaki
charakter. Z jednej strony bowiem na ich drodze dochodzimy do wgladu
w mozliwos¢ czystego zycia zmystowego (Empfindungslebens), jakie nigdy
nie przybiera formy osobowego zycia Ja, a wigc takiego, ktore jest wlasciwe
jakiej$ istocie jedynie zmystowej. Ale tez — z drugiej strony — procesy ciele-
sne mogg zosta¢ wiaczone w zycie osobowe'?. »Kazdy krok, kazdy ruch

! Tamze, s. 63.

8 Tamze.

¥ BSBW, s. 379-380.
10 Tamze, s. 380.

1 K. Woijtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Czlowiek i moralnosé, t. IV,
Lublin 1994, s. 155-157; zob. takze R. K. Wilk, Osobowy charakter relacji migdzyludz-
kich wedtug Karola Wojtyly, Czgstochowa 1996, s. 68-77.

12BSBW, s. 380.
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reki, podjete dobrowolnie 1 posiadajace sens sg czynem osobowym, w kto-
rego jednosci ciato (Leib) uczestniczy i jest odczute i rozumiane jako
wspotdziatajace. Bedac narzedziem moich czynéw, ciato nalezy do jednosci
mojej osoby. Ludzkie Ja jest nie tylko czystym Ja i nie tylko Ja duchowym,
lecz takze cielesnym”13. Ostatnim zdaniem weszliSmy w temat punktu na-
stepnego.

¢) Przynaleznos¢ ciala czlowieka do Ja

Ciato cztowieka jest zwigzane z jego Ja. Odczuwajac cos, czy tez dozna-
jac czego$ w ciele, cztowiek jednoczesnie doswiadcza, iz wszystko to
w pewien, wlasciwy dla siebie sposob, pozostaje w odniesieniu do swiado-
mosci 1 jest nastawione na przejscie w rozumiejgce spostrzeganie ciata oraz
zachodzacych w nim proceséw. Spostrzezenie nalezy do czynnos$ci poznaw-
czych ducha. Przedmiot poznawany staje w nim wobec podmiotu poznaja-
cego. Przedmiotem tego procesu moze by¢ $wiat zewnetrzny, ale moze go
stanowi¢ rowniez wilasne cialo czlowieka, chociaz — trzeba to mocno zaak-
centowaé — bedzie ono przedmiotem szczegélnym. Albowiem w tym
przypadku ,,Ja w pewien sposob oddziela si¢ od ciala i w osobistej wolnos$ci
wznosi si¢ ponad swoja cielesno$¢ i zmyslowoéé”lS. Moéwimy ,,w pewien
sposob”, wszak Ja ciggle tam przeciez ,,tkwi”. W tym przypadku zycie du-
chowe zostaje w pewnym sensie oddzielone od sfery zmystowosci; dystan-
suje si¢ wobec cielesno$ci, ale pomimo to nadal w niej pozostaje. Dzigki
temu istnieje mozliwo$¢ opanowania i1 kierowania przez ducha, nizszymi
czynno$ciami, wtasciwymi dla ludzkiego ciata. Takze dzigki temu cztowiek
dokonuje osobistego wyboru pomiedzy zyciem wedlug wartosci zmysto-
wych czy tez duchowych®®.

E. Stein dostrzega rowniez mozliwos¢ istnienia Ja poza ludzkim cialem.
Pomimo nierozerwalnych wigzow jakie tgcza obie struktury, trzeba potwier-
dzi¢ obecnos$¢ pewnej ,,swobody” w tej relacji. Dotyczy to np. takiej sytuacji,
w ktorej postugujac sie fantazjg, cztowiek moze si¢ przekona¢ o pewnej jed-
nostronno$ci w przynaleznosci swojego ciata do Ja. ,,W mysli’ — pisze
E. Stein — moge wsta¢ od biurka, p6j$¢ w kat pokoju i ogladac je (moje ciato

1 Tamze.
% Tamze.
15 .
Tamze, s. 384.

16 .
Tamze.
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— przyp. mdj) stamtad. I gdy to robi¢ nie biore ze sobg mego ciata. To Ja, kto-
re stoi tam w kacie, ma, by¢ moze, jakie$s wyobrazone ciato, tzn. jakie$ — jesli
wolno tak powiedzie¢ — widziane w ‘cielesnej fantazji’, poza tym moze ono
spoglada¢ na fizyczng bryle tego ciata przy biurku, ktore opuscito, jak i na
inne rzeczy w pokoju: jest to teraz naturalnie takze uobecniony obiekt, tzn.
dany w uobecniajacej naocznosci zewnetrznej. I ostatecznie takze realne moje
ciato nie znikto, faktycznie wszakze siedze¢ dalej przy biurku nie oddzielona
od mego ciata. W ten sposob podwoilo si¢ moje Ja, i jezeli to realne Ja takze
nie uwalnia si¢ od ciala, to przeciez zostata dowiedziona mozliwos$¢ ‘wyjscia
ze skory’, przynajmniej w fantazji. Zachodzi [wigc] mozliwos¢ jakiego$ Ja
bez ciata. Natomiast ciato bez Ja jest w ogdle niemozliwe. Wyobraza¢ sobie
w fantazji przez Ja porzucone cialo to znaczy wyobrazaé sobie juz nie moje
ciato, lecz pewne cialo fizyczne w kazdym rysie do niego podobne, mojego
trupa. (Gdy porzucam swe ciato, staje si¢ ono dla mnie fizycznym ciatem, jak
inne. A jezeli mysle o nim jak o ciele oddalonym ode mnie — zamiast zebym
je opuszczata — to oddalanie si¢ nie jest ‘poruszeniem si¢’, lecz czystym ru-
chem fizycznym ciata)”*’. Sytuacja opisana przez Autorke dowodzi istnienia
pewnej zaleznosci migdzy cialem czlowieka a Ja. W sposob jednoznaczny
mozna stwierdzi¢, ze stanowig one pewng cato$¢, jednakze nie jest to jednos¢
ukonstytuowana przez réwnorzgdne sktadniki. Ludzkie ciato pozbawione Ja
staje si¢ tylko zwyktym cialem fizycznym. Natomiast drugi wyzej wymienio-
ny komponent moze, np. za pomocg wyobrazni, uniezalezni¢ si¢ od sfery
zmystowej. Zatem w moim ciele — moze napisa¢ E. Stein — ,,mieszkam jak
w ‘rodzonym domu’ odczuwajac, co si¢ w nim i z nim dzieje, a czujac jedno-

o 18
czesnie spostrzegam™™".

d) Cialo czlowieka jako cialo ruchome

Moje ciato jest ciatem ruchomym. Dotychczas mowiliSmy o ciele czto-
wieka zasadniczo jako o czyms$ statycznym, ukazywaliSmy je w stanie spo-
czynku. Zbadajmy zatem teraz ten przypadek, w ktorym bedziemy mogli
przekona¢ si¢ o jego ruchliwosci. Moze to nam by¢ dane w dwojakim do-
swiadczeniu. Jedno z nich ma miejsce wtedy, gdy czlowiek stwierdza, ze jego
cialo jest zbudowane z ruchomych narzadow, drugie natomiast mozna okre-
$li¢ jako: ,,ja poruszam”. Oba te przezycia wzajemnie si¢ warunkuja. Podsta-

7w, s. 69.
18 BSBW, s. 379.
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wowym w tym wzgledzie bedzie jednak doswiadczenie: ,,ja poruszam”. Za-
wiera bowiem ono w sobie wszystkie wazne dla nas momenty. Jest ono prze-
ciez mozliwe wiasnie dlatego, ze ciatlo cztowieka zbudowane jest z rucho-
mych cztonkéw, oraz, ze pozostaje ono w jedno$ci z Ja, ktére moze je poru-
sza¢. Czlowiek rozpoznaje w nim swoj wiasny ruch jako zupetie inny od
spostrzezonego zewngtrznie ruchu jakiegos innego ciata. Ujecie naszego wia-
snego ruchu i faczacej sie z nim zmiany $wiata zewnetrznego mozemy zapi-
sa¢ formuta: ,jezeli... to™*°. Np. ,,Jezeli sic poruszam, to przesuwa si¢ obraz
mego otoczenia”?. Zachowuje to swojag waznos¢ zaréwno wtedy, gdy ow
wlasny ruch dokonuje si¢ wobec pojedynczej rzeczy przestrzennej jak i wo-
bec powiazanej calosci $wiata; tak przy ruchu calego ciata jak i przy jego
czeSci. Wyniki swoich analiz E. Stein ilustruje nast¢pujacym przyktadem:
Kiedy reka cztowieka spoczywa na obracajacej si¢ kuli, to kula ta oraz jej
ruch prezentuja mu si¢ w szeregu zmieniajacych si¢ danych dotykowych.
Dane te, poniewaz zespalane sg przez jedng przenikajaca je intencje, dlatego
moga by¢ zebrane razem w jednym ,aperceptywnym uchwycie”, czyli
w pewnym jednolitym akcie zewnetrznego spostrzezenia. Analogiczna sytua-
cja zachodzi w przypadku danych wzrokowych. Czlowiek bowiem, pozosta-
jac w spoczynku, moze zauwazy¢ zmieniajace si¢ zjawiska toczacej si¢ kuli.
Moze jednakze mie¢ taki sam przebieg wygladow kuli wowczas, gdy ona
bedzie pozostawa¢ w spoczynku a on bedzie poruszal glowa czy tylko ocza-
mi. Taki sam przebieg danych mozna uzyskac takze wowczas, gdy to reka
cztowieka bedzie sie $lizga¢ po spoczywajacej kuli. W ten sposdb konstytuuja
si¢ cztowiekowi czgéci ciata jako ruchome narzady, a spostrzezenie prze-
strzennego $wiata jako zalezne od zachowania si¢ tychze narzadow?’,

Z powyzszych analiz wynika, iz czlowiek doswiadcza ruchliwosci swo-
jego ciata w dwojaki sposob: poprzez przezycia, co mozemy nazwac tu jako
»Spostrzezenie cielesne”, oraz w aktach spostrzezenia zewnetrznego. Albo-
wiem, gdy porusza jakim$ czlonem swojego ciata, to przeciez nie tylko ,,cie-
lesnie” zauwaza ten wiasny ruch, ale jest mu on takze dany w spostrzezeniu
zewnetrznym — wzrokowym badz dotykowym?. Swoje badania
w tym zakresie E. Stein podsumowuje stowami: ,,I tak jak cielesnie spo-
strzezony 1 zewnetrznie spostrzezony czlon ujmujemy jako ten sam, tak tez
wystepuje identyfikujace pokrywanie si¢ pomiedzy ruchem mojego ciala

¥ 7w, s. 67.
2 Tamze.
2! Tamze, s. 67-68.

2 Tamze, s. 68.
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a ruchem ciata fizycznego: poruszajace si¢ [moje] ciato staje si¢ porusza-
nym ciatem fizycznym. I dalej, owo ‘ja poruszam’ staje si¢ ‘wspotwidziane’
w ruchu jakiej$ czesci fizycznego ciata, nie widziany ruch ciata fizycznego
‘wspdtuchwycony w przezyciu ‘ja poruszam’?. Autorka podkresla tu, ze
W przezyciu ,,ja poruszam’ nie uchwytujemy poruszajgcego si¢ ciata, ale owo
poruszajace si¢ ciato jest uchwycone w spostrzezeniu zewng¢trznym. Tak wigc
obie formy do$§wiadczenia wzajemnie si¢ uzupetniajg i razem tworzg cato$¢
doswiadczenia, ktore mozna opisaé: ,,ja poruszam moje ruchome ciato”.

e) Przestrzenna orientacja ciala czlowieka

Pozostaje nam jeszcze do omowienia ostatni czynnik istotowo charaktery-
zujacy ludzkie ciato, czyli jego polozenia w punkcie zerowym®*. Kiedy bo-
wiem mowimy, ze w ciele cztowieka wystepuja wrazenia, to rownoczesnie
stwierdzamy, ze nie sg to ,,gdzie§ tam” jakie$ ,,puste miejsca”, ale kazde
z owych miejsc faczy si¢ w jednos¢ ciata. Tak wiec ciato, zardwno jego ca-
os¢ jak 1 poszczegolne czesci, wszystko to cztowiek odnosi do pewnego ,,ze-
rowego punktu zorientowania”. Biorgc pod uwage przezycie wrazen, czto-
wiek moze powiedzie¢: rézne czesci mojego ciata znajdujg si¢ w rozmaitych
odleglosciach ode mnie®. I tak — pisze E. Stein — tulow jest blizszy ‘mnie’
niz konczyny i sensownie moge powiedzie¢, ze przyblizam swe rece albo
oddalam (od siebie)”. Oczywiscie, takie stwierdzenia, w ktérych mowimy
o oddaleniu ode ,,mnie”, s3 niezwykle ktopotliwe bowiem postugujemy si¢
bardzo nieprecyzyjnym jezykiem. Nikt przeciez nie jest w stanie stwierdzi¢
jakiego$ odstepu od wlasnego Ja, ktore jest nieprzestrzenne i trudne do zloka-
lizowania. A zatem, poszczegolne czesci swojego ciata cztowiek moze jedy-
nie odnosi¢ do czegos$, co E. Stein nazywa ,,zerowym punktem zorientowa-
nia”. Punkt ten jest otoczony przez jego ciato?’ i sprawia, ze ono — dzicki te-
mu, 1z przynalezy do Ja — ,,stanowi centrum orientacji” dla §wiata zjawisko-
wego®®. Trzeba doda¢, ze miejsce to nie jest wspolne dla roznych danych
zmystowych. ,,Ten punkt zerowy — czytamy — nie da si¢ geometrycznie zlo-

% Tamze.

24 Tamze, s, 87.

2 Tamze, s. 63-64.
%6 Tamze.

2z Tamze, s. 64.

28 Tamze, s. 17.
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kalizowa¢ w pewnym miejscu mojego ciata fizycznego, poza tym nie jest on
ten sam dla wszystkich danych (zmystowych), lecz dla wzrokowych jest po-
tozony w glowie, dla dotykowych w srodkowej partii ciata. Jezeli chodzi o Ja,
to nie ma ono zadnej odlegtosci od punktu zerowego, a wszystko co jest dane
jako odlegle od tego (punktu), dane jest takze jako odlegte od Ja»?°. Trudno
zatem jest ten punkt jednoznacznie okresli¢, to znaczy doktadnie go zlokali-
zowa¢. Stein takze przy omawianiu tego zagadnienia zwraca uwagg na swoi-
sta jednos¢ ciala cztowieka i (jego) Ja*. Chociaz bowiem poszczegolne cze-
Sci ciata czlowieka sg odlegte od ,,punku zerowego”, to jednak tego dystansu
nie mozna w zaden sposob poréwnaé z odlegloscia od cudzych ciat fizycz-
nych. A zatem, poniewaz kazde Ja istnieje w ,,punkcie zerowym™ to i ,,jego”
cialo takze znajduje si¢ w ,,punkcie zerowym”. Przezycie to stanowi do-
swiadczalny fakt jednosci obu tych struktur. ,,Przestrzennosci” ciata danego
cztowieka, uwidaczniajacej si¢ w odleglosci poszczegolnych jego ,,punktow”
od Ja, w zaden sposob nie mozna porownywac z przestrzenig zewnetrzng. Sg
one bowiem calkowicie od siebie r6zne. Wiasnie dlatego mozliwe jest stwier-
dzenie, ze poszczegolne czesci ciata jak i ich calo$¢ znajduja si¢ w zerowym
punkcie orientacji. Natomiast inne przedmioty, np. kamien trzymany w rece,
znajduja si¢ juz poza nim. Ludzkie cialo zachowuje pewna, ale tylko sobie
wilasciwg odleglos¢ od Ja, dlatego w zestawieniu z rzeczg zewnetrzng mowi-
my, ze jest ono w punkcie zerowym31. Klaus Hedwig, komentujac badania
E. Stein, pisze: ,,Cialo, ktére jest dane zrodtowo, jest zawsze moim wltasnym
ciatem: ,,zerowym punktem”, wszystkich moich $wiatowych orientacji, miej-
scem, w ktorym manifestuja si¢ emocje, przedstawienia i akty woli wlasnego
Ja”*. Rudolf Kiihn uzywa podobnego sformulowania twierdzac, ze zerowy
punkt orientacji uniemozliwia innym ciatom ﬁzgcznym pelne zblizenie do
ludzkiego ciala, ktore tworzy wiasng przestrzen ®. Warto odnotowaé takze
poglady C. A Van Peursena, ktéry nazywa Ja nieprzeno$nym punktem wi-
dzenia, co warunkuje istnienie stalej perspektywy34.

2! .

o Tamze, s. 64.
% Tamze.
31 Tamze.

% K. Hedwig, O pojeciu wezucia w pracy doktorskiej Edyty Stein, w: Tajemnica osoby
ludzkiej. Antropologia Edtyty Stein, thum. i opr. J. Machnacz, Wroctaw 1999, s. 46.

¥ R. Kiihn, Zycie z bytu. O podstawowych intuicjach filozoficznych Edyty Stein, w: Tajem-
nica osoby ludzkiej. Antropologia Edtyty Stein, ttum. i opr. J. Machnacz, Wroctaw 1999,
s. 99.

3 C.A. Van Peursen, Antropologia filozoficzna. Zarys problematyki, Warszawa 1971, s. 12.
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Dodajmy na zakonczenie, ze wedlug Autorki niekiedy moze wystepo-
wac przypadek iterowania (zdwojenia) owego punktu zerowego. Moze on
zaistnie¢ np. w iterowanym wczuciu np. w fantazji czy przypomnieniu. Pro-
ces iteracji powstaje wowczas, gdy (np. w aktach przypomnienia) dokonuje
si¢ niejako podwojenie czlowieka. W tej sytuacji moze on zwréci¢ sie ku
sobie samemu, ale jakby obcemu i w innym czasie lub w innych okoliczno-
sciach niz aktualne. Moze np. wspominajgc chwile z dziecinstwa spostrze-
gaé siebie na szczycie drzewa, albo fantazjujac ogladaé siebie nad brzegiem
Bosforu. W takich przypadkach spostrzega wtasng osobe tak jak kogo$ in-
nego, resp. tak, jak kto$ inny jego widzi*>.

3. Doswiadczenie ludzkiego ciala

W jaki sposob doswiadcza cztowiek swojego ciata? ,,Moje cialo — pisze
E. Stein — konstytuuje si¢ w dwojaki sposob — jako doznajace wrazen (ciele-
$nie spostrzegane) cialo 1 jako zewnetrznie spostrzegane fizyczne ciato ze-
wnetrznego §wiata — i W tym podwojnym prezentowaniu si¢ jest przezywa-
ne jako to samo, uzyskuje pewne potozenie w zewnetrznej przestrzeni, wy-
pehnia jakas czesé tej przestrzeni”®. Z powyzszego zapisu wynika, ze obec-
na cze$¢ rozwazan w znacznej mierze stanowi uzupetnienie poprzednio
przeprowadzonych analiz. Dotyczy to gtdownie procesu postrzegania ciele-
snego. Ale nie moglibySmy przeciez omowic¢ ani przynaleznosci ciata do Ja,
ani wyjasni¢, ze sktada si¢ ono z ruchomych narzadow, czy tez ukazad, ze
jest ono nosnikiem po6l wrazeniowych, nie nawigzujac w jaki$ sposob do
zagadnienia doswiadczenia ciala.

Podkreslamy, iz chodzi nam tu o opis do$wiadczenia ,,naszego ciata”.
Pozostawiamy wigc poza kregiem naszych zainteresowan $wiadomoscio-
wego konstytuowania si¢ i poznawania cudzego ciata. Czynimy to z tej
racji, ze kwestia ta doczekata si¢ juz rzetelnych opracowan w jezyku
polskim®’.

B 7w, s. 89.
% Tamze.

3 Zob. np.: A. Wegrzecki, O poznaniu drugiego czlowieka, Krakow 1992, zwt. s. 29-84;
J. Galarowicz, Przeciw nihilizmowi. W drodze do filozofii ludzkiego losu, Krakow 1997,
s. 157-161; Ks. J. Piecuch, Poznanie drugiego cztowieka w ujeciu Edyty Stein. Teoria
wczucia i jej granice, w: Edyta Stein — filozof i swiadek epoki. Materialy z Miedzynaro-
dowego sympozjum w Opolu — Kamieniu Slgskim w dniach 9-10.04.1997, red. J. Piecuch,
Opole 1997, s. 137-159.
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Zatem $wiadomosciowe konstytuowanie si¢ wtasnego ciata dokonuje si¢
— jak powiedzieliSmy - dzieki spostrzezeniu cielesnemu oraz spostrzezeniu
zewngtrznemu. Obydwa typy spostrzezen omowimy ponizej.

a) Doswiadczenie cielesne

Podejmujac wysitek poznania wilasnego ciata, czlowiek korzysta z in-
formacji, ktorych dostarcza mu ,,spostrzezenie cielesne”. Jest to doswiad-
czenie zgota wyjatkowe. Z jednej strony charakteryzuje je pewne ograni-
czenie, z drugiej za$, pozwala ona na ujecie badanego przedmiotu w takim
bogactwie, jakie jest niedostgpne dla innego typu doswiadczenia. Cechujace
je znamiona pochodzg stad, ze — jak podkresla A. Wegrzecki — ,,spostrzeze-
nie cielesne dotyczy jedynie naszego ciata”®®. Ciato czlowieka, jako ,.jego”
ciato, konstytuuje si¢ dla niego poprzez spostrzezenie cielesne, czyli w prze-
zyciu wrazen. Spostrzezenie takie, kontynuuje E. Stein, ma miejsce np.
wowczas, gdy doswiadcza si¢ nacisku, bolu, czy zimna. Wtasnie dlatego
spostrzezenie cielesne jest mozliwe, poniewaz cialo cztowieka jest mu dane
jako doznajace wrazen, a wrazenia sg mu dane w jego ciele®.

Podejmujacy ten sam temat K. Wojtyla rowniez kladzie akcent na fakt,
ze aby co$ z ,,wewnetrzno$ci” naszej sfery somatycznej moglo zostaé
uchwycone $wiadomo$ciowo, musi przej$s¢ w pole czu¢. W jego gtownym
dziele Osoba i czyn czytamy: ,,Czlowiek posiada §wiadomos¢ swego ciata...
nie posiada jednakze bezposredniej i szczegotowej swiadomosci swego of-
ganizmu, nie uswiadamia sobie poszczegdlnych faktow dynamicznych
(actus), jakie si¢ na calo$é dynamizmu wegetatywnego sktadaja. Swiado-
mos¢ nie sigga do tych actus, do tych postaci dynamizmu ludzkiego pod-
miotu. Dokonuja si¢ one samorzutnie poza zasi¢giem swiadomosci, a przeto
tez bez $wiadomo$ciowego odzwierciedlania, ktére by im towarzyszyto.
Owe fakty dynamiczne natury somatyczno-wegetatywnej nie wkraczajg tez
w wewngetrzny profil ludzkiej podmiotowosci jako przezycie. Jezeli co$ z tej
warstwy strukturalnej naszego podmiotu ludzkiego przezywamy, dzieje si¢
to za posrednictwem czu¢”™®. Wedhug zacytowanego wyzej filozofa $wia-
domos$¢ ludzka nie uczestniczy w funkcjonowaniu organizmu w sposob
szczegotowy 1 bezposredni.

% A. Wegrzecki, O poznawaniu, s. 33-34.
¥ZW,s. 63.
0 K. Woijtyta, Osoba i czyn, s. 137-138.
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Tak wiec cztowiek moze powiedzie¢: moje cialo dane mi jest doswiad-
czalnie w sposob jedyny. Moge go bowiem doswiadczaé poprzez przezycie
wrazen. Wszystkie miejsca mojego ciata, na ktorych wystepuja moje wraze-
nia, ,,zespalaja si¢ w pewng jednos$¢, jedno$¢ mojego ciala, one same sg
miejscami ciata™"".

Dzigki temu prezentowaniu si¢ wrazen w ciele cztowieka, jest mu ono
w kazdej chwili dane jako catos¢, cho¢ cato$¢ zbudowana z réznych czto-
néw*%. Konstytuuja sie dlan w tym do$wiadczeniu dwie réznego typu prze-
strzenie: wewnetrzna i zewngtrzna. ,,Wrazenia — pisze A. Wegrzecki — wy-
pelniaja swoista przestrzen, ktorag Stein nazywa ‘przestrzenia cielesna’ (Lei-
braum) odgraniczajaca si¢ od ‘przestrzeni zewnetrznej’ (Aussenraum)”4 .

E. Stein nie zajmuje si¢ poszczegdlnymi wrazeniami i ich rolg w proce-
sie $wiadomosciowego konstytuowania si¢ wlasnego ciala cztowieka.
W swojej pracy doktorskiej, gdzie gtdéwnie zajmuje si¢ tym problemem pi-
sze, ze gdybysmy chcieli zbada¢ wszystkie rodzaje wrazen oraz ich znacze-
nie dla spostrzezenia ciata, przekroczytoby to ramy jednej pracy. Pomimo
réznorodno$ci analizowanych proceséw Autorka stara si¢ udowodnié, ze
cialo spostrzezone wewngtrznie i zewngetrznie jest tym samym cialem.
Umozliwia to dokonujace si¢ zespolenie faktu doznawania wrazen przez
okreslony fragment ciata, czyli spostrzezenia cielesnego, ze spostrzezeniem
tej czeSci wlasnego ciala przy pomocy zmystow zewnetrznych, czyli spo-
strzezeniem zewng¢trznym. Wobec tego, kiedy kto§ widzi swoja reke nie
tylko ,,uchwytuje” ja zewnetrznie, ale rOwnocze$nie spostrzega ja jako do-
znajaca wrazen; widzi roéwniez owe pola wrazeniowe reki, ktore odebrat
w do$wiadczeniu cielesnym™. Odzwierciedla to zwiazek réznorodnych spo-
strzezen, ktore obejmuja aspekt zewnetrzny i wewngtrzny. Cztowiek widzi
okreslong cze$¢ ciata a zarazem stwierdza, ze doznaje ona wrazen, ktore sa
mu dane za posrednictwem doswiadczenia cielesnego. E. Stein ilustruje to
przyktadem: ,,Co$ doktadnie analogicznego mamy w dziedzinie spostrzeze-
nia zewnetrznego. Widzimy nie tylko stét 1 dotykamy [raczej: czujemy do-
tykowo] jego twardo$é, ale ‘widzimy’ tez jego twardos¢”®. Dostrzegane
cialo nie moze by¢ traktowane wylacznie jako pole wrazen lub tylko jako
fizyczny obiekt zajmujacy te sama przestrzen, co dane w spostrzezeniu cie-

1 ZW, s. 63.

*2 Tamze.

* A. Wegrzecki, O poznawaniu, s. 33.
“ZW, s. 66.

45 .
Tamze.
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lesnym ciato, ktore doznaje wrazen. Jednak obydwa wymienione wczesniej
doswiadczenia wskazuja na to samo ciato®. Analizy te pokazuja jak istotng
role w $wiadomosciowym konstytuowaniu si¢ ciata cztowieka odgrywa
spostrzezenie cielesne. Dzigki niemu otrzymujemy mozliwo$¢ poznawczego
dotarcia do wewngtrznych rejondw wlasnego ciata. W ten sam sposob nie
jest nam dane zadne inne ciato.

Catosciowe ujecie analizowanego zagadnienia wymaga jeszcze od nas
blizszego omoéwienia doswiadczenia zewnetrznego.

b) Doswiadczenie zewnetrzne

Drugi sposob postrzegania wiasnego ciata przez czlowieka stanowi do-
swiadczenie zewngtrzne. Warto je blizej zdefiniowaé. ,,Zewngtrzne spoO-
strzezenie — czytamy — to nazwa dla aktow, w ktérych pewien czasowo-
przestrzenny byt o charakterze rzeczy i dzianie si¢ staja mi si¢ jakby w cie-
lesnej zywotnosci (leibhaft) dane. Staja przede mng jako tu i teraz ‘osobi-
$cie’ (selbst) obecne, zwracajac ku mnie t¢ inng strong, przy czym ta ku
mnie zwrocona strona jest w szczegdlnym sensie [jakby] cielesnej zywotno-
$ci 1 zrodtowo obecna w porownaniu z innymi wspotspostrzeganymi a od-
wréconymi ode mnie stronami”*’. Choé¢ spostrzezenie cielesne odgrywa
niezastgpiong rol¢ w procesie poznania wlasnego ciata, to jednak w innym
aspekcie, do$wiadczeniem bardziej podstawowym jest spostrzezenie ze-
wnetrzne. Dzigki niemu z pewng tatwosciag zdobywa cztowiek podstawowe
dane dotyczace zewngtrznosci swojego ciata. Bledem jednakze bytoby
twierdzenie, iz dostarcza ono jedynie informacji o tym, co przy pomocy
zmystow zewngtrznych uchwytujemy bezposrednio. Oprocz danych Zro-
dlowych odstania ono bowiem badajagcemu caty obszar ,,niewypelnienia”,
ktorego przedmiotowa zawartos¢ jest jedynie antycypowana. Kiedy bowiem
cztowiek ujmuje swoje cialo zewnetrznie, to ma je dane jako ,,domagajace
si¢” dopelnienia. Juz bowiem przy spostrzeganiu zewnetrznym ciata fizycz-
nego dostrzegamy nie tylko te Sciany, ktérymi dana rzecz jest do nas zwro-
cona, ale sg nam juz wowczas jako$§ wspotdane rowniez pozostale jej Sciany
oraz wnetrze. Tak tez jest 1 w przypadku spostrzezenia zewnetrznego wia-
snego ciala: mozemy w nim wyr6zni€ to, co jest dane Zrodlowo i to co jest
wspotddane. Wspoldane za$ sa nie tylko inne ,,strony” wlasnego ciata, ale

46 Tamze, s. 67.

a7 Tamze, s. 19.
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roOwniez jego wn@trze48. Jak pisze A. Wegrzecki ,,spostrzezenie to obejmuje
— zdaniem Stein — to, co niepercypowane i to co percypowane. Momentom
percypowanym przystuguje zrédtowos¢, momentom niepercypowanym
‘wspotzrodlowos¢’ (Konoriginaritdit). To, co niepercypowane jest ‘inten-
dowane’, ‘antycypowane’, a wiec implikuje — powiada Stein — tendencje do
zrodtowego wypetnienia w konstytuowanym spostrzeganiu. Taki charakter
—w wypadku wlasnego ciata majg pola wrazeniowe. To wiasnie one sg tym,
CO niepercypowane w postrzezeniu zewng¢trznym, co niejako ‘domaga si¢’
sposobu dania. Mozliwos$¢ taka istnieje, poniewaz wilasne cialo jesteSmy
w stanie doswiadczy¢ w ‘spostrzezeniu cielesnym’ (Leibwahrnehmung)™®.

Powyzsze sformutowanie przywiodto nas z powrotem od spostrzezenia
zewnetrznego do spostrzezenia wewnetrznego, przez co zwraca ono uwage
na dopetnianie si¢ obu sposobow doswiadczenia.

Pozostaje nam jeszcze poroOwnanie dwoch zewnetrznych doswiadczen:
do$wiadczenia wlasnego ciala oraz ciata innego cztowieka. E. Stein wskazu-
je zarowno na pozytywny aspekt tego doswiadczenia jak réwniez zwraca
uwage na jego ograniczenia.

Rozpoczynajac od analizy negatywnego opisu doswiadczenia zewnetrz-
nego powiemy, ze chociaz ciato cztowieka, jako materialne, jest poznawane
na podobienstwo innych ciat fizycznych, to jednak proces ten nie wyczerpu-
je si¢ w spostrzezeniu zewngetrznym. GdybySmy posiadali jedynie taki do-
step poznawczy do naszego ciata, wowczas nie bylibySmy w stanie wykazac
réznicy pomiedzy ,,moim cialem” a ,ciatem drugiego”, a nawet ,,ciatem
fizycznym”. Fakt spostrzezenia zewngtrznego ujety sam w sobie nie
uwzglednia np. przynaleznosci ciata do Ja. ,,Cialo spostrzegane tylko ze-
wnetrznie — pisze E. Stein — byloby zawsze jedynie pewnym szczegdlnego
rodzaju — ba, jedynego rodzaju — fizycznym ciatem, ale nigdy ‘moim cia-
tem’”. Nastepnie, jezeli poznanie ciata czlowieka byloby nam dostepne je-
dynie poprzez do$wiadczenie zewnetrzne, to wowczas mozliwo$¢ poznania
wlasnego ciata bylaby o wiele mniejsza niz wszelkiego innego ciata. Gdy-
by$Smy bowiem dokonali poréwnania wynikéw pochodzacych ze spostrze-
zenia zewnetrznego swojego wlasnego ciata z innego rodzaju ciatami, to
musieliby§my przyzna¢, ze cho¢ jest ono dane nam w niepowtarzalny spo-
sob, to jednak rownoczes$nie w stosunku do niego jesteSmy skrepowani da-
leko idacymi ograniczeniami. Chociaz znajdujemy si¢ najblizej wlasnego
ciata, to jednak nie mozemy go pozna¢ w taki sposéb jak inne przedmioty.

8 A. Wegrzecki, O poznawaniu, s. 33-34.

49 Tamze, s. 33.
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Zatem, takie stanowisko, ktore chcialoby zamkna¢ §wiadomosciowe konsty-
tuowanie si¢ ciata cztowieka jedynie w obrebie spostrzezenia zewngtrznego
Autorka nazywa ,,ﬁkch”so. W swojej pracy doktorskiej stwierdza, ze do-
swiadczajac wiasnego ciata jedynie za posrednictwem spostrzezenia ze-
wnetrznego ,,buduje si¢ nam jaki§ w najwyzszym stopniu osobliwy obiekt.
Rzecz realna, ciato fizyczne, ktorego szeregi przejawdw wykazujg prze-
dziwne luki, ktore z wiekszg jeszcze uporczywoscia niz ksiezyc ukrywa swa
odwrotng strong, ktore drwi sobie ze mnie, wzywajac go do ogladania
z coraz to nowej strony, a skoro chce pdj$¢ za tym wezwaniem, ukrywa
przede mna t¢ strong”™. W stowach tych zaznacza si¢ istotne pragnienie
cztowieka — poznania wlasnego ciata. Dazenie to jednak nie jest wolne od
pewnych ograniczen, bowiem 0w specyficzny przedmiot niejako ukrywa si¢
przed wysitkami poznawczymi cztowieka.

Zagadnienie to krotko podejmuje E. Stein takze w pracy Byt skonczony
a byt wieczny, gdzie rowniez akcentuje 6w moment roznicy, jaki zachodzi
W Spostrzeganiu wlasnego ciata i spostrzeganiu innych ciat. Przy spostrzega-
niu tego pierwszego, jak wobec zadnego innego, cztowick podlega szczegol-
nym ograniczeniom. Nie ma bowiem w stosunku do niego pelnej swobody
poruszania si¢, co sprawia, ze nie moze obserwowac go ze wszystkich stron.
Wszak do tego celu musia1b2/m posiada¢ zdolno$¢ realnego odtaczenia si¢ od
niego, a to jest nie mozliwe>. W dziele tym czytamy: ,,Glowa i cale cialo jest
rzecza materialng (Kérperding), ktérag moge spostrzec przy pomocy zmystow
zewngtrznych. Dostrzeganie wilasnego ciala podlega jednak szczegdlnym
ograniczeniom (jak wobec zadnego innego ciala), poniewaz nie posiadam
w stosunku do niego pelnej swobody poruszania si¢, ani nie moge %o ze
wszystkich stron obserwowaé, gdyz nie moge sie ‘od niego odlaczyé¢ 3. Sa
to w zasadzie stowa powtarzajace mysl zawartg juz w rozprawie doktorskiej.

4. Podsumowanie
Poznanie cielesnosci cztowieka, jako witasciwej mu struktury bytowej

nalezy niewatpliwie do najciekawszych zagadnien, jakie staja przed czto-
wiekiem. Pozostawione nam przez E. Stein dziedzictwo filozoficzne moze

% 7W, s. 61-63.
5! Tamze.
52 BSBW, s. 379.

53 .
Tamze.
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by¢ do tego celu znakomicie wykorzystane. Zastosowana bowiem przez nig
metoda fenomenologiczna pozwolita jej ,,spojrze¢” na ciato ludzkie nie tyl-
ko od strony zewng¢trznej, tak jak na kazde ciato ,.fizyczne”, ale dala jej
réwniez ,,wglad” w jego wnetrze, co znow pozwolilo zrozumie¢ je, jako
szczegbdlnego rodzaju ciato ,,zywe”. Fakt ten zauwazyl Roman Ingarden.
Wypowiadajac si¢ na temat jej rozprawy doktorskiej podkreslit, ze praca ta
jest ,,bardzo skomplikowana”. Jest takg rowniez i z tego wzgledu, ze jej
Autorka przeprowadza drobiazgowa analiz¢ czegos, ,,co... opisuje jako ‘Le-
ib’”, czyli ciato ludzkie®®. Jest w tej rozprawie ,,cata analiza na ten temat,
czym si¢ to zywe, przeze mnie posiadane moje ciato ré6zni ode mnie, jesli
mnie tu teraz kto$ zastrzeli i bedzie leze¢ tylko ten cadaver. Nie o to chodzi
— wyjasnia dalej Ingarden — Ze jest roznica mi¢dzy zywym a martwym, ale
ze w tym drugim przypadku wszystko mozna tylko oglada¢ z zewnatrz, tyl-
ko przez lupe, przez krajanie itd., przez sekcj¢, a nie mozna miec tego cate-
go doswiadczenia, ktore ja mam z siebie, ze swego ciata, poki jestem zywy,
kiedy jakby mieszkam w swoim ciele, moge by¢ wszedzie obecny jako$
w czg$ciach mego ciata i je doznawaé w rozmaity sposob™>.

W badaniach omawianej Autorki uwidacznia si¢ wiec dwojakie rozrdz-
nienie: pomiedzy ,,ciatem fizycznym” a ,.cialem zywym”, oraz pomi¢dzy
»Clalem zywym w ogole” a tym szczegdlnym jego przypadkiem, w ktdérym
jest ono ,,czyim§” ciatem, jakiego$ konkretnego cztowieka, ciatem, o ktorym
si¢ mowi: ,,moje ciato”. Owa niepowtarzalno$¢ ,,obecnosci” wlasnego ciata
dla kazdego pojedynczego cztowieka znajduje swdj wyraz takze w sposobie,
w jakim jest mu ono dane, to za$ wyraza si¢ w odmiennosci jego do§wiad-
czenia. Kazdy bowiem czlowiek ma dane swoje cialo nie tylko tak jak inne
ciata, tzn. w doswiadczeniu zewnetrznym, ale ma on do niego dostep poznaw-
czy robwniez poprzez spostrzezenie wewnetrzne. Fakt ten ma donioste znacze-
nie dla procesu poznania i zrozumienia przez cztowieka wtasnego ciata.

Z calo$ci pisSmiennictwa E. Stein wyraznie wida¢, jak dokladala ona
wszelkich staran, aby catosciowo przedstawi¢ obraz ludzkiego ciata. Odczy-
tujemy wigc tam nie tylko fenomenologiczny jego opis, ale poprzez odwo-
fanie si¢ do dorobku filozofii klasycznej, Autorka ukazuje je takze jako ma-
teri¢ organizowang przez forme substancjalng, za§ przez zwrdcenia si¢
a ku tresciom Objawienia kresli ostateczne perspektywy ciata ludzkiego. Tym
ostatnim zagadnieniom trzeba by jednak poswigci¢ osobne opracowania.

* R. Ingarden, O badaniach filozoficznych Edith Stein, ,,Znak” 23 (1971) nr 202, s. 177;
E. Stein, O zagadnieniu wczucia, Krakow 1988, s. 155-180.
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SUMMARY
The Body Problem in the Philosophy of Edith Stein

The issue of man’s body belongs to the most important and interesting
problems. For this purpose the philosophical legacy left by Edith Stein
could be superbly useful because applied by her the phenomenological
method gave her an opportunity “to see” the human body not only from the
outside, as we usually do when examining a “physical body”, but also gave
her an insight into its interior. Subsequently, this method allowed her to
better understand it as a special kind of body: “an alive body”. (The Polish
language does not have proper, separate words to describe the differences
between different types of bodies, so the difference must be described. Thus
to pronounce it we have to say a “physical body” and “alive body”, whereas
the German language uses respectively “Korper” and “Leib”).

The author, apart from the distinction mentioned above, also depicts the
difference between the specific body that I call “my body” as opposed to
“someone’s else body”. She points out the uniqueness of that body which is
described as “my body”, for only this body I may experience in a special
way. Whereas each human body is given to me only from outside (in an
external experience), to my body I have the cognitive access also from the
inside (in an internal experience). This fact has a significant meaning for the
process of recognition and understanding of man’s body.

The human body is only a part of the ontological structure of man. To
understand it fully we have to explain its coexistence with the human soul
but this issue goes beyond the frame drown by the title. Edith Stein in her
writings gives a full explanation of this topic.



