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Josef Petr Ondok, Piirodni védy a teologie (Nauki przyrodnicze
a teologia), Brno 2001, ss. 176.

Ksigzka autorstwa zmartego w 2003 roku docenta fakultetu teologiczne-
go 1 biologicznego Uniwersytetu Potudniowoczeskiego w Budziejowicach
poswiecona jest problematyce komunikacji migdzy naukami przyrodniczy-
mi a teologig — jak juz sam tytul wskazuje. Autor przedstawia zagadnienie
w sposOb kompetentny i wyczerpujacy. Predestynuje go do tego jego zna-
komite wyksztatcenie filozoficzne, teologiczne i biologiczne — kombinacja
co prawda rzadko spotykana, ale otwierajaca przed badaczem nowe per-
spektywy, jesli tylko wspomnimy Pierre Teilharda de Chardin. Omawiana
ksigzka umozliwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z obecnym stanem dialogu
miedzy teologia i naukami empirycznymi, jak rowniez zyskanie motywacji
do prowadzenia takiego dialogu.

Zagadnienia, o ktorych mowi ksigzka, prezentowane sg zawsze stosun-
kowo krotko, ale z uwzglednieniem najnowszych teorii i odkry¢ dotycza-
cych danej kwestii. Podkresli¢ trzeba, ze Ondok opiera si¢ w swej pracy nie
tylko o znane, niemal klasyczne dzieta starszej daty (jak np. praca Ch. Hart-
shorne’a z 1962 r.), ale 1 najnowszg literature¢ przedmiotu pidra Fritjofa Ca-
pry, Johna Polkinghorna czy Alistaira Mc Gratha. Jako interesujacg polskie-
go czytelnika informacj¢ mozemy wspomnie¢ iz autor cytuje dziela
J.M. Bochenskiego, S. Mazierskiego i J. Zycinskiego. Przy okazji wytkna¢
jednak nalezy pewien maly niedostatek publikacji, mianowicie brak biblio-
grafii, skutkiem czego czytelnik chcac poznaé zrodta inspiracji autora zmu-
szony jest do czasochlonnego wertowania przypiséw.

Ksigzka dzieli si¢ na dwie zasadnicze czgsci: Zakladni vychodiska (Pod-
stawowe punkty wyjscia), ss. 11-87 1 Nékteré aplikace (Niektore zastoso-
wania), ss. 91-158.

W pierwszej cze$ci Ondok wymienia najpierw trzy motywy przemawia-
jace za konieczno$cig prowadzenia dialogu miedzy teologia a naukami przy-
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rodniczymi. Po pierwsze wazne jest to dla procesu zmierzajacego do ,,pog0-
dzenia” tych dwoéch dziedzin wiedzy, zlikwidowania stereotypoéw
i wzajemnych uprzedzen, powstalych w ciggu dziejow przy okazji konflik-
towych sytuacji. Po drugie chodzi o kwesti¢, jak ja Ondok nazywa natury
psychologicznej — mianowicie problem intelektualnej integralno$ci wierzg-
cego cztowieka, zwtaszcza naukowca, ktory stoi przed dylematem, jak roz-
wigza¢ réznice miedzy dwiema dziedzinami wiedzy. Trudno mianowicie
zy¢ w sytuacji ,,intelektualnej schizofrenii”, kiedy na jedno pytanie dostaje
si¢ dwie diametralnie r6zne odpowiedzi. Trzecim motywem jest mozliwa
uzyteczno$¢ metod i wynikow badan osiagnietych przez jedng dziedzing
naukowa dla innej dyscypliny. O rozwigzanie jakiego$ problemu moze si¢
wszak pokusi¢ kilka dyscyplin jednocze$nie. Autor zaznacza, ze w dialogu
teologii z naukami empirycznymi znacznie wigcej korzysta teologia. Ona
otrzymuje impulsy do dalszych poszukiwan, osiggni¢cia nauk przyrodni-
czych stawia przed nig coraz to nowe pytania.

Ondok omawia dalej w skrocie gtdéwne typologie stosunku zachodzace-
go miedzy teologia a naukami empirycznymi, jakie proponuja: A. Barbour
(konflikt — niezalezno$¢ — dialog — integracja), J. F. Haught (konflikt — kon-
trast — kontakt — konfirmacja), J. Polkinghorne (konflikt — niezalezno$¢ —
konsonancja — asymilacja). Wigcej miejsca poswigca omoOwieniu o$mio-
punktowej typologii T. Petersa (scientyzm — naukowy imperializm — ko-
Scielny autorytaryzm — naukowy kreacjonizm — teoria dwoch jezykoéw —
hipotetyczny konsonancja — etyczne przenikanie si¢ — duchowos$¢ New
Age). Na tak przygotowanym gruncie demonstruje Ondok swg wlasng trzy-
punktowa typologi¢ stosunkéw zachodzacych migdzy teologia i naukami
przyrodniczymi: konflikt — niezalezno$¢ — komunikacja, przy czym komu-
nikacja moze wedlug niego przebiega¢ wedlug trojakiego schematu: nauki
przyrodnicze jako krytyczna instancja dla teologii, nauki przyrodnicze
otwierajace nowe obszary badan, nowe problemy, i wreszcie nauki przyrod-
nicze oferujace teologii nowe koncepcje schematyczne. (Wida¢ tu wyraznie
asymetri¢ w stosunku teologii do nauk empirycznych, o ktorej juz wspo-
mniano). Ondok stusznie twierdzi, ze konflikt 1 niezalezno$¢ miedzy teolo-
gia 1 naukami przyrodniczymi sa nie do przyjecia, poniewaz przynosza
szkod¢ obu dyscyplinom a co wigcej zakladaja si¢ na przestarzatych prze-
stankach teoriopoznawczych. Pozostaje mozliwo$¢ komunikacji i1 jej tez
poswigca najwiecej uwagi. Nauki przyrodnicze odegraty w historii niejed-
nokrotnie role krytycznej instancji w stosunku do teologii, korygujac obraz
Swiata powstaly jedynie na bazie religijnej wiary. Postep w astronomii, fizy-
ce, chemii 1 wielu innych dziedzinach nauk empirycznych ukazat, ze wiele
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wypowiedzi Biblii odnoszacych si¢ do $wiata materialnego nie mozna trak-
towa¢ dostownie. Krytyczna funkcja jest wykonywana do dzi§, chociaz
kwestie sporne nie sg juz tak wielkie. Przyktadowo zagadnienie skutkow
grzechu pierworodnego. Wyniki badan przyrodniczych zmuszaja do reflek-
sji nad tym tematem, poniewaz biologia ukazuje, ze Smier¢ jest czescig
ludzkiego losu a ewolucja jest mozliwa takze dzigki umieraniu ,,przestarza-
tych” organizméw, co domaga si¢ pewnej korektury teologicznej wizji
$mierci jako kary za grzech. RoOwniez przenoszenie grzechu pierworodnego
zdaje si¢ problematyczne w konfrontacji z powszechnie przyjmowang teorig
o poligenezie ludzkosci.

Drugim rodzajem dialogu moze by¢ ten, ktory otwiera si¢ w zwigzku
z faktem, iz nowe osiggni¢cia nauki i techniki stawiajg teologie¢ przed no-
wymi wyzwaniami. Jest to oczywiste 1 zrozumiale — teologia musi w §wietle
Objawienia szuka¢ odpowiedzi na problemy, ktore w czasie trwania procesu
Objawienia jeszcze nie istnialty. W tym obszarze sa zwlaszcza licznie repre-
zentowane zagadnienia z dziedziny medycyny i inzynierii genetycznej, ale
nie tylko. Mechanika kwantowa moze by¢ zdaniem Ondoka narzedziem
przydatnym do objasnienia dziatania Boga we $wiecie, ktore to dziatanie nie
narusza praw przyrody.

Trzecim rodzajem dialogu jest proces przejmowania przez teologi¢ od
nauk empirycznych nowych koncepcji schematycznych. Koncepcja schema-
tyczna to sposob prostszego przedstawienia skomplikowanej rzeczywistosci.
Wedlug Ondoka do tej pory teologiczne koncepcje schematyczne zaktadaty
si¢ przede wszystkim na filozofii. Jego zdaniem przejecie schematdéw zato-
zonych na matematycznych modelach uzywanych do badania zjawisk biofi-
zycznych mogloby by¢ dla teologii korzystne. Nie rozwija jednak tego wat-
ku szczegdlowo, zamiast tego kieruje swa uwage na opisanie niektorych
koncepcji teologicznych powstatych z inspiracji rozwojem nauk przyrodni-
czych. Wymienia i krétko omawia teologi¢ procesu, teologie ekologiczna,
teologie kenotyczng i teologie ewolucji.

Koncowy rozdzial pierwszej czesci ksigzki posSwiecony jest zagadnieniu
racjonalnosci teologii 1 nauk empirycznych. Ma on charakter wybitnie filo-
zoficzny 1 na pierwszy rzut oka zdaje si¢ nie pasowa¢ do koncepcji catego
dzieta. Jest to jednak wrazenie mylace. W gruncie rzeczy chodzi wszak
w tej czegsci pracy o kluczowe zagadnienie, czy teologia jest procesem my-
slowym posiadajacym naukowy charakter, czy nie. Autor definiuje racjo-
nalno$¢ jako sposob uzywania rozumu. Wymienia tez cechy charaktery-
styczne wspotczesnego pojecia racjonalnosci naukowej: aposterioryzm, em-
piryzm, uzywanie metod indukcyjnych, eksperyment, kwantytatywne for-
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mutowanie zasady przyczynowosci, determinizm, dazenie do sformutowa-
nia wynikow badan jezykiem matematycznym, fundacjonalizm, odrzucenie
zasady celowosci. Ondok konstatuje kryzys tak rozumianego racjonalizmu,
a to z trzech powodow: po pierwsze najnowsze badania fizyki ukazaly
wzglednos¢ takze 1 tych elementow, ktore byly dotychczas uwazane za sta-
te: czas, przestrzen, przyczynowos¢. Po drugie postmodernistyczna filozofia
z jej zadaniem pluralizmu teorii naukowych 1 filozoficznych. Wreszcie do-
tad panujace pojecie racjonalnos$ci jest podwazane przez nowg teori¢ nauki
i poznania, charakteryzujacg si¢ minimalizmem, pragmatyzmem i hipote-
tyczno$cig w odniesieniu do nauki.

Druga czes$¢ ksigzki poswigcona jest prezentacji niektorych konkretnych
teorii naukowych badz osiagni¢¢ medycznych, ktore stanowig nowe wy-
zwanie dla teologii, badZ dostarczaja jej impulséw do dalszych badan. Naj-
pierw mowa jest o kosmologicznych modelach powstania wszech§wiata.
Bardzo popularna obecnie teoria o poczatkowej eksplozji z ktorej wytonit
si¢ wszech$wiat, nie odpowiada na pytanie, czy kosmos ma czasowy p0CZ3-
tek, czy nie. Moment eksplozji to pierwsze znane wydarzenie. Ale co byto
przed nim? Astrofizyka nie zna odpowiedzi ani nie dysponuje adekwatnym
aparatem poznawczym niezb¢dnym do poszukiwania odpowiedzi na to py-
tanie. Otwiera si¢ tu pole wspotpracy z filozofig, a zwlaszcza metafizyka,
oraz teologig. Nastepnie mowa jest pokrotce o celowosci wszech$wiata,
ktoéra stawia czlowieka przed pytaniem, dlaczego taki wlasnie ten $wiat jest.
Nauki fizykalne opracowaly wiele hipotez, majacych wyjasni¢ przyczyny
celowosci w $wiecie, ale zadna z nich nie jest bezsporna. Zdaniem Ondoka
wzmozone zainteresowanie celowo$cia w $wiecie stwarza przychylng at-
mosfere dla dialogu z teologia, ktora oferuje rozwigzanie problemu. Nowe
odkrycia z zakresu fizyki potwierdzaja jego zdaniem aktualno$¢ argumentu
teleologicznego na istnienie Boga. Nadzwyczaj interesujacy jest rozdziat
poswigcony teoriom fizykalnym, ktére ewentualnie mogg rzuci¢ nowe §wia-
tto na sposob, jakim Bog dziata w swiecie. Jednym z koronnych argumen-
tow uzywanych przez ateistow przeciw mozliwosci cudu byl ten, ze jest
czyms$ nielogicznym, aby Bog, dawca praw przyrody i wszelkiego porzad-
ku, przez swe nadzwyczajne cudowne interwencje te prawa naruszal badz
na pewien czas znosit. Dzigki najnowszym odkryciom fizyki, takim jak teo-
ria kwantowa, teoria systeméw dyspatywnych czy teoria chaosu, zostat
podwazony obowigzujacy dotychczas bezdyskusyjnie mechanistyczny obraz
swiata. Dzigki nim kosmos nie jawi si¢ jako doskonale funkcjonujaca gigan-
tyczna maszyna, lecz jako zesp6l mniejszych systemow, pozostajacych w
nieustannej komunikacji i interakcji. W takim obrazie $wiata nadzwyczajne
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dziatanie Boga niczego nie narusza, nie niszczy praw przyrody, lecz na nie
wptywa. Dziatanie Opatrzno$ci mozna wiec okresli¢ jako szczeg6lny rodzaj
interakcji, a nie — jak to byto dotychczas — interwencje. Wedlug Peacockea,
ktoérego Ondok cytuje, narzgdziem Bozego dzialania moze by¢ nawet przy-
padek, ktory uruchamia jaki§ proces, ewentualny rozwdj, ,,zakodowany”
przez Boga w $wiecie, a ktory dochodzi do gtosu bardzo rzadko. Z kolei
wedtug Fritjofa Capry $wiat jest siecig interakcji, proceséw na siebie nawza-
jem oddzialywujacych. Zadna wtasciwoéé ktorejkolwiek czesci sieci nie jest
niezmienna, stala, kazda wyptywa z wilasnosci innych czesci i ich wzajem-
nych powigzan. Takze Capra odrzuca mechanistyczng wizj¢ kosmosu. Jego
teoria — podobnie jak ta Peacocka otwiera nowg droge do zrozumienia dzia-
fania Boga w $wiecie, ktore moze by¢ w tym przypadku rozumiane jako
jaki$ przemozny wplyw na materialne systemy.

W zwigzku z powyzszym rodzi si¢ konieczno$¢ nowego definiowania
cudu. Dotychczasowe jego pojecie byto $cisle zwigzane z mechanistycznym
rozumieniem $wiata i mowito o nim jako o radykalnym przekroczeniu praw
natury. Jest to w obecnej sytuacji pojgcie przestarzale, poniewaz, jak juz
zaznaczono, fizyka odchodzi od swej po — Newtonowej postaci, stwierdza-
jac, ze w wielu przypadkach prawa natury sg zmienne i nieprzewidywalne.
Teologia musi wypracowaé¢ nowa, adekwatng do obecnego stanu wiedzy
definicj¢. Ondok pisze, ze niektorzy teologowie postuluja, aby zamiast
o cudzie, méwi¢ o specjalnej, nadzwyczajnej Bozej interwencji. W tym
miejscu nalezy nadmieni¢, ze w probach definiowania cudu nalezy jeszcze
wigkszy nacisk kta$¢ na jego aspekt historiozbawczy.

Do mato znanych obszaréw interakcji migdzy naukami empirycznymi
a teologig nalezy psychologia. Zwlaszcza zagadnienie swiadomosci, samo-
stanowienia, wplywu otoczenia na jednostke, maja wazny wpltyw na teolo-
gie moralng 1 teologi¢ duchowosci, pozwalajac lepiej zrozumie¢ niektore
zachowania czlowieka 1 lepiej je ocenié, czy tez poszukiwac skuteczniejsze
sposoby przeciwdzialania im. W tym kontekscie nabierajg znaczenia takze
wyniki badan genetycznych, ktére przynosza wyjasnienie niektorych pre-
dyspozycji cztowieka a tym samym wptywajac czasem na moralng ocene
konkretnych poczynan ludzkiej osoby. Ondok pisze tez o jednym ze star-
szych juz probleméw teologicznych, ktére powstaty na bazie naukowych
odkry¢. Chodzi mianowicie o to, Ze teoria ewolucji moéwi o powstaniu ludz-
kosci z wielu jednostek, a nie jak to uczy Biblia, z jednej pary ludzi. Z tego
powodu konieczne jest na nowo przemysle¢ nature grzechu pierworodnego
oraz drogi jego przechodzenia na dalszych ludzi. Na zakonczenie zostaje
szeroko omowiona problematyka teologiczna zwigzana z bioetyka i genety-
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ka. Jest to obszar, w ktorym wystepuje najwigcej napie¢ i1 konfliktow mie-
dzy naukami przyrodniczymi a teologig. Ondok omawia najbardziej znane
przyktady, jak badania genetyczne, diagnostyka prenatalna, terapia genowa,
sztuczne zaplodnienie czy eugenika, czynigc to w sposob kompetentny
1 wywazony, wystrzegajac si¢ pochopnych sagdéw 1 uogdlnien, jednoczesnie
nie czynigc prob nowego spojrzenia na omawiane problemy.

Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana ksigzka stanowi facho-
we wprowadzenie do problematyki, o ktorej mowi. Josefowi Ondokowi
udato si¢ unikng¢ zbyt dalekiego zaglebiania si¢ w zagadnienia szczegotowe
a jednoczes$nie uchwyci¢ sedno sprawy. Niemniej lektura jego ksiazki wy-
maga od czytelnika dobrej znajomosci podstawowych pojec i teorii z zakre-
su astrofizyki, genetyki, medycyny, biologii, oraz dobrej znajomosci filozo-
fii, aby moc zrozumie¢ niektore pasaze tekstu. Zwiaszcza rozdziat mowiacy
o koncepcjach racjonalno$ci w naukach przyrodniczych i w teologii jest
oparty o filozoficzne koncepcje ostatnich lat i jest dla nie — filozofa bardzo
wymagajacg lektura. Na szczesdcie kazdy rozdzial jest napisany tak, ze moz-
na go czyta¢ niezaleznie, w oderwaniu od innych czgs$ci ksigzki, tak ze moz-
liwe jest zapoznanie si¢ tylko z poszukiwanymi informacjami bez koniecz-
nosci czytania catego dzieta. Ceng za taki schemat jest kilka powtdrzen,
ktore si¢ w ksigzce pojawiaja.

Omawiana publikacja zastuguje bez watpienia na uwage i zyczy¢ sobie
trzeba, aby zostata przettumaczona na jezyk polski, jesli jeszcze tak si¢ nie
stato.

Ks. Bogdan Pelc



