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Resovia Sacra R. 12 (2005), s. 373-377

William J. Hoye, Demokracja a Chrzescijanstwo. Chrzescijanska od-
powiedzialnosé za zasady demokracji, (z niemieckiego oryginalu Demo-
kratie und Christentum. Die christliche Verantwortung fiir demokrati-
sche Prinzipien, Miinster 1999, przelozyl Stanistaw Jopek SJ), Krakéw
2003, ss. 424.

Ksigzka ta zostala wydana jako 16 pozycja w serii ,,Wokot Wspodicze-
snosci”. Poswigcona jest — jak sam autor wnet na poczatku zaznacza — Wy-
kazaniu, ze gtowne idee demokracji i jej zasady wzicte zostaty z religii
chrzescijanskiej. Praca dzieli si¢ na sze$¢ rozdziatow: Chrzescijanskie pier-
wiastki w demokracji (ss. 11-72), Odpowiedzialno$¢ — zsekularyzowane
pojecie chrzescijanskie (ss. 73-140), Chrzescijanskie korzenie demokracji
w Ameryce Pétnocnej (ss. 141-212), Wolno$¢ nauki (ss. 213-338), Wolnosé
sumienia (ss. 339-374), Chrzescijanska idea godnosci cztowieka (ss. 375-
417). Autor rozpoczyna swe rozwazania od stwierdzenia, ze demokracja, jak
zadny inny system polityczny wymaga aktywnego zaangazowania Si¢ oby-
wateli w jej funkcjonowanie, przy jednoczesnym braku wyraznie sprecyzo-
wanych moralnych kryteriow jej dzialania. Innymi stowy powtarza on znana
teze wyrazong wczesniej przez E. W. Bockenforde’a, ktorego zreszta kilka-
krotnie cytuje, piszac: ,,Do struktury wolnosciowego panstwa prawa nalezy
to, ze zyje ono w oparciu o zatozenia, ktorych samo nie moze zagwarantO-
waé, nie podwazajac swego wolnosciowego charakteru” (s. 38). Rzeczywi-
scie, demokracja zaktada si¢ na wartosciach etycznych, ktorych sama nie
tworzy. Sa one dla niej podstawg 1 s3 w stosunku do niej pierwotne. Demo-
kracja nie jest zrodtem prawdy, wolnosci, godnosci cztowieka, ona jedynie
stara si¢ te wartosci respektowac i na ich bazie dziata¢. Autor zajmuje sta-
nowisko, ze wszystkie te wartosci sg religijnego, konkretnie chrzescijan-
skiego pochodzenia. Przy tym ilustruje swag tez¢ tym, ze w filozofii marksi-
stowsko — leninowskiej prawa czlowieka z zasady nie istnieja. Jednostka
jest w tej filozofii bez reszty podporzadkowana spoteczenstwu i panstwu
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I wskutek tego nie istnieje mozliwos¢ konfliktu migdzy jednostka a pan-
stwem. Spoteczenstwo jest zrédlem i miernikiem prawdy i warto$ci etycz-
nych. Tam, gdzie programowo przyjete jest negowanie istnienia transcen-
dencji i religii, nie ma miejsca na prawa cztowieka jako wolnej jednostki.
Na odwrot, tam, gdzie religia zajmuje w spoleczenstwie nalezne jej miejsce,
majg tez miejsce w systemie politycznym idee z niej zaczerpnigte. Niektore
z nich z biegiem czasu zostaty tyk dalece przyswojone, zsekularyzowane, ze
ich religijny rodowdd staje si¢ niewidoczny. Sztandarowym przyktadem
tego procesu jest wedlug Hoye wiasnie pojecie godnosci czlowieka, ktore
wbrew rozpowszechnionej opinii nie jest zdobycza O$wiecenia, ale jest ideg
na wskro$ chrzescijanska.

Po tych rozwazaniach autor przystepuje do szczegodtowej analizy pojecia
odpowiedzialno$ci. Jest to wazny termin pojawiajacy si¢ w preambutach lub
poczatkowych artykutach konstytucji wielu demokratycznych panstw. Samo
stowo pojawito si¢ w europejskich jezykach bardzo p6zno. Nie wystepuje
ono ani w Biblii ani w greckiej filozofii, a w jezykach nowozytnych pojawia
si¢ dopiero na koncu XVIII w. Filozofia i teologia okresu $redniowiecza nie
znata tego pojecia. Jak zauwaza Hoye: ,,Poglad, ktory chciatbym zaprezen-
towa¢ polega na tym, ze pojecie odpowiedzialnosci w chrzescijanstwie nie
jest ciatem obcym, ale wlasciwie jest niepotrzebne. Natomiast w mysli po-
chrzescijanskiej nie jest ono zbedne; zastgpuje bowiem — przynajmniej tak
si¢ wydaje — chrzescijanska rzeczywisto$¢ wiary, nie oddalajac si¢ od niej
calkowicie” (s. 81). Chrzescijanstwo jego zdaniem pojecia odpowiedzialno-
$ci nie znalo, poniewaz bylo przekonane o tym, ze czlowiek jest poddany
Bogu i przed nim musi zda¢ sprawe, przez niego bedzie sagdzony. Odpowie-
dzialno$¢ przed Bogiem byta wiec istotnym elementem w filozofii i teologii,
chociaz samo pojecie nie istniato. Do powstania nowozytnego terminu ,,0d-
powiedzialno$¢” przyczynit si¢ 1. Kant, dzigki jego rozwazaniom o etyce.
To u niego pojawia si¢ z wielkg sitg idea, ze cztowiek jest odpowiedzialny
sam przed sobg za swe czyny w swego rodzaju wewngetrznym dialogu. Na-
stepnie Hoye poswigca swa uwage rozroznieniu dwoch pojeé: ,,odpowie-
dzialno$¢ za” 1 ,,0dpowiedzialno$¢ przed”, stwierdzajac na zakonczenie, ze
we wspotczesnej debacie filozoficznej i politologicznej znacznie popular-
niejsze jest pojecie ,,odpowiedzialnosci za” ze wzgledu na jego Swiatopo-
gladowa neutralno$¢. Przytacza jednak wiele wypowiedzi réznych myslicie-
li, ktorzy postuluja zachowanie stowa ,,Bog” i terminu ,,odpowiedzialnos¢
przed Bogiem” w tekstach konstytucji czy innych waznych dokumentow, ze
wzgledu na to, ze owo stowo przypomina, iz cztowiek nie jest istota moral-
nie autonomiczng, ktora sama sobie nadaje moralne prawa. Opiera si¢ on
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miedzy innymi na pogladach K. Rahnera: ,,Nawet jesli si¢ chce zredukowac
Boga do samego stowa bez tresci, Jego oddziatywanie na polityke wydaje
si¢ by¢ jeszcze wystarczajgce. Chociazby teolog Karl Rahner reprezentowat
poglad, ze stowo ,,Bo6g” bez rzeczywistego istnienia Boga, posiada taki
wplyw na §wiadomos$¢ samego siebie, ze przynajmniej pocigga za sobg ko-
nieczng powsciagliwose” (s. 110-111). Na zakonczenie tego rozdziatu po-
jawia si¢ jeszcze rozwazanie o poj¢ciu prawa naturalnego i o pytaniu, czy
prawo panstwowe musi by¢ zgodne z prawem moralnym. Inspirowany dzie-
tem $§w. Tomasza z Akwinu i §w. Augustyna, autor odpowiada na to pytanie
negatywnie.

Trzeci rozdzial jest poswigcony chrzescijanskim korzeniom demokracji
w USA. Jej kamieniem wegielnym jest wszak przekonanie, ze wszyscy lu-
dzie zostali przez Boga stworzeni jako wolni i rowni, co tez zostato wyrazo-
ne w Deklaracji Niepodleglo$ci. Autor przytacza wiele interesujacych a ma-
to w Polsce znanych faktow z historii Stanow Zjednoczonych, jak chocby
to, ze pierwsza demokratyczna konstytucja — stanu Massachusetts — zostata
w roku 1639 napisana przez purytanskiego duchownego, Tomasza Hookera.
Hoye podkresla, ze w mentalno$ci amerykanskich osadnikoéw waznym ele-
mentem byta idea przymierza zawartego miedzy Bogiem a ludZzmi oraz idea
komunitaryzmu. Autor wykazuje na przyktadzie licznych dokumentow, jak
religijna inspiracja przeplatata si¢ z ideami O$wiecenia i data poczatek je-
dynej w swoim rodzaju demokracji amerykanskiej. W tym miejscu wytknaé
nalezy powazny niedostatek omawianej ksigzki, a to ten, ze w ogdle nie
zajeto W niej stanowiska w stosunku do koncepcji amerykanskiej religii cy-
wilnej reprezentowanej przez Roberta Bellaha i jego szkotfe. Jest to co
prawda teoria w znacznym stopniu pozostajgca pod wptywem socjologii
religii, ale zaymowata si¢ stosunkiem zachodzacym migdzy religia a demo-
kracja amerykanska a w trakcie debaty o niej zajmowano si¢ czgsto takze
pytaniami natury teologicznej, filozoficznej czy politologicznej. Pominigcie
tej teorii zupelnym milczeniem w tak obszernej pracy jak ta, ktorg tu oma-
wiamy, uwazac trzeba za btad, ktory powoduje pewna jej niekompletnos¢
a by¢ moze zubozyt ja o nowe kierunki badan.

Czwarty rozdziatl swej pracy poswigca Hoye rozwazaniom nad wolno-
scig nauki. Stwierdza, ze wolnos$¢ jest nierozdzielnie zwigzana z nauka, jako
niezbedny warunek autentycznego, nieograniczonego poszukiwania prawdy.
Przypomina tez, Zze nie méwi si¢ o wolnosci techniki jako praktycznego za-
stosowania osiggnie¢ nauki. Tylko nauka ma cieszy¢ si¢ wolnoscia, jak to
zresztg zostato zagwarantowane w licznych konstytucjach panstw demokra-
tycznych. Niestety Hoye nie podaje uzasadnienia, dlaczego jego zdaniem
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wolnos¢ nauki jest czescig sktadowg demokratycznej ideologii. Uwaza to za
oczywiste? Najprawdopodobniej tak, pisze bowiem jedynie o wspoélnej dla
demokracji 1 nauki mitosci ku prawdzie: ,,Nie ma w tym nic dziwnego, ze
w filozofii politycznej demokracji, ktéra tak wysoko ceni umitowanie praw-
dy, nauka uzyskuje range prawa cztowieka. Wolnos¢ nauki jest naturalnym
nastgpstwem relacji cztowieka nauki do prawdy. W odniesieniu do nauki
takze obowigzuje zasada, ze prawda wyzwala” (s. 213). Nadzwyczaj intere-
sujace sg dlugie pasaze tekstu opowiadajace o historycznych zrodtach wol-
nosci nauki oraz o jej ograniczeniu w dobie O$wiecenia. Hoye twierdzi
mianowicie wbrew utartym stereotypom — a popiera swe zdanie licznymi
dowodami — ze nauka cieszyla si¢ najwieksza swobodg w XII-XIV stule-
ciach, kiedy to uniwersytety z powodzeniem bronity si¢ przed interwencja-
mi wiladz panstwowych czy koscielnych. Dopiero od XV w. sytuacja zacze-
ta si¢ pogarszac az doszto w XVIII w. do spektakularnych wydarzen, takich
jak wypedzenie Christiana Wolffa z uniwersytetu w Halle w 1723 roku,
zatarg Kanta z krolem Fryderykiem Wilhelmem II, wypegdzenie Fichtego z
uniwersytetu w Jenie w 1799. Wiele miejsca poswigca Hoye opisowi tego,
jak funkcjonowatl $redniowieczny uniwersytet, jakg wolnoscig i przywileja-
mi cieszyli si¢ studenci i profesorowie, wspomina o tym, ze jeden
z papiezy dat studentom prawo do bronienia ich praw przy pomocy strajku.
Ten rozdziat jest najdluzszy z catej ksigzki i zawiera wiele interesujacych
informacji, takze odno$nie metody uprawiania nauki (questio), czy tez kon-
cepcji ciekawosci jako motoru poznania wraz z jej rozumieniem u Cycerona
po Pierre Louis Moreau de Maupertuis, ale brak w nim — jak juz wspomnia-
no — uzasadnienia pogladu, Ze wolnos$¢ nauki jest waznym elementem skta-
dowym demokracji. Na stronie 338 autor stwierdza: ,,Klasyczne wyobraze-
nia europejskiej tradycji na temat prawdy i szczesliwosci nalezg do Zrodet
demokracji”, i na tym konczy.

By¢ moze najciekawszy dla teologa jest piaty rozdzial: ,,Wolnos$¢ su-
mienia”. Autor i tutaj postepuje wedlug znanego juz schematu: pisze o tym,
ze w wielu doniostych dokumentach demokracji (konstytucje i inne wazne
deklaracje) gwarantowana jest wolnos¢ sumienia, jako wiasciwego kazdemu
cztowiekowi instrumentu poznania prawdy i oceniania postgpowania swego
i innych ludzi. Dalej pisze o niedemokratycznym pojeciu sumienia w filozo-
fii marksistowsko-leninowskiej skrzywionej kolektywistycznym rozumie-
niem ludzkiej osoby. Takze oswieceniowa koncepcja sumienia jest niewy-
starczajgca, poniewaz utozsamia sumienie z rozumem i tym samym odma-
wia mu mozliwosci btadzenia, poniewaz zaktada, ze kazdy dojrzaty czto-
wiek jest w stanie pozna¢ prawde. Ten, kto si¢ myli a przy tam odwotuje sie
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na nakaz swego sumienia, wedtug o$wieceniowej logiki nie zasluguje na
tolerancj¢, poniewaz jest glupcem i nalezy go czym predzej z btedu wypro-
wadzi¢. Jedynie chrzescijanskie pojecie sumienia jako najwyzszego we-
wnetrznego sedziego cztowieka, moze by¢ uwazane za fundament demokra-
tycznej wolnosci sumienia. Zawdzigczamy to nauce $w. Tomasza
z Akwinu, ktorg Hoye gruntownie analizuje i wykazuje, ze lezy ona u pod-
staw takiego rozumienia sumienia, jakie ma wspotczesna demokracja, a mia-
nowicie jako wewnetrznego uzdolnienia do szukania prawdy i podazania za
nig, jako glosu, ktoremu cztowiek musi by¢ bezwarunkowo postuszny, na-
wet w sytuacji obiektywnego btedu. Subiektywne przekonanie 0 prawdzi-
wosci jakiego$ twierdzenia czy pogladu jest dla §w. Tomasza kryterium
kazdej moralnosci. W panstwie demokratycznym za$ usituje si¢ stworzyé
kazdemu obywatelowi warunki do tego, aby zyl w zgodzie ze swym wia-
snym sumieniem, o ile jego czyny nie stoja w konflikcie z prawami innych
obywateli.

Kolejny rozdziat po§wigcony jest rozwazaniom o godnos$ci czlowieka.
Ta idea ma tez chrzescijanskie korzenie, poniewaz wywodzi si¢ z nauki
o tym, ze kazdy czlowiek jest jedynym bytem, ktérego Bog pragnie dla nie-
go samego. Czlowiek nie ma wartosci, lecz godnos¢. Hoye odwotuje si¢
w tym miejscu do filozoficznego rozréznienia tych dwoch pojeé, zaktadaja-
cego si¢ na idei, ze jedna warto$§¢ moze by¢ zastgpiona inng, lub na co$ in-
nego zamieniona. Jedynie warto$¢ absolutna, czyli godnos$¢ jest niezbywal-
na i niezmienna. W tym miejscu autor mocno opiera si¢ o nauczanie Jana
Pawta II i Katechizmu Kosciota Katolickiego.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze omawiana ksigzka jest warto$ciowag
pozycja, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze burzy kilka starych stereo-
typow a ukazuje prawde. Po drugie wskazuje na to, ze wspotczesna demo-
kracja zyje dzigki chrzescijanskim korzeniom, chociaz sobie tego czgsto nie
uswiadamia. Warto, by si¢ znalazta w bibliotece teologa i duszpasterza, ale
i politologa. Pomaga ona bowiem — a jest to jej trzecig zastugg — odkry¢ na
nowo, czym polityka w gruncie rzeczy jest, czyli przede wszystkim troska
o wspolne dobro a nie tym, co z niej uczynili niektérzy polscy politycy
ostatnich kilkunastu lat — targowiskiem i placem boju o miejsce na wygod-
nej, lukratywnej 1 wplywowej posadzie.
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