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TOZSAMOSCI PROROKA OZEASZA!
CZESC I

Wstep

Pod wieloma wzgledami Ozeasz, pierwszy sposrod dwunastu prorokow
mniejszych w Starym Testamencie, jest postacig niezwykta. Nalezat on do
pierwszych piszacych prorokdéw. Pochodzit z Krolestwa Potnocnego Izraela.
Okres jego dziatalnos$ci datuje si¢ na 755-722 r. przed Chr. Cho¢ nie jest on
znany w Biblii poza swoja ksiega, zapoczatkowat kilka znaczacych mysli,
ktore wywarly wielki wptyw na pdzniejsza literature profetyczng. Najbar-
dziej znana wsrdd nich jest metafora matzenstwa oparta na osobistym do-
swiadczeniu. Nikt przed nim tak namigtnie nie mowit o Bozej mitosci, uzy-
wajac obrazu malzenstwa. Pozniej prorocy tacy jak Deutero-lzajasz, Jere-
miasz 1 Ezechiel przejeli t¢ symbolike 1 ja rozwingli.

W swojej ksiedze prorok wykazat mistrzowska umiejetnos¢ jezykowa,
szczegblnie w symbolizmie bogatym w obrazach wszelkiego rodzaju, po-
czawszy od nazw zwierzat 1 zjawisk przyrodniczych, az po kulinaria.
A.A. MacIntosh wprost komentuje, ze byl on po prostu mistrzem metafor.
Zaden z prorokéw nie stosowal tyle przenosni co Ozeasz’. Jego zazyta wiez
z Bogiem wyraza si¢ przez niemalze niepordéwnywalnie czgste przemawia-

! Ekstrakt pracy magisterskiej: W poszukiwaniu tozsamosci proroka Ozeasza, £.6dz, 2009.

2 Por. A.A. Maclntosh, Hosea (ICC), Edinburgh 1997, LXI; H.W. Wolff, A Commentary
on the Book of the Prophet Hosea, tt. G. Stansell, Philadelphia 1974, XXIV.
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nie w imic Boga w pierwszej osobie liczby pojedynczej®. E.K. Holt odno-
towuje, ze wsrod prorokéw wezesnopiszacych jest on jedynym, ktory stosu-
je formute samoobjawienia Jahwe, co wskazuje na jego niezwykly zwigzek
z tradycja kultyczng®,

Frapujaca jest rOwniez osoba samego proroka. Nie ma w Starym Testa-
mencie innego proroka, ktory poszediby drogg tak daleko w powolaniu,
azeby wzig¢ nierzadnice za zong. Co wigcej, nadawat swoim dzieciom imiona
tak pogardliwe, az trudno wyobrazi¢ sobie, jak czlowiek o zdrowych zmy-
stach moégt tak uczyni¢. Dlatego pojawity si¢ watpliwosci co do historycz-
nosci tych postaci.

Z tresci ksiegi wynika, ze Ozeasz posiadal bogata wiedze o dziejach swo-
jego narodu i dobra znajomos¢ geograficzng Izraela. Wykazat si¢ takze du-
zym zasobem biezacych informacji na temat sytuacji politycznej. Mozna by
powiedzie¢, iz Ozeasz byt wybitnie wyksztatcony, cho¢ nie wszyscy egzegeci
podzielaja ten poglad. Ponadto, wnikliwy wglad proroka w sprawy kultu
I jego krytyka wobec kaptanow nawotujgca do odwrdcenia si¢ od praktyk po-
ganskich poprzez prawdziwe poznanie Boga 1 przemiang serca wraz z odno-
wa religijna, kaza egzegetom zastanowi¢ si¢ nad jego tozsamoscia.

1. Przedstawienie problematyki

Niniejsza praca, inspirowana enigmatyczng postacig proroka, ma wia-
$nie na celu glgbsze badanie tego zagadnienia. Wyniki z analizy literatury
z biblistyki na temat Ozeasza pokazaty, ze watki dotyczace symboliki mito-
$ci 1 matzenstwa cieszyly si¢ wielkim zainteresowaniem wsrdd prac nauko-
wych, ktore powstaly w ciggu ostatnich trzydziestu lat, cho¢ zagadnienia
zwigzane z kultem tez tam figurowaty. Niewiele jest jednak opracowan
bezposrednio traktujacych o kwestii tozsamosci proroka.

Moze wydaje si¢, ze takie stwierdzenie nie jest do konca stuszne. Z kart
Biblii wiemy przeciez, ze byt on synem niejakiego Beeriego, m¢zem Go-
mer, ojcem trojga dzieci 1, oczywiscie, prorokiem powotanym przez Boga.
Jednak gdy rozwazamy to zagadnienie glegbiej, powyzsze informacje
W istotcie niewiele nam mowig o tym, kim on byl. Rzecza oczywistg jest
przeciez to, ze kazdy cztowiek ma swoich rodzicow, a wigc jest czyims sy-
nem lub corka. Biorgc pod uwage 6wczesny kontekst kulturowy, gdzie stan

3 por. A.A. Macintosh, dz. cyt., LXI-LXII.

* Por. E.K. Holt, Prophesying the past: The use of Israel’s history in the book of Hosea
(JSOTSup 194), Sheffield 1995, s. 61-62.
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matzenski byt normg i potomstwo byto oznakg Bozego blogostawienstwa,
trudno sobie wyobrazi¢ dorosta osobe¢ nie majaca meza/zony i dzieci. Zja-
wisko zycia w samotnos$ci czy bezzenstwa jest fenomenem wspotczesnym.
Nie mozna zatem patrze¢ na kulture starozytng przez pryzmat wspotczesnoscei.

Kim Ozeasz mogltby by¢? Czym si¢ zajmowat? Obecnie nie ma opracowa-
nia naukowego, ktére omawialoby te tematyke w sposob wyczerpujacy
| bezposredni. Nie znaczy to jednak, ze w ogodle nie ma zadnej hipotezy co do
osoby proroka. Wrecz przeciwnie, istnieje wiele hipotez — sg one gleboko ukry-
te w roznych komentarzach 1 dzietach szczegétowych. Na przyktad B. Duhm
w XIX w. jako pierwszy sugerowal, ze Ozeasz mogt by¢ kaptanem i tym sa-
mym Lewitqs. H.W. Wolff prawie wiek pdzniej twierdzit mniej wigcej to sa-
mo®. S.L. Cook uwaza, ze Ozeasz znat zbyt duzo szczegdtoéw kultycznych, ze-
by by¢ jedynie zewnetrznym krytykiem7. To samo zdanie podzielajg G.I. Da-
vies i J.L. Mays®. Glosy przeciwne wyrazaja T.H. Robinson i H.D. Beeby®.
Twierdza, ze prorok byt piekarzem. Polscy biblisci, tacy jak J.S Synowiec,
T. Jelonek, T. Brzegowy, ida za$ za koncepcja S.L. Brown’a przemawiajaca za
tym, ze prorok pochodzit z rodu Beniamina i byt rolnikiem®®.

Do dzi$ spor jest nierozstrzygnigty i1 tematyka ta pozostaje wcigz otwar-
ta. Mimo licznych propozycji wspomnianych wyzej, brak jest jednak opra-
cowania, ktore by zbierato i1 zestawialo wszystkie istniejgce hipotezy w jed-
ng catos¢. Dlatego m.in. niniejsza praca ma na celu uzupetnienie luki w tej
dziedzinie. W Polsce badania w tym kierunku sg na tyle utrudnione, ze nie
ma literatury dostgpnej w jezyku polskim. W zwigzku z tym ogromna wigk-
szo$¢ materiatow pochodzi z literatury obcojezycznej, gldéwnie angielskie;.

> B. Duhm, Die Theologie der Propheten als Grundlage fiir die innere Entwicklungsges-
chichte der israelitischen Religion, Bonn 1875 (zob. G.I. Davies, Hosea (OTG), Sheffield
1993, s. 69).

® Por. H.W. Wolff, Hoseas Geistige Heimat, GSAT, Munich 1964 [oryg. 1956], s. 83-94
oraz A Commentary..., XXIII.

" Por. S.L. Cook, The Social Roots of Biblical Yahwism (SBL 8), Atlanta 2002, s. 244.

® Por. G.1. Davies, dz. cyt., s. 69; J.L. Mays, Hosea — A Commentary (OTL), Philadelphia
1969, s. 7.

° Por. T.H. Robinson, Prophecy and the Prophets, [b.m.] 1923 (zob. S.L. Brown, The Book
of Hosea, London 1932, XII); H.D. Beeby, Grace abounding: A commentary on the book
of Hosea (ITC), Grand Rapids, MI — Edingburgh 1989, s. 3.

10 3.5. Synowiec, Prorocy lIzraela: Ich pisma i nauka, Krakow 1999° 182; T. Jelonek, Pro-
rocy Starego Testamentu, Krakow 1993, s. 48; T. Brzegowy, Prorocy Amos i Ozeasz
w walce o czysty kult, w: Dzieci Jednego Boga, red. W. Chrostowski, Warszawa 1991,

s. 68; S.L. Brown, dz. cyt., XI.
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Sama Ksigga Ozeasza podaje bardzo skape informacje biograficzne
0 proroku. Jedynie z prologu wiemy, ze byl on synem niejakiego Beeriego
(Oz 1,1) 1 z nakazu Boga poslubit Gomer, kobiet¢ uprawiajacg nierzad
(0z 1,2). Miat z nig troje dzieci o symbolicznych imionach (Oz 1,4.6.9):
Jizreel (aluzja do zbrodni popetlionej przez Jehu w miescie Jizreel — por.
2 Krl 9,7-10; 10,1-11.28-31), Lo-Ruchama (Nie darzona litoscia™) i Lo-
Ammi (Nie-moj-lud). Poza tym nie wiadomo, kim on byt, skad pochodzit
I czym si¢ zajmowat w zyciu zawodowym.

Jednakze siegajac do roznych opracowan naukowych w tej dziedzinie,
zauwazamy, ze za pomoca analizy filologicznej i tre§ciowej oraz analizy
porownawczej pomiedzy ksiggami biblijnymi, udato si¢ biblistom wycig-
gna¢ rézne wnioski co do pochodzenia Ozeasza oraz tego, kim mogt by¢
z zawodu.

W zwigzku z tym powstaty r6zne koncepcje na ten temat. Jedni uwazaja,
ze prorok Ozeasz pochodzit z rodu Issachara'®, inni za$ wnioskuja, ze byl
potomkiem Rubena®, jeszcze inni twierdza, ze jest z pokolenia Beniami-
na'*. Jeli chodzi o zawéd Ozeasza, istniejg przynajmniej trzy hipotezy, we-
dhug ktorych mogt on by¢:

1) piekarzem lub kucharzem®,
1) rolnikiem lub gospodarzem®®,
I11) kaptanem lub osobg $cisle zwigzang z krggiem kaplanskim®’.

Ostatnia hipoteza wigze si¢ takze z koncepcja pochodzenia proroka.
Gdyby Ozeasz byl kaptanem, bylby rowniez Lewita, gdyz z Lb 3 wiemy, ze
w starozytnym Izraelu kaptanstwo byto z postanowienia Boga przekazywa-

1 3.S. Synowiec, dz. cyt., s. 185.

2 D K. Wiinsche, Der Prophet Hosea iibersetzt und erklirt, mit Benutzung der Targumin
der jiidischen Ausleger Raschi, Aben Ezra und David Kimchi, Leipzig 1868 (cyt. za:
W.R. Harper, Critical and exegetical commentary on Amos and Hosea (ICC), Edinburgh
1910, s. 202).

3 G.1. Davies, dz. cyt., 14, twierdzi, ze jest to pozna tradycja rabinacka.

¥ Np. J.S. Synowiec, dz. cyt., 182; T. Jelonek, dz. cyt.; S.L. Brown, dz. cyt.; Holscher, Die
propheten, [b.m.] 1914, cyt. za: S.L. Brown, dz. cyt., XIX.

15 Zob.: H.D. Beeby, dz. cyt., 3; T.H. Robinson, dz. cyt., cyt. za: S.L. Brown, dz. cyt., XII.

% por.: J.S. Synowiec, dz. cyt. 182; E. Sujecka, Symbolika matzenstwa w Ksiedze Ozeasza,
w: Studia z biblistyki, red. R. Bartnicki, t. 7, Warszawa 1994, s. 246; T. Jelonek, dz. cyt.;
S.L. Brown, dz. cyt., XIX.

7 Np. S.L. Cook, dz. cyt.; G.1. Davies, dz. cyt.; D.A. Hubbard, Hosea (TOTC), Leicester —
Downers Groves, IL 1989; H.W. Wolff, 4 Commentary...; J.L. Mays, Hosea — A Com-
mentary (OTL), Philadelphia 1969; B. Duhm, dz. cyt. (zob. G.I. Davies, dz. cyt., s. 69).
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ne z pokolenia na pokolenie i tylko Lewici mogli peli¢ funkcje kaptan-
skie'®. Poza tymi hipotezami sg takze te, bardziej powsciagliwe, ktére przyj-
muja, ze Ozeasz jako obywatel Panstwa Potnocnego cieszyt si¢ ,,szczegdlng
pozycja spoteczna™®®. Sa tez badacze, ktdrzy wola nie podejmowaé tego za-
gadnienia w ogole”".

Celem ninjeszej pracy jest przedstawienie i omowienie poszczegélnych
koncepcji z wyjatkiem ostatniej hipotezy, ktdra z racji objetosci materiatu wy-
maga osobnego traktowania i zostanie ona przedstawiona w drugiej czesci.

2. Model analizy

Zanim przejdziemy do dyskusji, chcielibySmy przedstawi¢ pewien mo-
del, za pomoca ktérego usystematyzujemy wszystkie koncepcje, ktore zo-
staly zidentyfikowane podczas zbierania materiatow. Model ten nieco przy-
pomina lejek (zob. Rysunek 1). Dzielimy koncepcje na trzy kategorie we-
dhug malejacego porzadku: pierwsza, najogolniejsza — to Kryterium geogra-
ficzne; druga, mniejsza zakresowo — to kryterium uwzgledniajgce pocho-
dzenie plemienne proroka (umownie nazwijmy go kryterium plemiennym)
I trzecia, najwezsza — to kryterium zawodowe. Z pewnos$cig nie jest to jedy-
na metoda uporzadkowania materialow. Mozna by stosowac jeszcze inne
sposoby, ale wydaje si¢, ze ponizszy model dobrze systematyzuje wiedze na
ten temat.

'8 Opracowanie nie uwzglednia rozréznienia kaplanow od lewitow, gdyz taki podziat
prawdopodobnie powstal dopiero po niewoli babilonskiej w VI w. przed Chr. (zob.
R. Abba, Priests and levites in Deuteronomy, VT (1977/27), 257). Za czaséw Ozeasza
wszyscy prawowici kaptani byli lewitami, a lewici byli (przymnajmniej potencjalnie)
kaptanami.

19 Zob. W.R. Harper, dz. cyt., CXLII.

2 Np. A.A. MacIntosh, dz. cyt.
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Rysunek 1. Model usystemtyzowania koncepcji

Koncepcja D Koncepcja B
Koncepcja C

AN ST

Kryterium geograficzne

Koncepcja A

Kryterium plemienne

Kryterium
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|

Whnioski uporzad-
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2.1. Kryterium geograficzne

Nalezy sobie uswiadomic¢, ze epoka, w ktorej prorok Ozeasz dziatal —
VI wiek przed Chrys. — jest pod wieloma wzglgdami czasem szczegol-
nym21. W tym okresie Narod Wybrany juz jest okoto 200 lat po roztamie
Zjednoczonej Monarchii krola Dawida na dwie czgéci — poinoc (Izrael)
I potudnie (Judg); a zatem pierwszym podstawowym pytaniem zwigzanym
Z pochodzeniem proroka jest to, czy pochodzil on z Pafistwa Polnocnego —
Izraela, czy z Panstwa Potudniowego — Judy. Poczatkowo uwazano, ze pro-
rok Ozeasz, podobnie jak prorok Amos, pochodzil z — Judy, ale dziatat
W Izraelu. Gtéwny argument stanowit prolog ksiegi, gdzie sa wymienieni az
czterej krolowie Judy; natomiast jest wzmianka tylko o jednym krolu izrael-

2! Zaleca sig bardzo interesujaca lekture na ten temat: P.J. King, The Great 8th Century, BR

(August 1989), 28-33, 44.



KU SYNTEZIE HIPOTEZ DOTYCZACYCH TOZSAMOSCI PROROKA OZEASZA 11

skim, Jeroboamie?. Ponadto, w korpusie ksiegi znajduja sie liczne odno$ni-
ki do Panstwa Potudniowego, np. Oz 1,7; 3,5; 4,5; 4,15; 5,5; 6,11a.11b; 9,4;
10,11; 11,10; 12,1; 12,3%,

Jednakze biblisci w XIX-XX w. zakwestionowali t¢ hipotezg. Dzi§ po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze prorok Ozeasz pochodzit z Panstwa Potnocnego.
Prolog i inne odniesienia zwigzane z Juda, jak twierdzi wielu egzegetow, sta-
nowig glosy pozniej dodane przez judzkich redaktorow, prawdopodobnie po to,
aby uwiarygodnic te ksiege i zastosowac ja do potrzeb Panstwa Potudniowego,
gdy sie znalazta w Judzie®*. Odnotowano, ze zadna z wypowiedzi proroka nie
zawiera nazw miast Judy. Nie zostala wymieniona nawet Jerozolima®.

Poddawszy w watpliwos¢ koncepcje pochodzenia proroka z Judy, egze-
geci widza w Oz 1,2 1 7,5 dowody przemawiajace za péinocnym pochodze-
niem Ozeasza, gdzie prorok nazywat Izrael swoim ,,krajem” 1 Jeroboama II
,naszym krélem”?®. T. Jelonek twierdzi wrecz, ze jest on ,,lokalnym patriota
Panstwa Potnocnego 1 widzimy u niego niech¢¢ do Judajczyk(')w”27.

Ponadto, dzigki rozwojowi w filologii jezykow biblijnych okazuje sig, ze
niezrozumiate teksty, ktére poczatkowo uwazano za skazone, wlasciwie sa
nacechowane arameizmem, ktory jest specyficzny dla Panstwa Potnocne-
go®®, a nickoniecznie sa jasne, jesli interpretuje si¢ je w $wietle jezyka he-
brajskiego. A.A. MacIntosh w swoim komentarzu obszernie analizowat
Ksiege Ozeasza pod tym katem, analogicznie poréwnujac ze wspdtczesnym
jezykiem angielskim tzw. brytyjskim i amerykanskim®. Wedlug A.A. Ma-

22 Chodzi tu 0 Jeroboama Il (785-745 przed Chr.).

2% Zob. A.A. Maclintosh, dz. cyt., LXXI — LXXII.

2 Tamze.

% Por.: E. Sujecka, dz. cyt., 246; T. Brzegowy, Swiety Bdg i jego grzeszna oblubienica

Izrael (Ksigga Ozeasza), W: Wielki swiat starotestamentalnych prorokow I, 1. 4, red.
J. Frankowski, T. Brzegowy, Warszawa 2001, s. 68.

% Por.: E. Sujecka, dz. cyt, 246; J.S. Synowiec, dz. cyt., s. 182; A. Kubik, Prorocy ,, mniej-
si”, W: Wstep ogolny do Starego Testamentu, red. S. Lach, Poznan — Warszawa 1973, s.
504; S.L. Brown, dz. cyt., XI; T. Brzegowy, Swiety Bég..., s. 68.

%7 Por. T. Jelonek, dz. cyt., s. 49. Autor nie podat jednak konkretnych fragmentow, w ktérych
pojawia si¢ owa nieche¢. Mozna by przypuszczac, ze chodzi 0 Oz 5,8-6,6, gdzie Ozeasz
wystapit przeciwko krolestwu potudniowemu, bedac $wiadkiem wojny syro-efraimskiej
w 734-733 r. przed Chr. (zob.: A. Kubik, dz. cyt., 504; E. Zawiszewski, Ksigegi Proro-
kow, Pelplin 1995, s. 208)

%8 Por.: W.R. Harper, dz. cyt., s. 202; J.L. Mays, dz. cyt., s. 5.

2 A.A. Maclntosh, dz. cyt., LVIL postuzyt sie przyktadem angielskiego zwrotu: I’m mad
about my flat, ktéry moze by¢ rozumiany dwojako. W angielskim brytyjskim ten zwrot
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cIntosh wszystkie odniesienia do Judy podane wczesniej sg dzielem poz-
niejszych redaktorow judzkich®.

Kolejnym argumentem za poétnocnym pochodzeniem proroka jest jego
szeroka znajomos$¢ geograficzna Izraela. Liczne miasta Izraelskie sa wspo-
mniane w ksiedze, np.: Betel/Bet-Awen*! (Oz 4,15; 5,8; 6,10; 10,5.8.15;
12,5), Samaria (Oz 7,1; 8,5nn; 10,5.7; 14,1), Gilgal (Oz 4,15; 9,15; 12,12),
Gibea (Oz 5,8; 9,9; 10,9), Gilead (Oz 6,8; 12,12), Jizreel (Oz 1,4n; 2,2), Mi-
spa i Tabor (Oz 5,1), Rama (Oz 5,8), Sychem (Oz 6,9), Bet-Arbel (Oz 10,14),
Adma i Seboim (Oz 11,8)*. G.I. Davies zauwaza, ze okreslenie Efraim, uzy-
wane przez proroka zamiennie ze stowem Izrael, wystepowato w ksigdze
36 razy w poréwnaniu z nazwg Juda, ktora pojawiata si¢ tylko 14 razy (ta
liczba bytaby znacznie mniejsza, gdyby$Smy odliczyli wspomniane ?])'uz wcze-
$niej glosy). To takze $wiadczy o péinocnym pochodzeniu proroka3 .

Owszem, sama wzmianka o nazwach miast i statystyka jeszcze nie sta-
nowig argumentoéw przekonujacych. Z tresci ksiegi wynika, ze Ozeasz po-
siada bogatg wiedz¢ o dziejach swojego narodu. Wzmianka o miastach Ad-
ma 1 Seboim jest aluzjag do Pwt 29,22, gdzie wspomniano, Ze zostaly one
zniszczone wraz z Sodomg i Gomorg. Prorok méwi o przebieglosci patriar-
chy Jakuba (Oz 12,4; por. Rdz 25,25; 27,36), 0 jego walce z Bogiem nad
Jabbokiem (Oz 12,5; por. Rdz 32,23-29), o jego ucieczce do Charanu i stuz-
bie u Labana (Oz 12,13; por. Rdz 32,23-29). Wspominat i potepiat gwalt,
jakiego dopuscili si¢ mieszkancy Gibei na natoznicy podrozujacego lewity
za czasow sedziow (Oz 9,9; por. Sdz 19). Napi¢tnowat réwniez zbrodnie,
ktérg popetnit Jehu (841-814 r. przed Chr.), uzurpujac wladze krola Achaba
(Oz 1,4n; 2,2; por. 2 Krl 9,14—10.26)34. Znany mugest takze napad na le-
wickich kaptanéw w drodze do sanktuarium Sychem™.

Oprécz wiadomosci historycznych Ozeasz wykazat si¢ znajomoscia bie-
zacej sytuacji politycznej Izraela, kiedy przemawiat do ludu przeciwko so-

znaczy: Jestem niezmiernie zadowolony ze swojego mieszkania; a w angielskim ame-
rykanskim za$ ten sam zwrot znaczy: Jestem wsciekly, bo pekta mi detka.

% 7ob. A.A. Maclintosh, dz. cyt., LV — LVII, LXXI — LXXII na wykaz glos judzkich z ich
uzasadnieniami.

3 Bet-Awen, dom nicosci, jest nazwa pogardliwa Betel, dom Boga (zob. BT).

%2 Por.: J.S. Synowiec, dz. cyt., 182; J.L. Mays, dz. cyt., s. 2; S.L. Brown, dz. cyt., XII.
* por. G.1. Davies, dz. cyt., s. 13.

% Por. J.S. Synowiec, dz. cyt., s. 182.

% Por. S.L. Cook, dz. cyt., s. 258.
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juszowi z obcymi panstwami — Egiptem 1 Asyrig (Oz 7,11; 10,4; 12,2)36.
Dla proroka jedynym zrodtem mocy jest Bog, ktorego nardd izraelski opu-
scit. W zwiagzku z tym, Izrael powinnien zwraca¢ si¢ do Boga ze skrucha
I prosi¢ Go o pomoc, zamiast szukaé¢ ratunku wsrod poteg ziemskich, ktore
Ozeasz nazywat ,kochankami®’ Izraela. W Oz 7,3-7; 8,4.10; 9,15; 10,3
prorok, oskarzajac swoj nardd o zdrade i niewierno$¢ Bogu, potepiat we-
wnetrzne intrygi dworskie 1 wojne bratobojcza.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej argumenty za i przeciw dotycza-
ce geograficznego pochodzenia proroka, wydaje si¢, ze jest uzasadniony
przyjety dzi§ powszechnie poglad, iz nie ma watpliwos$ci, ze Ozeasz pocho-
dzit z Krolestwa Potnocnego — Izraela.

2.2.Kryterium plemienne
2.2.1. Rézne tradycje

W.R. Harper odnotuje, zZe istnieje szereg postulatow dotyczacych po-
chodzenia plemiennego Ozeasza. Niektore z nich zwigzane s3 z przekazem
tradycji. Wérod wszystkich tradycji mozna by wymieni¢ nast¢pujace:

() miejscem urodzin i $mierci proroka jest Belemoth/ Belamon/ Bet-
Szemesz®® — kraina rodu Isaachara, syna Jakuba i Lei (por. Rdz 30,18),

(if) prorok umart w Babilonie i zostal pochowany w Tsepath (Sepf?) na
poinocy Galilei,

(ii1) prorok zostat pochowany w Almenii, na pétnocy Afryki.

Jednakze tradycje te raczej nie maja podstaw biblijnych, ktére by po-
twierdzaty ich autentyczno$¢™.

2.2.2. Ozeasz Rubenita

Pierwsza hipoteza majaca podstawy biblijne gltosi, ze prorok Ozeasz jest
z rodu Rubena. Cieszy si¢ ona uznaniem wielu rabinéw, ktorych poglad
opiera si¢ na imieniu jego ojca — Beeri (Oz 1,1)*.

% Por.: H. Shanks, Starozytmy Izrael, tt. W. Chrostowski, Warszawa 2007; M. Peter, Dzieje
Izraela, Poznan 1996.

37 Zob. C. Schedl, Historia Starego Testamentu, t. 4, t}. S. Stanczyk, Tuchow 1995, s. 142.
% Przekaz od $w. Hieronima (+420), cyt. za: W.R. Harper, dz. cyt., s. 202.

% Por. W.R. Harper, dz. cyt., s. 202.

0 Zob. T. Brzegowy, Swiety Bdg..., 68; G.I. Davies, dz. cyt., s. 14.
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Etymologicznie C. Schedl méwi, ze nie ma pewnosci co do znaczenia
tego imienia. Podat, ze prawdopodobnie to skrécona forma ,,ba’er” — “stud-
nia’, odwotujac si¢ do Encyklopedii Mikra’it*. H.W. Wolff za$, idac za
J. Lippl oraz wskazdéwkami pozabiblijnymi w papirusach Elephantine i ta-
blicach El-Amarna, twierdzi, z wickszg pewnos$cig niz C. Schedl, ze ,,.Beeri”
oznacza zrodto. Jest to wyrazenie radosci rodzicéw przy nowonarodzonym
dziecku 1 moze je przettumaczy¢ jako ,,Moje zrodto!” albo ,,0, zrodto!”. Dla
H.W. Wolff jest to ekspresja radosci wypltywajacej z te§o, Ze potomstwo
jako zrodto zywe zapewnia kontynuacje klanu rodzinnego 2,

Postulat rabindw idzie w kierunku poréwnania imienia Beeri z imieniem
Beera z 1 Krn 5,6, gdzie czytamy:

1Krm5,6

... jego synem Beera, ktorego krol Asyrii, Tiglat-Pileser, uprowadzit do
niewoli, byt on naczelnikiem Rubenitow.”

Zwolennicy tego stanowiska twierdza, ze rdzen tych dwodch imion jest
ten sam; a wiec mozliwe jest, ze Beeri i Beera odnoszg si¢ do tej samej 0so-
by*. Tym bardziej, ze czas panowania Tiglat-Pilesera, wspomnianego
w 1 Krn 5,6, pokrywa si¢ z okresem dziatalnosci proroka Ozeasza. Tradycja
rabinacka nawet precyzyjnie podaje, ze Ozeasz pochodzit z miasta Jibleam*".

Mozliwe jednak, ze to tylko zbiezno$¢ imion. W swoim czasie z tego
wzgledu utozsamiano réwniez proroka Ozeasza z krélem Ozeaszem. Dlate-
go podano imie jego ojca, Beeri, aby odrézni¢ proroka od krola Ozeasza™.
W.R. Harper twierdzi, ze nie ma dowodow na to, iz Ozeasz jest z rodu Ru-
bena®. G.L Davies rowniez temu zaprzecza, wskazujac na to, ze ta tradycja
rabinacka powstata stosunkowo pdzno i1 opiera si¢ tylko na poréwnaniu
zblizonych imion*’. T. Brzegowy konkluduje, ze pozostaje ona jedynie
przypuszczeniem®®. Praktyczny stownik biblijny49 podaje, ze imi¢ Beeri
w takiej samej formie wystepuje jeszcze w Rdz 26,34, gdzie czytamy:

*! Por. C. Schedl, dz. cyt., s. 139.

2 por. H.W. Wolff, A Commentary..., s. 5.

*% Por.: W.R. Harper, dz. cyt., CXL; T. Brzegowy, Swiety Bdg..., 68; G.I. Davies, dz. cyt., s. 14.
# Zob. G.1. Davies, dz. cyt., s. 14.

** por. T. Brzegowy, Swiety Bog..., s. 68.

*® por. W.R. Harper, dz. cyt., CXL.

*" Por. G.1. Davies, dz. cyt., s. 14.

*8 por. T. Brzegowy, Swiety Bdg..., s. 68.

* Zob. A. Grabner-Haider, Beeri, w: Praktyczny stownik biblijny,Warszawa 1994, s. 94.
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Rdz 26,34

,Gdy Ezaw miat czterdziesci lat, wzial za zone Jehudit,
corke Chittyty Beeriego, oraz Bosmat, corke Chittyty Elona”.

Na podstawie tego fragmentu mozna by takze postulowaé, ze Ozeasz
mogliby by¢ Chittytg. Jednak to raczej jest mato prawdopodobne. Poza tym,
nie zapominajmy, ze Oz 1,1 jest glosa pdzniejszych redaktoréw judzkich.
Zdaniem H.W. Wolff umieszczone imi¢ Beeri stuzy ukazaniu tego, ze Oze-
asz byl synem konkretnego cztowieka. Nie nalezy wigc w nim szukaé po-
chodzenia proroka.

2.2.3. Ozeasz Beniaminita/Efraimita

Kolejna hipoteza glosi, ze prorok pochodzit z rodu Beniamina. Wigk-
sz0§¢ egzegetow polskich zajmuje to stanowisko™. J.S. Synowiec przypusz-
cza, ze Ozeasz nalezal albo do rodu Beniamina, albo do pokolenia Efraima,
poniewaz dobrze znal ich miasta i tradycje; w pierwszym przypadku na
przyktad: Rama — Oz 5,8, Gibea — Oz 9,9, a w drugim: Adma i Seboim —
Oz 11,8, Betel i walka Jakuba z Bogiem — Oz 12,3nn. Jednak sam twierdzi,
ze nie da si¢ tego udowodni¢®,

T. Jelonek zgadza si¢ z hipoteza J.S. Synowca, jednak ogranicza g a tylko
do pokolenia Beniamina®?. Tego samego zdania jest T. Brzegowy>. Moze
dlatego, ze Efraim i Izrael sg dla Ozeasza synonimami®*. A. Kubik twierdzi,
ze ,,uwazna lektura ... Ksiegi [Ozeasza] prowadzi do wniosku, ze pochodzit
on z terenow Krélestwa Potocnego graniczacych z Juda™*. Cho¢ explicité
nie moéwil, ze byl on Beniaminita, z Joz 18,21-27 wiemy, zZe te tereny zosta-
ty przydzielone pokoleniu Beniamina.

Z drugiej strony spostrzezenie G.1. Davies, ze prorok wymienial Efraim az
36 razy™, jest dos¢ przemawiajace. S.L. Brown twierdzit, Ze nie bez przyczyny,

%0 M.in. J.S. Synowiec, T. Jelonek, T. Brzegowy.
51 por. J.S. Synowiec, dz. cyt., s. 182.
52 Por. T. Jelonek, dz. cyt., s. 48.

53 Zob. T. Brzegowy, Swiety Bég..., s. 68. Dziwne jest to, ze domniemajac pochodzenie proroka
z rodu Beniamina, autor pisze o jego mozliwej przynaleznosci do kregu lewickiego. Pytaniem
jest, czy taka sytuacja moze zaistnie¢. Wydaje sie, ze jedno wyklucza drugie.

> Efraim to plemie dominujace w Pafstwie Polnocnym az do tego stopnia, Ze utozsamiono
Efraim z Izraelem (zob. H.W. Wolff, A Commentary..., XXIV).

> Por. A. Kubik, dz. cyt., s. 505.
% Por. G.I. Davies, dz. cyt., s. 13.
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jego ulubiong nazwa dla swojego kraju jest Efraim. Fakt, ze w ksiedze znajduja
si¢ liczne aluzje do tradycji efraimskiej (Oz 2,15; 9,15; 11,8; 12,12) prowadzi
do wniosku, ze tylko Efraimita potrafi mowi¢ o sprawach swojego kraju ze sfer
religijno-spoteczno-politycznych z taka namietna zazyloscia jak Ozeasz’’. Ten
aspekt jest szczegélnie uwypuklony, gdy pordwnujemy opowiesci Ozeasza
Z tekstami Amosa, proroka pochodzacego z Judy, ale dzialajacego w Izraelu
nieco wczesniej niz Ozeasz. Z treSci ksiggi nie trudno zauwazy¢, ze prorok
Amos przemawial do ludu Izraela jako cztowiek z zewnatrz. Sam zresztg przy-
znal, ze pochodzit z Tekoa w Judzie (Am 1,1).

S.L. Brown twierdzil réwniez, ze taki wniosek wyjasnia wiele rzeczy,
m.in. to, dlaczego Ozeasz wykazal szczegdlne zainteresowanie miastami Gi-
bea, Ramg i Betel, jego aluzj¢ do Mispy (Oz 5,1), Adama (Oz 6,7), Gilgal
(Oz 9,15; 12,11) i Shittim (Oz 5,2), jego znajomos¢ historii Jakuba
(Oz 12,3n), dwukrotne odniesienie do niechlubnego czynu w Gibei (Oz 9,9;
10,9), jego wspomnienie o Baal-Peor w poblizu Shittim, gdzie Izraelici po raz
pierwszy mieli kontakt z religiag kananejska (Oz 9,10), wzmiankg o Admie
i Seboim — miastach, ktore spotkat ten sam los jak Sodome i Gomore
(Oz 11,8). Ta hipoteza, wedlug niego, wyjasnia nam takze podobienstwo w na-
uczaniu kolejnego Beniaminity, proroka Jeremiasza z Anatot®®. M. Golebiew-
ski twierdzi wrecz, ze mysli Jeremiasza w duzej mierze zaleza od Ozeasza™.
C. Schedl zas§ moéwi o duchowym pokrewienstwie Jeremiasza z Ozeaszem™.

G.I. Davies dodat, ze znamienna jest wzmianka o rowninie Akor w Oz
2,15, ktora lezy na granicy terenéw pokolen Beniamina i Judy (Joz 15,7).
W czasach wspotczesnych Ozeaszowi nalezala ona do Panstwa Potudnio-
wego — Judy. Jednak historia rowniny Akor si¢ga do okresu znacznie wcze-
$niejszego — jeszcze przed podziatem ziemi (Joz 7,24-26). Powszechnie
przyjmuje si¢, pisze G.I. Davies, ze epizod ten stanowi ,,szczegolng trady-
cje” pokolenia Beniamina®™. Ale mimo wszystko, G.l. Davies tylko utrzy-
muje, ze Ozeasz pochodzit z Krolestwa Poinocnego. Przez swoja analize
porownawcza migdzy Ksiegg Ozeasza a Psalmami 80 1 81 doszedt do wnio-
sku, Ze prorok raczej byt Lewita®,

5 por. S.L. Brown, dz. cyt., XI.
% Por.: S.L. Brown, dz. cyt., XI.

% Por. M. Golebiewski, Dni Kleski (Ksiega Jeremiasza), W: Wielki Swiat starotestamental-
nych prorokow..., s. 204.

% Por. C. Schedl, dz. cyt., s. 279.
%1 por. G.1. Davies, dz. cyt., s. 13.

82 Tamze, s. 69.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze S.L. Brown méwit o Ozeaszu jako Efraimicie
w konteks$cie pochodzenia geograficznego, a nie plemiennego. Inaczej mo-
wiac, S.L. Brown okreslat go jako Efraimitg, majgc na mysli, ze jest on sy-
nem narodu izraelskiego, a nie potomkiem pokolenia Efraima. S.L. Brown,
odwotujac sie¢ do Holscher, stwierdzit z calg pewnoscia, ze ojczyzng Ozea-
sza jest kraina gorzysta, a zarazem urodzajna, pomi¢dzy Betel a Jeruzalem,
ktora nalezy do pokolenia Beniamina®®.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze argumenty przemawiajace za tym, iz prorok
byt Beniaminitg lub Efraimita gldwnie opieraja si¢ na jego dobrej znajomosci
miast i tradycji tych plemion. Ale czy tak musi by¢? Stwierdzenie J.S. Synowca
1 T. Jelonka zaktada, ze kazde plemi¢ nie przemieszczajac si¢, statycznie rezy-
duje na swoim terytorium. By¢ moze na ogoét tak bylo. Ale R. de Vaux podkre-
sla, ze inne pokolenia koegzystowaly takze na péinocy wraz z rodzimymi ro-
dami. Lewici sg najlepszym tego przyktadem, gdyz nie byli oni ,,zakorzenieni
na jakims terytorium”*, wszak nie mieli ziemi im przydzielonej, tak jak inne
plemiona (por. Joz 21). Jako studzy Boga byli obecni wszedzie tam, gdzie jest
sanktuarium Boga. Nie ma wiec sanktuarium bez kaptana.

W Starym Testamencie wystepuja liczne opisy potwierdzajace obecnosé
lewitéw w Izraelu, ktorzy stuzyli Bogu jako kaptani. Sdz 17,7 1 18,30 mo-
wig, ze Jonathan — syn Gerszoma, syn Mojzesza, czyli prawnuk Mojzesza —
byt przodkiem kaptanéw w Dan. Opis reformy religijnej Jeroboama I, ktory
odrzuciwszy lewitow, uczynit kogokolwiek wsrdd nie-lewitow kaptanem,
kto by dat cielca i siedem baranow w zamian za kaptanstwo (por. 1 Krl
12,31-32; 13,33; 2 Krn 11,13-17; 13,9), $wiadczy o tym, ze przed podzia-
tem Panstwa Zjednoczonego, za czasoOw Dawida, lewici juz sprawowali kult
ku czci Boga na potnocy. Ta instytucja musiata by¢ rozwinieta, skoro Jero-
boam [ wydat oficjalny dekret, aby zakaza¢ lewitom sprawowania kultu. %

Lewici nadal byli obecni po upadku Samarii w rekach Asyrii. Swiadczy
o tym Ksigga Powtdrzonego Prawa, ktdra powstata o wiek p6zniej niz Ksie-
ga Ozeasza, gdzie jest mowa o funkcjach, ktére pehili lewici (Pwt
12,12.19; 14,27.29; 17,9; 18,6-7; 26,11-13; 27,9-10; 14-15; 31,9-13). Za
czasoéw krola Jozjasza (639-609) i Ezechiela, ktorzy zwrocili lewitom god-
no$¢ sprawowania kultu przez reforme religijng (ale to juz w Judzie).

% por. S.L. Brown, dz. cyt., XI.

84 Zob.: R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, tt. T. Brzegowy, Poznaf 2004 [oryg.:
Institutions de I’Ancien Testament, t. 1-2, Paris 1961?], 375; tego samego zdania jest
M. Haran, Studies in the account of the levitical cities part I, JBL (1961/80), s. 159.

% Por.: S.L. Cook, dz. cyt., 181-190; R. de Vaux, dz. cyt., s. 373-386.
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Z powyzszej argumentacji mozemy wnioskowac, ze bogata wiedza o mia-
stach i tradycjach plemion Efraima i Beniamina niekoniecznie musi wska-
zywac na to, iz Ozeasz pochodzit z jednego z tych plemion, lecz jedynie na
to, ze byl on czlowiekiem wyksztatconym, wrgcz wszechstronnie wyksztal-
conym, z czym zgadza si¢ wigkszos¢ egzeget()WGG. Moze duzo podrozowat
(dlatego dobrze znat potozenie miast)? Poza tym, nie jest rzeczg nieprawdo-
podobng , zeby cztowiek z danego plemienia dobrze znat tradycje innych
plemion. Gdyby$my przyjeli, ze Ozeasz byt z rodu Efraima, to na podstawie
samej ksiegi moglibySmy powiedzie¢, ze prorok znat tradycje przynajmniej
dwoch plemion — swoich i Beniamina. Podobnie w odwrotnym przypadku.
W zwiazku z tym, wychodzac z tej hipotezy, réwnie dobrze mozemy twier-
dzi¢, ze Ozeasz mogltby pochodzi¢ zupehnie z innego rodu, a rownoczesnie
zna¢ tradycje zardbwno Efraima, jak i Beniamina.

S.L. Brown ze wzgledu na podobienstwo w nauczaniu pomiedzy Ozea-
szem a Jeremiaszem postulowat, ze prorok Ozeasz pochodzit z rodu Benia-
mina. Wydaje sig, ze ten wniosek nie jest do konca uzasadniony. Opieral si¢
onnalrl,1, gdzie czytamy:

Jr1,1

»Stowa Jeremiasza, syna Chilkiasza, z rodu kaptanskiego,
ktéry byt w Anatot, w ziemi Beniamina”.

Fakt, ze Jeremiasz byt w ziemi Beniamina, nie czyni go potomkiem tego
rodu. Zauwazmy, ze w Jr 1,1 jest napisane, ze Jeremiasz byt w ziemi Be-
niamina, a nie pochodzit z tejze ziemi. Ten kontrargument jest przekonujacy
szczegblnie wtedy, gdy porownujemy z Am 1,1, gdzie wyraznie napisano,
ze prorok Amos ,,byl jednym sposrodd pasterzy z Tekoa”. Ponadto, Jr 1,1
pisze o Jeremiaszu jako synu Chilkiasza z rodu kaptanskiego. Tak jak
wspomnieliSmy wczesniej: kaptanem moze by¢ jedynie Lewita, a wigc, Je-
remiasz nie moglt by¢ zarazem Beniaminitg 1 kaplanem. L. Stachowiak nie
miat watpliwosci, ze Jeremiasz bg/l Lewitq67. Tego samego zdania sg T. Zy-
chiewicz, C. Schedl i S.L. Cook®. Obecnie bardzo mocno przemawia hipo-
teza, ze prawdopodobnie byl on potomkiem arcykaptana Abiatara® z rodu

% Z wyjatkiem H.D. Beeby, dz. cyt., s. 3 i E. Sujeckiej, dz. cyt, s. 248, ktorzy uwazaja, ze
ta wiedza jest wynikiem przekazu tradycji, a nie wyksztatcenia.

87 . Stachowiak, Prorocy , wieksi”, w: Wstep ogdlny do Starego Testamentu, red. S. Lach,
Poznan — Warszawa 1973, s. 451.

%8 Zob.: T. Zychiewicz, Stare Przymierze: Prorocy lzajasz, Jeremiasz, Ezechiel, Krakow
1982, s. 115; C. Schedl, dz. cyt., s. 279; S.L. Cook, dz. cyt., s. 240.

%91 Sm 22,20 podaje, ze byt on jedenastym arcykaptanem po Aaronie (por. A. Grabner-
Haider, Abiatar, w: dz. cyt,, s. 3).
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lewickiego, linii Helego i Itamara™, ktory w czasie Krolestwa Zjednoczo-
nego zostat skazany na wygnanie przez krola Salomona do Anatot (1 Krl
2,25). Wydaje si¢ zatem, ze bardziej prawdopodobnym wyjasnieniem poO-
krewienstwa duchowego miedzy tymi prorokami jest ich wspolne pocho-
dzenie z rodu Lewiego, a nie Beniamina.

Konczace ten paragraf, nalezy stwierdzi¢, iz o ile pochodzenie geogra-
ficzne Ozeasza nie budzito wigkszej dyskusji, o tyle spor dotyczacy pocho-
dzenia plemiennego proroka nie zostal rozstrzygnigty. By¢ moze rozwigza-
nia nalezy szuka¢ gdzie$ indziej. Z powyzszej argumentacji wynika, ze po-
zostala trzecia mozliwos¢, ktora widzi w Ozeaszu pochodzenie lewickie.
Ale na tym etapie odktadamy to zagadnienie na bok 1 przejdziemy do ostat-
niego kryterium dotyczacego zawodu proroka.

2.3. Kryterium zawodowe

Zebrane materiaty wskazuja na trzy mozliwe postulaty dotyczace zycia
zawodowego proroka:
(i) byt on piekarzem/kucharzem,
(if) byt on rolnikiem/gospodarzem,
(iii) byt on kaptanem/osobg $cisle zwiazang z krggiem kaptanskim.
Przedstawimy pierwsze dwie hipotezy.

2.3.1. Ozeasz piekarz/kucharz

Zwolennikami tego pogladu sa T.H. Robinson’* i H.D. Beeby’®. Argu-
menty ich opieraja si¢ na Oz 7,3-8, gdzie Ozeasz méwi o spisku na dworze
krolewskim za pomoca metafor jak piec, ogien, piekarz, podptomyk. Nie
przedstawiono jednak, na czym doktadnie polega argumentacja tej koncepcji.

Z badan archeologicznych w Taanach i Megiddo, piec (thwr)”® we
wspomnianym fragmencie zostat zidentyfikowany jako tannir. Jest to gli-
niana struktura majgca ksztatt kulisty lub cylindryczny o réznych wysoko-
Sciach 1 szeroko$ciach. Mowiagc obrazowo, cylindryczna struktura przypo-
mina nieco komin, a kulista olbrzymig mis¢ z odwrdcong koputa na gornej

70 Zob. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 451.

™ Zob. T.H. Robinson, dz. cyt., cyt. za: S.L. Brown, dz. cyt., XII.
72 Zob. H.D. Beeby, dz. cyt., s. 3.

™ Zob. A.A. Maclntosh, dz. cyt., s. 258.
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czesci. Taki piec moze by¢ czesciowo zakopany w ziemi¢ lub postawiony
na niej (zob. Zdjecie 1 i1 2). W $rodku pieca, ku dolowi, rozpala si¢ ogien
z drewna, suszonych traw i nawozow. Zar z tego ognia utrzymuje wysoka
temperature rozpalonego pieca. W tym momencie kladzie si¢ uprzednio
przygotowany podplomyk (placek) na sciang owej odwroconej koputy i za-
krywa si¢ otwér. W przypadku tannir cylindrycznego, podptomyk wktada
si¢ przez gorny otwdr za pomocg patyka i tym samym przyciska si¢ go do
Sciany pieca, aby si¢ do niej przykleit. W ten sposob pieczono podptomyki’™.

e e S 0N

Kulisty tannur z zakryciem Cylindryczny tannur
postawiony na ziemi czegsciowo zakOpany w ziemig

Wedtug A.A. Maclntosh 1 HW. Wolff takie piece mogli posiada¢ po-
szczegbdlni mieszkancy Izraela (Kpl 26,26). W wigkszych miastach za$
gromadzono je na ulicach dla wspolnego uzytku (Jer 37,21). Rdz 40,1nn;
41,10; 1 Sm 8,13 dostarczajg nam dowodow, ze zatrudniano takze fachowych
piekarzy na dworze krélewskim.” By¢ moze T.H. Robinson i H.D. Beeby
majg na mysli, ze Ozeasz byl wlasnie jednym z piekarzy nadwornych. To
wyjasniatoby, skad prorok czerpal wiedz¢ na temat roéznych sfer Zycia,
a szczegolnie polityki.

Trudno jednak by¢ przekonanym tym argumentem. A.A. Maclintosh
twierdzi, ze Ozeasz jest po prostu mistrzem jezyka i metafor. Zaden prorok
nie mowit tak barwnym je¢zykiem i nie stosowal tylu podobiefistw, poréw-
nan, przenoéni i analogii co Ozeasz'®. W swojej ksigdze stosowal nie tylko
metafore pieca, ktora nota bene wystepowata jedynie w sibdmym rozdziale,

™ Por. A.A. Maclntosh, dz. cyt., s. 258; J.L. Mays, dz. cyt., s. 105.
> Por. A.A. Maclntosh, dz. cyt., s. 258; H.W. Wolff, A Commentary..., s. 125.

’® Por. A.A. Maclntosh, dz. cyt., LXI; H.W. Wolff, A Commentary..., XXIV, tez jest tego
samego zdania.
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a wigc statystycznie nie jest znaczgca w poréwnaniu z innymi, ale takze prze-
nosnie, takie jak nierzad i cudzotdstwo, gdy moéwit o niewierno$ci Izraela
(Oz 7.4; 8,9n; 9,1); zestawial dewiacje¢ moralng z chorobami (Oz 4,16; 5,14;
6,4; 7,9; 8,8; 9,10; 10,7; 11,11; 13,3; 14,6); stosowat takze liczne obrazy
Z rolnictwa (Oz 4,16; 8,7; 10,4.10nn); porownywat gniew Jahwe do Iwa, pan-
tery i lamparta (Oz 5,14; 13,7n; 5,12), a Jego mito$¢ za$ do zyciodajnego
deszczu i rosy (Oz 6,3; 14,6)"". Ozeasz w swoich obrazach praktycznie nie
ominat Zadnego z aspektow dwezesnego zycia'®. Wydaje sie, ze jesli juz szu-
kamy tozsamosci zawodowej proroka poprzez metafory uzywane przezen
samego, to raczej inne obrazy maja wigcej do powiedzenia niz metafora pie-
ca. Dla S.L. Brown taki argument rowniez nie jest przekonujacy. W zamian
proponuje inng koncepcje¢, ktora widzi w osobie Ozeasza rolnika/ gospodarza.

2.3.2. Ozeasz rolnik/gospodarz

Koncepcja S.L. Brown zyskala wielu zwolennikow, takze w Polsce (np.
J.S. Synowiec, T. Jelonek, E. Sujecka, A. Kubik). Podstawg tej koncepcji sa
fragmenty: Oz 2,7-8.14; 6,3-4; 8,7; 9,2.10; 10,1a; 13,3.15; 14,6-8, gdzie
znajduja si¢ liczne obrazy zaczerpnigte z gospodarstwa, np: drzewa i rosliny
(winnica, krzew winny i latorosle, sady figowe, topola, drzewo oliwne, lilia,
ciern), wytwory z roli (owoc figowy, maka, oliwa, wetna, len, wino, klosy),
obrazy produkcji wina (klepiska, ttocznie, moszcz, grono winne) oraz ele-
menty klimatu (deszcz, rosa, chmury, wiatr, burza)”.

E. Sujecka twierdzi, ze tylko cztowiek, ktory doskonale zna Zycie i prace
rolnika, moze przemawia¢ i postugiwac si¢ tymi obrazami w taki sposob,
jaki obecny jest w Ksigdze Ozeasza®. Opinia T. Jelonka za$ wyraza pewna
rezerw¢. By¢ moze, ze prorok ,,pochodzit ze wsi, uprawiat 1 zaymowat si¢
sadownictwem”, ale p6zniej dotaczyt do grona prorokow, gdzie zdobyt wy-
ksztatcenie®. Zdaniem J.S. Synowca Ozeasz przynajmniej swoje mtode lata
spedzit w srodowisku wiejskim™.

" por. A.A. Maclintosh, dz. cyt., LXIII.
78 Por. H.W. Wolff, A Commentary..., XXIV.

" Por.: S.L. Brown, dz. cyt., XI1I; J.S. Synowiec, dz. cyt., 182; T. Brzegowy, Swiety Bog...,
68; T. Jelonek, dz. cyt., s. 48; E. Sujecka, dz. cyt., 246; A. Kubik, dz. cyt., s. 505.

8 Por. E. Sujecka, dz. cyt., s. 247.
81 Zob. T. Jelonek, dz. cyt., s. 48.
8 por. J.S. Synowiec, dz. cyt., s. 182.



22 KS. JAN MARIA CHUN YEAN CHOONG

T. Brzegowy kwestionuje jednak konieczno$¢ takiego rozumowania.
Cho¢ nie ma definitywnego argumentu, ktory zaprzeczyltby takiej mozliwo-
$ci, migdzy faktem uzycia obrazoéw rolniczych przez proroka a wnioskiem,
ze byt rolnikiem, nie istnieje konieczna logicznos¢, ktora by to potwierdza-
1a®, Znajomos$¢ gospodarstwa nie podaje bezposredniego dowodu, ze Oze-
asz zajmowat si¢ sadownictwem.

Jezus w Nowym Testamencie rowniez czesto uzywat w swoich przypo-
wieSciach obrazow rolniczych, ale to nie znaczy, ze byt rolnikiem. Cho¢
istnieje taka hipoteza, tradycja chrze$cijanska przekazuje, ze byt synem cie-
$li 1 zaymowat si¢ ciesielstwem. Ponadto, warunki zycia 6wczesnych czasow
sprawiaja, ze rolnictwo bylo podstawowym zajgciem zapewniajagcym egzy-
stencje®. S.H. Horn i P.K. McCarter twierdza, ze oprocz kréla, jego rodziny
1 arystokracji, ogromna wigkszo$¢ spoteczenstwa byta rolnikami®. Wydaje
si¢ wigc, ze przyczyna, dla ktorej obrazy rolnicze zostaty wykorzystane jest
to, ze one bardziej przemawiaty do 6wczesnych ludzi.

Jesli uznajemy, ze sposdb wnioskowania zwolennikow tego pogladu jest
stuszny, to mozemy réwnie dobrze powiedzie¢, ze Ozeasz moglby by¢ ka-
ptanem, gdyz z tresci ksiegi wynika, ze zna jezyk liturgiczny i kaptanski,
przywigzuje duza wage do ofiar oraz swobodnie porusza si¢ w tradycjach
z Piccioksiegu®.

Ponadto, istnieje $cisty zwigzek pomigdzy obrzedem ofiarniczym kultu
a uprawianiem ziemi®. Ofiara ztozona przez kaptana zwykle jest sktadana
Z owocow pol, plondow i zwierzat, np.: baranki, maka, oliwa i wino (Wj
29,38-40), cielce, koziotki, synogarlice, golebie (Kpt 1,5.10.14 — opis ofiary
ze zwierzat), ciasto przasne ,,z najczystszej maki zaprawionej z oliwa” (Kpt
2,4 — opis ofiary z pokarméw). Wj 30,22-24 podaje, ze do sporzadzenia ole-
ju i kadzidta, potrzebne sa: mirra, cynamon, trzcina, kasja i oliwa z oliwek.
Wynika stad, ze wiedza gospodarcza jest wrecz niezbedna kaptanowi do
prawidtowego sprawowania jego stuzby®. Nie jest wiec rzecza dziwna, Ze
w Ksigdze Ozeasza spotyka si¢ terminy rolnicze.

8 Por. T. Brzegowy, Swiety Bég..., s. 69.
8 por. P.J. King, dz. cyt., s. 29.

& Por. S.H. Horn - P.K. McCarter Jr., Podzielona monarchia: Krélestwa Judy i Izraela, W:
Starozytny Izrael, red. H. Shanks, tt. W. Chrostowski, Warszawa 2007, s. 242.

8 Por. T. Brzegowy, Swiety Bég..., s. 69.
8 Por. S.L. Cook, dz. cyt., 191.
% por. S.L. Cook, dz. cyt., s. 191.
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Powyzsza argumentacja pokazuje, ze dobra znajomo$¢ rolnictwa nie
jest, i nie moze by¢, przekonujacym kryterium stwierdzenia, ze prorok Oze-
asz byl rolnikiem i pochodzit z prowinc;ji.

Konkluzja

Podsumowujac warto przypomnieé, ze przedstawiliSmy kilka koncepcji
dotyczacych tozsamosci Ozeasza wedlug trzech kryteriow: geograficznego,
plemiennego i zawodowego. Z dyskusji wynika, iz nie ulega watpliwosci,
ze Ozeasz pochodzit z Panstwa Péinocnego. Co do pochodzenia plemnien-
nego i zycia zawodowego proroka zdania egzegetéw sa podzielone. Na pod-
stawie przytoczonej dyskusji trudno rozstrzygnaé, ktora z hipotez jest bar-
dziej prawdopodobna, gdyz kazda ma swoje zalety a zarazem staby punkty.
Wspdlne jednak wszystkim hipotezom jest to, ze opieraja si¢ na obrazach
I metaforach w mowach proroka. Spostrzezenie A.A. Maclntosh, ze Ozeasz
jest mistrzem j¢zyka i1 metafor, niejako zmusza nas do zastanawienia si¢ nad
tym, czy samo skupienie si¢ na obrazach i metaforach jako podstawa po-
wyzszych hipotez zwigzanych z tozsamoscig proroka jest wystarczajace.
Trudno takze nie przyzna¢ racji T. Brzegowemu, ze od obrazéw do wnio-
skow nie ma koniecznego przejscia logicznego. Wydaje si¢, ze w poszuki-
waniu tozsamo$ci Ozeasza najwazniejsze nie sg obrazy i metafory w mo-
wach proroka, lecz w jakim kontek$cie Ozeasz ich uzywat i1 dlaczego. Dla-
tego poprzez hermeneutyczng analiz¢ treSciowg uwzgledniajaca kontekst,
W ktérym przemawial prorok, badanie poréwnawcze wewnatrzbiblijne oraz
egzegetyczne dotyczace poszczegdlnych perykop zarowno w Ksigdze Ozea-
sza, jak i poza nig egzegeci proponujg inng koncepcje. Koncepcja, ktora po-
stuluje, ze Ozeasz moglby by¢ kaptanem-lewita. Badania nad tym zagad-
nieniem pozwalaja nam na przedstawienie bardzo precyzyjnej hipotezy:
Prorok Ozeasz moglby by¢ kaptanem-lewita ze szczepu Asafa, ktory dziatat
w sanktuarium Sychem. Jednakze szczegoty dotyczace metod i krokow pod-
jetych oraz wynikow badan przedstawimy w kolejnym artykule.
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SUMMARY

In Search of the Idenfity or Prophet Hosea

Prophet Hosea is in many ways extraordinary. Ranked as the first
amongst Minor Prophets, Hosea was one of the very few early writing
prophets. Despite being unknown beyond his own book, Hosea’s theologi-
cal thinking had, in a sense, revolutionised the way Israelites perceived God.
The most renown is perhaps his marriage metaphor, which had later been
deployed by other prophets like Deutero-Isaiah, Jeremiah as well as Ezekiel.

Throughout centuries much valuable work had been done on the Book of
Hosea that amplifies the enigma of Hosea’s true identity. Various biblical
analyses reveal that Hosea was a very well educated man speaking a lan-
guage full of metaphors and emotions. He was the only one amongst all ear-
ly writing prophets who used Yahweh’s self-revelation formula in his book.
There was none like Hosea in the Old Testament who had gone so far in vo-
cation as to take a prostitute as wife, let alone giving his own children
shameless names. He was well informed on various topics: not only the his-
tory and geography of his own nation, the northern kingdom — Israel, but
also the political life inside and out of the royal palace. Furthermore, his in-
sider knowledge on cultic matters, his criticism and accusation on priests for
neglecting their duties, his alternative programme of religious reform based
upon specific criteria: true knowledge of God coupled with the conversion
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of heart force us to ask one simple, but profound and fundamental, question:
“Who could Hosea be™?

Scholars had put forward various propositions. Some say that Hosea
could have been a priest and a Levite. Others, however, see Hosea as a
baker. Yet some others propose that Hosea’s root is of Benjamin/Ephraim
and that he was a farmer. The debate continues and the riddle remains un-
solved. Despite the availability of rich materials concerning the prophet’s
identity, they are, however, scattered apart and “buried” deeply in different
commentaries and scholarly papers. There is currently no literature available
solely dedicated to analyse the problem of Hosea’s identity per se, gathering
all existing hypotheses in one and presenting them in a synthetic way. Nei-
ther is it available in Poland, nor in the wider English speaking world. This
paper represents such an attempt. However, due to the vast amount of mate-
rials at hand this paper is separated into two parts. The first part presents
a synthesis of all hypotheses except the one that postulate Hosea as a Levi-
priest. The latter will be reated in the second instaliment of the paper.



