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Wspotczesne koncepcje wtadzy

Autor opisuje problem wtadzy we wspdtczesnych rozwazaniach filozoficzno-po-
litycznych. Podkresla on, iz kazda préba sformutowania teoretycznej definicji tego
pojecia najczesciej faczy sie z pewnym wyborem politycznym, a zatem przybiera
charakter ideologiczny. Wobec takich trudnosci zajmuje sie przewaznie dwa stano-
wiska. Dla niektérych niemozliwy jest namyst nad spoteczeristwem, ktéry wymykat-
by sie stosunkom politycznym, dla innych mozliwo$¢ przeniesienia ciezaru dyskusji
na temat whadzy w sfere polityki podwaza jej moc teoretyczng, a co za tym idzie
- naukowg zasadnos¢ takich twierdzen. Panuje jednak zgodnos¢, ze nie istnieje
jedna obowigzujgca definicja wladzy oraz oparta na niej obiektywna i akceptowa-
na przez wiekszos¢ teoria. Z rozwazan Autora wynika, ze tylko decentralistyczne
i antyfundacjonalistyczne koncepcje wtadzy potrafig opisac rzeczywistos¢ spoteczng
w sposob, ktéry z jednej strony nie bedzie uprzywilejowywat zadnej grupy czy sfery
spotecznej, z drugiej zas nie bedzie wykluczat niektérych podmiotéw, ktére z punk-
tu widzenia koncepcji prawnych nie moga uczestniczy¢ w grze wtadzy (np. ruchy
mniejszosci etnicznych czy seksualnych).

Problem wtadzy zaczyna zajmowa¢ coraz wiecej miejsca we wspodltczesnych rozwazaniach
filozoficzno-politycznych. Niemal wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze wladza stanowi jeden
z najistotniejszych elementéw zycia spolecznego, bez analizy ktérego niemozliwe byloby
zrozumienie, czym jest wspolczesne spoleczenstwo. Jednakze wigkszos¢ teoretykow pod-
kresla, Ze jak dotad nie udalo sie stworzy¢ jednolitej, pelnej i zadawalajacej teorii wtadzy.
Istnieja zasadnicze trudnosci zwigzane z okreéleniem tego, czym jest wtadza, w jaki sposdb
sie przejawia i wplywa na jednostki, do jakiego stopnia warunkuje zachowania spoteczne,
jakie sg, a jakie powinny by¢ granice dziatania wladzy, a takze tego, czy w ogéle mozliwe jest
stworzenie idealnego modelu wladzy, ktéry cechowalby sie poszanowaniem praw jednostki
czy zasad sprawiedliwoéci spoleczne;.

Inny problem - dotyczacy juz nie samej wladzy, co raczej jej teorii — zwigzany jest mie-
dzy innymi z tym, ze kazda préba sformulowania takiej teorii najczesciej taczy si¢ z pewnym
wyborem politycznym, a zatem przybiera charakter ideologiczny. Wobec takich trudnosci
zajmuje si¢ najczesciej dwa stanowiska. Dla niektérych (np. Bourdieu 1987, Foucault 1994,
Laclau i Mouffe 1985) niemozliwy jest namyst nad spoteczenstwem, ktéry wymykalby si¢
stosunkom politycznym, i w efekcie jedynym zadaniem pozostajacym filozofii jest krytyka
oraz demaskacja owej zaleznosci. Dla innych natomiast (np. Weber 1985, Parsons 1969)
mozliwos$¢ przeniesienia cigzaru dyskusji na temat wladzy w sfere polityki bedzie podwa-
zala jej moc teoretyczng, a co za tym idzie — naukowa zasadno$¢ takich twierdzen. Dlatego
tez, ich zdaniem, nalezy broni¢ niezawistosci wiedzy od wplywdéw spoteczno-politycznych
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i stara¢ si¢ konstruowa¢ modele wladzy dajace si¢ empirycznie zweryfikowac i naukowo
uzasadni¢. Wszyscy jednak zdajg sie by¢ zgodni, ze nie istnieje jedna, obowigzujaca defini-
cja wladzy oraz oparta na niej obiektywna i akceptowana przez wiekszo$¢ teoria.
Wymienione opcje metodologiczne beda niewatpliwie wptywa¢ na to, w jaki sposob
buduje sie definicje wladzy i odpowiada na zasadnicze zwigzane z nig pytania. W zalez-
noéci wiec od przyjetej metody mozna wyr6zni¢ we wspolczesnych koncepcjach wladzy
dwa zasadnicze trendy: klasyczny (mozna by go nazwa¢ takze ,,prawnym”) i nowoczesny

(»kulturowy”). Zastosowany przeze mnie podzial ma oczywiscie charakter umowny i jest

pewnym uogdélnieniem, a stuzy przede wszystkim wyrazniejszemu i bardziej przejrzystemu

oddaniu czego$, co mozna by nazwa¢ ,generalng tendencjg” w analizach wladzy. Ujecie
klasyczne mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco:

(1) Problem wtadzy ujmuje sie najczesciej w kategoriach posiadania przez nig legitymizacji
lub jej braku, tzn. tego, co uprawnia wladze do rzadzenia (moze to by¢ prawo natural-
ne, prawo boskie, kontrakt spoteczny itp.). Osrodkiem wladzy czyni si¢ zazwyczaj pan-
stwo, rozumiane jako instytucje polityczne, ktore posiadajg ,,uprawnienie do tworzenia
praw’, by postuzy¢ sie wyrazeniem Johna Locke’a.

(2) Zasieg wladzy zwigzany jest z granicami dziatania wladzy panstwowe;.

(3) Postuluje sie mozliwos¢ oddzielenia w panstwie sfery publicznej od sfery prywatnej,
w ktorg wladza (panstwo) nie ma prawa ingerowac.

(4) Wiladza jest stosunkiem pomiedzy rzadzacymi i rzadzonymi, ktéry okreslony jest
kontraktem.

(5) Naruszenie kontraktu przez jedng ze stron laczy sie¢ ze strony rzadzacych z uciskiem
lub uzurpacja, ze strony rzadzonych za$ — z prawem do buntu.

Uwazam, ze klasyczna koncepcja wladzy ma jedynie ograniczong uzyteczno$¢ anali-
tyczna. Ujecie wladzy w kategoriach instytucji politycznych, ktérego gléwnym problemem
staje sie adekwatno$¢ tych instytucji do zasad prawa, ignoruje szereg zjawisk zachodzgcych
w obecnej spolecznej i politycznej rzeczywistosci, ktore sg niezmiernie waznym czynnikiem
funkcjonowania spoteczenstwa. Klasyczna koncepcja wladzy nie jest w stanie opisaé, w jaki
sposdb jednostka jest uwiklana w spoteczny i ekonomiczny system instytucji, w jakim stop-
niu jest od nich zalezna i w jakiej mierze jest w stanie na nie wptywa¢ czy przeksztalca¢ je.
Wizja spoleczenstwa jako opartego na ,pierwotnej zgodzie”, ktorej wyrazem jest kontrakt,
zaciera istniejgce spory i konflikty, redukujac tym samym mozliwo$¢ dyskusji na temat
podstawowych wartosci majacych budowa¢ tad demokratyczny. Jedli istniejg znaczace gru-
py spoleczne, majace poczucie, ze nie wywierajg zadnego wptywu na biezacg i dlugotermi-
nowg polityke panstwa (np. new social movements), typ analiz dostrzegajacy konflikty, ktére
przebiegaja w poprzek sztucznych podzialéw na to, co spoteczne, i to, co polityczne, jest
wedlug mnie zdecydowanie wlasciwszym narzedziem analitycznym, pozwalajagcym zrozu-
mie¢, czym jest wspdlczesne spoleczenstwo.

Klasycznemu ujeciu wladzy mozna przeciwstawi¢ ujecie nowoczesne. Najbardziej cha-
rakterystyczng cechg tego podejécia jest wykroczenie stosunkow wiadzy poza stosunki
w obrebie instytucji politycznych, co wigze sie¢ w konsekwencji z odejsciem od problemu le-
gitymizacji. Od rewolucji francuskiej i amerykanskiej utrwalilo si¢ przekonanie, ze wladze
sprawuje si¢ na podstawie powszechnego publicznego poparcia — w krajach demokratycz-
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nych rzadzg po prostu obywatele, udzielajac uprawnien swym przedstawicielom. W mode-
lu nowoczesnym sytuacja si¢ komplikuje. Kwestia legitymizacji schodzi na drugi plan, gdy
okazuje sie, ze posiadajacy prawomocno$¢ rzad tak naprawde nie rzadzi w imieniu mas,
lecz realizuje np. ukryte interesy elit, klas, plci, ras itp. Wraz z oslabnieciem zainteresowania
wladzg panstwowa nastepuje zatarcie granicy pomiedzy sferg publiczng a prywatna, ponie-
waz wladza odnajduje zupelnie nowe $rodki oddzialywania, ktore nie ograniczaja si¢ je-
dynie do panstwowych instytucji politycznych, rozumianych w waskim znaczeniu (,,praw-
nym”). Foucault np. doszukuje sie modeli jej funkcjonowania w domach dla obtgkanych,
fabrykach, wiezieniach, koszarach itp. (Foucault 1994).

Pod wzgledem historycznym poczatkéw ujecia nowoczesnego mozna doszukiwac sie
juz w Marksowskiej teorii klas i taczeniu posiadania wtadzy z dostepem do $rodkéw pro-
dukeji, w koncepcji woli mocy Nietzschego, sprowadzajacej podstawowy stosunek spotecz-
ny do panowania i podleglosci (pan-niewolnik) oraz w Freudowskiej teorii nie§wiadomo-
$ci, opisujacej wladze jako relacje wewnatrz podmiotu.

Nalezaloby tu podkresli¢, iz owo przeciwstawienie nie ma charakteru $cisle historycz-
nego (nie twierdze, ze od Freuda, Marksa i Nietzschego nastapilo zerwanie, ktére oddzielilo
od siebie epoke klasyczng od nowoczesnej), lecz opiera sie przede wszystkim na odrdz-
nieniu odmiennych typéw refleksji. Mozna jedynie powiedzie¢, iz XIX w. umozliwil, obok
istniejgcego klasycznego ujecia wladzy, pojawienie si¢ i rozwoj nowego typu rozwazan nad
nig, ktéry doprowadzil ostatecznie do potraktowania wladzy jako zjawiska kulturowego.
Totez we wspolczesnych koncepcjach mozemy znalez¢ zaréwno klasyczne, jak i nowoczes-
ne ujecia wladzy. Do wspolczesnych reprezentantéw nowoczesnej koncepcji wladzy mozna
zaliczy¢: H. Marcusego (1991), J. Habermasa (1999), E. Laclau (2005), S. Lukesa (1974),
M. Foucaulta (1993, 1995) i in. Koncepcje klasyczne reprezentuja np. M. Oakeshott (1975),
R. Dworkin (1998), R. Nozick (1999), ]. Rawls (1994).

Osobng kwestig nierozerwalnie zwigzana z problematyka wladzy, jest problem nor-
matywnosci. Trzeba zauwazy¢, ze zardwno klasyczne, jak i nowoczesne koncepcje wladzy
sprzyjaja refleksji normatywnej, ktéra jednak w obydwu przypadkach bedzie miala nie-
co inny charakter. Podczas gdy wiekszo$¢ wspdtczesnych ,,prawnych” teoretykéow wladzy
wcigz bedzie skupiona nad problemem rzadéw panstwowych i realizowania przez nie za-
sad sprawiedliwosci, wolno$ci czy praworzadnosci (np. Rawls, Dworkin), mysliciele nowo-
cze$ni bedg odstania¢ negatywne skutki wtadzy poza instytucjami panstwowymi, zwraca-
jac uwage na takie elementy Zycia spotecznego, jak wychowanie, wptyw techniki i mediow
na jednostke, dostep do srodkéw produkgji, rola ideologii, przynaleznos¢ plciowa, rasowa
itp. (np. Marcuse, Lukes). Zaréwno jedni, jak i drudzy bedg potepiaé lub ulepszaé ustroj
w imie postulowanych ideatéw normatywnych, np. autonomii i wolnosci jednostki, czy tez
sprawiedliwo$ci spotecznej, réwnosci itp. Np. pojecie stanu natury, tak popularne w tra-
dycji liberalnej, ma nie tylko walor wyjasniajgcy, ale pelni réwniez funkcje swego rodzaju
zasady normatywnej, wyznaczajgc ramy i cele postepowania jednostek w stanie panstwo-
wym, aby w mozliwie najlepszy sposéb odpowiadaly one normom prawa naturalnego (zob.
np. Nozick 1999, rozdz. 1.). Chociaz by¢ moze brak tu tak wyraznego jak w marksizmie
— ktéry lezy u Zrédel koncepcji nowoczesnej — watku historycystycznego, to zaréwno tu, jak
i tam cele sg podobne: brak aparatu przymusu, zréwnanie celéw jednostkowych ze wspdl-
notowymi, polaczenie sie cztowieka ze swa istota. Niezaleznie od tego, czy zaklada si¢ moz-
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liwo$¢ realizacji tych celdw, czy traktuje si¢ je jedynie jako pewne drogowskazy, pamietajac,
ze ich urzeczywistnienie jest nieosiggalne, model teorii politycznej jest podobny: chodzi
o to, by jak najbardziej zblizy¢ sie do ideatu.

Element normatywny zdaje sie dlatego czyms$ naturalnym w wiekszosci koncepcji wla-
dzy. W tego typu refleksji chodzi najczesciej o uchwycenie roznicy pomiedzy istniejacym
stanem rzeczy a tym, ktdry jest pozadany. Réznica ta ma wskazywa¢, ze nasza spoteczna rze-
czywisto$c jest zla i Ze nalezy jg jak najszybciej przeksztalci¢ w lepsza, doskonalszg. Ujemna
strong takich analiz jest to, Ze nie méwia one tak naprawde nic o spolecznej czy politycznej
rzeczywisto$ci, gdyz opisuja one jedynie to, jaka powinna by¢, a nie to, jaka jest. Dlatego tez
z normatywnym typem analiz zwigzany jest szereg nierozwigzywalnych trudnosci, ktore
czynig jg bezuzyteczng i wewnetrznie sprzeczng. Przede wszystkim w normatywnych teo-
riach wladzy zaklada sie, ze stanowisko, z ktérego padaja Zadania, jest zewnetrzne w stosun-
ku do pola, w jakim powinny by¢ zastosowane. Oznacza to, ze taki teoretyk nie jest czescia
»ztej” rzeczywistoéci opisywanej przez niego, ilecz jako jedyny zdotat si¢ od niej uwolni¢
oraz rozpoznad, co jest ,,dobre” dla spoteczenstwa. W zwigzku z tym nasuwajg sie oczywiste
i w gruncie rzeczy banalne, cho¢ potrzebne, pytania: na jakiej podstawie przyjmuje sie idee,
ktore wskazywac maja kierunek rozwoju spoteczenstwa? Jak wiele zewnetrznych stanowisk
nalezatoby przejs¢, by usprawiedliwi¢ swa wlasna pozycje teoretyczna? Dlaczego jeden sy-
stem wartosci, np. oparty na idei wolnosci, mialby by¢ ,,lepszy” niz inny, np. oparty na idei
réwnosci?

Wobec powyzszych trudno$ci na uwage zastuguje nurt we wspolczesnej teorii polity-
ki, dla ktérego chciatbym zaproponowaé nazwe ,,dyskursywna koncepcja wladzy”. Nazwe
te stosuje dla sposobu myslenia o wladzy zaprezentowanego w pracach Michela Foucaulta
oraz Ernesta Laclau. Obie koncepcje stanowia probe uwolnienia si¢ od sprzecznosci, zwia-
zanych zardwno normatywna, jak i klasyczng refleksjg nad wladzg. Nie twierdze, Ze obie te
propozycje skladaja sie na jeden spdjny model teoretyczny, zawieraja one jednak szereg ele-
mentow dajacych mozliwo$¢ zaproponowania pozytywnego modelu badania wladzy, ktory
moim zdaniem posiada zaréwno teoretyczna, jak i praktyczng doniostos¢.

Na poziomie teoretycznym, ,,dyskursywna teoria wladzy” prezentuje koncepcje wita-
dzy, ktéry jest w stanie:

- wzig¢ pod uwage miejsce jednostki i grup spolecznych w catej maszynerii wia-

dzy,

- zrezygnowac z wymiaru normatywnego rozwazarn,

- opisa¢ rzeczywisto$¢ polityczng niejako ,,0d srodka’, nie zas z zewnetrznych po-

zycji, ktore nie sg w stanie dotrze¢ do realnych mechanizméw wtadzy.

Na poziomie praktycznym natomiast chcialbym wskaza¢ na mozliwg warto$¢ owej
koncepcji wladzy dla sytuacji w polskiej filozofii politycznej. Charakterystycznym zjawi-
skiem w jej obrebie po 1989 bylo catkowite zdeprecjonowanie marksizmu jako narzedzia
analizy spoleczenstwa, ktére skadinad bylo naturalng reakcjg na prawie 50-letnig dyktature
instytucjonalng tej ideologii. Odrzucenie marksizmu na polskich uniwersytetach miato jed-
nak pewng ujemna strone, ktéra wlasciwie dotyczy wszystkich krajow postsocjalistycznych:
doprowadzilo to do sytuacji, ze na ,teoretyczno-politycznym polu bitwy” pozostal jedynie
liberalizm w rozmaitych odmianach, ktéry nie mial dla siebie zadnego powaznego konku-
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renta, szczegolnie z lewej strony sceny politycznej. Efektem tego jest widoczny brak row-
nowagi w dyskusjach teoretycznych, ktéry w powazny sposéb ogranicza szanse racjonalne;
oceny korzysci 1 wad, jakie przyniosty ze soba transformacje ustrojowe w naszym kraju.
Dlatego na poziomie praktycznym ,dyskursywna koncepcje wladzy” mozna by w pewnym
sensie potraktowac jako probe stworzenia koncepcji wladzy, starajacej sie uwolni¢ od catego
dogmatyzmu marksistowskiego, zwigzanego z uprzywilejowaniem analiz ekonomicznych
oraz historycyzmem, pozostawiajac jego elementy pozytywne, zwigzane przede wszystkim
z ,wrazliwo$cia spoteczng’, na ktdra we wlasciwy sobie sposéb kiadt nacisk marksizm.

Okreslenie ,,dyskursywna koncepcja wladzy” nie funkcjonuje w terminologii filozoficz-
nej w Polsce czy na $wiecie. Odsyla ono w naturalny sposéb do polaczenia dwoch termi-
néw, ktdre zdajg sie zgota odlegte: ,dyskurs” i ,wladza” Ujmujac rzecz najogdlniej, moz-
na by da¢ taka definicje owego wyrazenia: ,,dyskursywna koncepcja wladzy” to koncepcja
wladzy, ktora postuguje sie¢ lingwistyczng teorig dyskursu jako narzedziem analitycznym.
Dyskurs staje si¢ tutaj pewnym punktem wyjscia, bazg, na podstawie ktorej bedzie si¢ kon-
struowalo model funkcjonowania wladzy. Chodzi wiec tu o zwigzek pomiedzy szeroko ro-
zumianym jezykiem a polityka.

Temat jezyka i jego doniostosci w analizach spoleczenstwa nie jest bynajmniej czyms
nowym. Strukturalizm, osiagajacy apogeum w latach 60. we Francji, na czele z Levi-Straus-
sem, Barthesem czy Lacanem, odwolywal sie wlasnie do Saussureowskiej koncepciji sy-
stemu jezyka jako pewnej matrycy, ktéra pomoze nada¢ odpowiednio: etnologii, literatu-
roznawstwu i psychologii $cisto$¢, jaka charakteryzowalo sie jezykoznawstwo. Blizej nas
chronologicznie jest ruch, ktéry mozna by nazwac ,dekonstrukcjonizmem”, wywodzacy
sie z krytyki literackiej Paula de Mana, a do ktorego zalicza si¢ takze Derride, a czasami
i Foucaulta (Rorty 1999). Foucault w 1966 roku, na ostatnich stronicach Stéw i rzeczy (Fo-
ucault 2000), pisze o $mierci cztowieka i majgcym zajac jego miejsce jezyku, co miato by¢
wyrazem powszechnego w tym czasie - m.in. za sprawa strukturalistéw - przekonania,
ze jezyk przestal juz by¢ fenomenem, ktéry mozna podporzadkowaé pojeciu ,,cztowieka”.
Jezyk w tym ujeciu nie jest zwyktym instrumentem komunikacji, podleglym podmioto-
wi wypowiedzi, ale zjawiskiem posiadajagcym swoistg autonomie posrod innych czynnikéw
spolecznych. Idee ,dekonstrukcji” nachodza si¢ w duzej mierze takze z nurtem nazywanym
»poststrukturalizmem?, do ktdrego przedstawicieli zalicza si¢ oprécz wymienionych wyzej
Derride i Foucaulta, takze Jacquesa Lacana czy Gillesa Deleuzea. Poststrukturalizm - jak
sama nazwa wskazuje - wywodzi si¢ pewien sposob ze strukturalizmu, tzn. przyswaja sobie
cze$¢ jego idei, np. atak na fenomenologiczng koncepcje podmiotu jako nosnika znaczenia
czy uprzywilejowanie jezyka w badaniach tego, co spoleczne, ale takze odrzuca niektére
jego elementy, np. formalizm w analizach, czy koncepcje jezyka jako ,systemu zamknie-
tego”. Wszystkie wymienione wyzej kierunki zdajg si¢ podziela¢ zasadnicze przekonanie,
ze jezyk - czy to rozumiany na wzor de Saussure’a, czy juz jako ,,dyskurs” w ujeciu post-
strukturalistycznym - jest pewnym ,horyzontem teoretycznym’, poprzez ktéry mamy do-
step do tego, co spoteczne, oraz ze samo spoleczenstwo ma charakter znaczacy i jako takie
nalezy je analizowaé. W tym wlasnie nurcie mozna umieséci¢ proby analizy wladzy poczy-
nione przez Laclau i Foucaulta.

W pracach Foucaulta i Laclau dostrzegam nastepujace elementy, ktére pozwalajg mo-
wic o zbiezno$ci ich teorii, czy tez o podobnym modelu badania zjawiska wladzy:
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(1) W obu teoriach mozna odnalez¢ wspdlne korzenie genealogiczne w strukturalistycznej
teorii jezyka.

(2) Obie teorie odrzucajg wszelkie myslenie fundacjonalistyczne, tzn. budowanie modelu
spoleczenstwa przy wykorzystaniu jakiej$ gléwnej zasady czy podstawy, do ktdrej moz-
na by zredukowa¢ wszystkie fenomeny spoleczne (jest to wiec takze krytyka redukcjo-
nizmu).

(3) W obu teoriach punktem wyjscia jest teoria dyskursu, rozumianego jako teoretyczny
horyzont, poprzez ktéry mozliwa jest analiza tego, co spoteczne.

(4) Przyjecie poststrukturalistycznej koncepcji jezyka w obu teoriach ma podobne konse-
kwencje: nastepuje teoretyczna decentralizacja wladzy, ktora przestaje by¢ fenomenem
stricte politycznym i panstwowym, a rozprzestrzenia si¢ po calym spoleczenstwie, znaj-
dujac swe manifestacje w czynnikach nietraktowanych przez klasyczng refleksje jako
polityczne (wladza staje sie zjawiskiem kulturowym).

(5) Zadna z teorii nie wychodzi od zalozen normatywnych, obie majg raczej charakter de-
skryptywny.

(6) U podstaw spoleczenstwa, w przeciwienistwie do koncepcji prawnych, ktére wywodza
tad spoteczny z jakiejs ,,pierwotnej zgody”, wskazuje si¢ konflikt i antagonizm (Laclau)
albo spér czy wojne (Foucault).

(7) W obu koncepcjach kladzie sie nacisk na pozytywne badz produktywne aspekty wtadzy,
co pozwala calkowicie odrzuci¢ utopijne projekty spoteczenstwa bez wladzy i potrakto-
wac ja jako element konstytutywny kazdego spoteczenstwa. Dlatego tez wladza przestaje
tu mie¢ charakter jedynie represyjny i negatywny, jak w wigkszosci teorii.

Aby przedstawié, na czym polega doniosto$¢ teoretyczna tego typu refleksji nad wtadza,
warto przyjrze¢ si¢ innym nowoczesnym koncepcjom wladzy, ktére popadajg w ,,putapke
normatywnosci’. Waznym glosem we wspdlczesnych debatach filozoficznych na temat wia-
dzy jest przedstawiona przez Stevena Lukesa w pracy Power: A Radical View ,radykalna
koncepcja wladzy”. Lukes wychodzi z zalozenia, ze z wladzg mamy do czynienia w momen-
cie, gdy jeden podmiot wptywa na inny w ,,moralnie istotny”, czy tez ,nietrywialny”, sposob
(Lukes 1974, s. 26). Oznacza to, ze jesli chcemy jakis rodzaj oddziatywania na podmioty
nazwa¢ wladzg, musi ono wywiera¢ negatywny wplyw na interesy owych podmiotéw. Lu-
kes wyrdznia nastepnie trzy ujecia wladzy: ujecie ,jednowymiarowe” (poglad liberalny),
»dwuwymiarowe” (poglad reformatorski) oraz ,,tréjwymiarowe” (poglad radykalny).

Reprezentantami dwuwymiarowego ujecia wladzy sg tzw. ,elitarysci” z Millsem na czele
(Mills 1961), ktérzy twierdza, ze wladza koncentruje sie w rekach waskich elit (np. biznesu,
rzadu czy wojska), a demokracja jest jedynie przykrywka dla realizowania przez owe elity
wlasnych interesow, z czego w zaden sposéb nie sg rozliczane. Z krytyka tego pogladu wy-
stapit Robert Dahl (Dahl 1995), przedstawiciel ,,pluralistow”, ktorego zdaniem, aby mozna
sie bylo przekonad, iZ w Ameryce rzeczywiscie rzadza elity, nalezatoby dowie$¢, ze potrafia
one narzuci¢ swa wole nawet wbrew oporowi wigkszosci — co jest oczywiscie niemozliwe
do wykonania w warunkach demokratycznych. W ujeciu jednowymiarowym zaktada sie,
ze chociaz demokracja amerykanska nie jest doskonatla i dystrybucja wladzy nie jest tak
réwna, jak powinna by¢, nie mozna méwi¢ o wladzy jako ,,systemie zorganizowanej nieod-
powiedzialnosci” (Mills 1961, s. 473).
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Lukes wskazuje, ze duzo wiekszg uzytecznos¢ ma koncepcja dwuwymiarowa, wszelako
jest ona w powaznym stopniu niekompletna. Proponuje w zamian swa wlasng ,,tréjwymia-
rowa’ i ,radykalng” wizje wladzy, ktéra uzupelni¢ ma niedostatki wizji ,,reformatorskiej”.
Jego zdaniem moga istnie¢ takie przypadki sprawowania wladzy, w ktérych podlegtym jej
ofiarom wcale nie udaje sie dostrzec zagrozenia swych prawdziwych intereséw i w kon-
sekwencji nie probuja ich nawet broni¢. Ta szczegélnie podstepna forma wladzy wywiera
zatem wplyw na mysli i pragnienia swych ofiar, ktére nie sg tego wcale §wiadome. Okazuje
sie, ze osoba A moze sprawowac wladze nad B nie tylko naklaniajac B do zrobienia czegos,
czego ona nie chcialaby zrobic¢, ale takze uniemozliwiajac B dostrzezenie jej rzeczywistych
intereséw — wplywajac takze na to, co chcialaby robi¢.

Jak doskonale ukazuje to Barry Hindess w Filozofiach wtadzy (2000), koncepcja Lukesa
odnosi sie bezposrednio do typu rozumowania przedstawionego juz przez Marksa w jego
analizach ideologii, a opracowanego nastepnie duzo subtelniej w pracach z kregu teorii
krytycznej. Jego zdaniem wszystkie te koncepcje opieraja si¢ na zalozeniu, ze spoteczen-
stwo powinno realizowa¢ z gory zalozony ideal: np. wspolnoty autonomicznych jednostek
(Lukes, Marcuse) czy idealnej sytuacji komunikacyjnej (Habermas). Zdaniem Marcusego
w wyniku ,,masowego uspolecznienia’, wptywu techniki, mediéw i wszechobecnej propa-
gandy wspolczesny czlowiek zatracit mozliwos¢ swobodnego realizowania wlasnej istoty,
poniewaz nie wie, na czym polega¢ moze wolno$¢. Wszystkie dostepne mozliwosci reali-
zacji siebie stuza utrwalaniu relacji wladzy, ktore wspierajg interesy panujacych. Jedynym
wyjéciem jest jego zdaniem uwolnienie si¢ od ,wszelkiej propagandy, indoktrynacji i mani-
pulacji” (Marcuse 1991, s. 308), a do tego zdolni s3 jedynie ,,odmiency i outsiderzy”, ktdrzy
nie uczestniczg w ogdlnym systemie manipulacji.

Znoéw popadamy tu w paradoks przedstawiony wyzej. Okazuje sie, idac za tym spo-
sobem myslenia, ze jedynym warto$ciowym czlowiekiem moze by¢ wspolczesnie pustel-
nik, ktéry nie korzysta ze zdobyczy technicznych i ulatwien cywilizacyjnych, podwazajac
w ten sposob wszechobejmujacy system dominacji. Poza tym, skad wiemy, czym naprawde
ma by¢ owa ,wolna i autonomiczna jednostka’, czyz idealy o$wiecenia nie taczyly wolno-
$ci z panowaniem nad przyrodg i postepem technicznym? Wydaje sig, ze radykalne kon-
sekwencje wyplywajace z podobnych stanowisk filozoficznych nie maja obecnie wielkiej
wartosci. Podstawowa korzyscig teorii spod znaku ,,dyskursywnej koncepcji wtadzy” jest
pewna skromno$¢ analityczna i realistyczne pogodzenie si¢ z niemozliwo$cig uwolnienia
sie od wladzy wspoélczesnego czlowieka. Zdaniem Foucaulta, chociaz na relacje wladzy
natykamy si¢ na kazdym kroku, mozna ucieka¢ od nich, wykonujac dobrze swa prace in-
telektualisty. Dla Foucaulta rola intelektualisty nie polegata na byciu ,,§wiadomoscia nas
wszystkich” czy tez ,,mistrzem sprawiedliwo$ci i prawdy”, uprawnionym do autorytatywne-
go wypowiadania si¢ na temat najwazniejszych spraw publicznych na podstawie posiadanej
uniwersalnej madrosci czy wiedzy. Taki intelektualista, nazywany przez Foucaulta ,,uniwer-
salnym’, juz dawno stracit racje bytu. Nie istniejg ,,uniwersalne prawdy”, ktore nalezy zako-
munikowa¢ ludziom. Nie ma specjalnej grupy, ktéra bylaby zdolna przebi¢ przez falszywa
$wiadomo$¢ mas, aby obwiesci¢ im ,,ich historyczng koniecznos$¢”. Miejsce intelektualisty
powinien zaja¢ intellectuel specific, ,intelektualista konkretny”, dziatajacy w konkretnych
dziedzinach i miejscach, ktore dyktuja mu jego warunki zycia i pracy, takie jak szpital,
przytulek, laboratorium, uniwersytet czy rodzina. Owa ,lokalizacja” intelektualisty odgry-
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wa niezmiernie istotng role: tylko w konkretnej sytuacji cztowiek moze sie sta¢ swiadomy
swych intereséw czy zagrozen, tylko w ramach wyspecjalizowanej dziedziny intelektualista
zdolny jest przeciwstawi¢ si¢ dominacji i rozpozna¢ konkretne konflikty.

Jakkolwiek pesymistycznie moze to brzmieé, tylko takie wlasnie decentralistyczne
i antyfundacjonalistyczne koncepcje wladzy potrafig opisaé rzeczywisto$¢ spoteczng w spo-
sob, ktory z jednej strony nie bedzie uprzywilejowywal Zadnej grupy czy sfery spolecznej,
z drugiej za$ nie bedzie wykluczal niektérych podmiotéw, ktére z punktu widzenia kon-
cepcji prawnych nie mogg uczestniczy¢ w grze wladzy (np. ruchy mniejszosci etnicznych
czy seksualnych). Zdaniem Laclau (2004) jest to nadzieja dla demokracji. Gtéwnym celem
jego projektu jest rozszerzanie i poglebianie ,,demokratycznej rewolucji’, zapoczatkowane;
dwiescie lat temu wraz z rewolucja francuska, ktéra we wspoélczesnym $wiecie przybiera
specyficzne wyrazy. Rola teoretyka miataby polega¢ na dostrzeganiu i ukazywaniu, a nawet
stymulowaniu ujawniajgcych sie wspolczesnie antagonizmdw spotecznych, po to wiasnie,
aby ,,poglebia¢” i ,radykalizowal” istniejagce demokracje, dopuszczajac przez to do glosu
coraz to nowe i coraz wiecej gtosow, ktore postrzegaja siebie jako ,,zdominowane”.
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