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Stosunek korelacji sit w panstwach NATO -
prymat geopolityki czy geoekonomiki?

W artykule Autorzy definiujg zmiany, jakie dokonujg sie we wspoétczesnym paradyg-
macie bezpieczenstwa. Dostrzegajagc zmiany w sposobie wykorzystania potencjatu
militarnego i sity oddziatywania ekonomicznego, stwierdzaja, iz w wspélnota trans-
atlantycka dokonata znaczacego przeobrazenia w strategii globalnego oddziatywa-
nia. W ich opinii nastepuje zmniejszenie roli czynnika militarnego (sity militarnej)
na korzys¢ sity gospodarczej. Z tego wzgledu jednym z najwazniejszych proble-
moéw wspdtczesnej polityki bezpieczenstwa staje sie kwestia zwigzku przyczynowo-
-skutkowego wystepujacego miedzy gospodarka a poziomem obronnosci panstw
wspdlnoty transatlantyckie;j.

Wstep

Majac na uwadze dokonanie analizy i oceny przewarto$ciowan w stosunkach transat-
lantyckich w aspekcie porownan sily (mocy) gospodarczej i sity (mocy) militarnej, na-
lezy sie skupi¢ na przynajmniej czterech zagadnieniach. Po pierwsze, trzeba przedstawi¢
ewolucje zwigzkow wystepujacych miedzy geopolityka a geoekonomig z punktu widzenia
teorii. Pozwoli to dalej przejs¢ do badan empirycznych. W drugim zagadnieniu nalezy
wykazaé site gospodarcza panstw sojuszu NATO na arenie migdzynarodowej oraz w sa-
mym ugrupowaniu. Analiza dotyczy¢ bedzie informacji o PKB i wartosci eksportu. Dalej,
po trzecie, stara¢ sie bedziemy scharakteryzowac¢ sile militarng tych panstw, postugujac sie
stosownymi informacjami o wydatkach wojskowych. Wreszcie po czwarte - nalezy zbadaé
statystyczng korelacje sity zwigzku miedzy rozwojem spoleczno-gospodarczym analizowa-
nych panstw (ich sitg ekonomiczng) a posiadanym potencjalem militarnym (sita wojsko-
wa). Chodzi wigc o stwierdzenie zwigzku przyczynowo-skutkowego wystepujacego miedzy
gospodarka a poziomem obronnosci w sojuszu NATO. Tym samym zmierzaé bedziemy
do uzyskania odpowiedzi na pytanie: czy w stosunkach transatlantyckich daje si¢ odczué
wyrazne odejscie od postrzegania pierwotnego elementu sily militarnej na rzecz sity go-
spodarczej. Méwiagc wprost — poszukujemy zmian w paradygmacie wspolczesnego sojuszu
transatlantyckiego.
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1. Geopolityka czy geoekonomika — zarys problemu

Od poczatku lat dziewigédziesiatych XX stulecia w literaturze przedmiotu toczy sie goracy
spor intelektualny o prymat geopolityki badz geoekonomiki w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych. Z dyskusji tej mozna wnioskowa¢, ze w miare uptywu czasu zyskuje na znaczeniu
poglad - nie tylko w gronie ekonomistéw — ze wspoélczesna walka zbrojna migdzy panstwa-
mi uprzemystowionymi odchodzi powoli w przeszlos¢. Zauwazalne jest bowiem odejscie
od tradycyjnego pojmowania bezpieczenstwa, ktére zakladato, ze gtéwnymi srodkami jego
zapewnienia w stosunkach miedzynarodowych pozostajg sita wojskowa i oddziatywania
polityczno-dyplomatyczne'. Natomiast wraz z globalizacjg i rozwojem spoleczenstwa in-
formacyjnego towarzyszy tym stosunkom konflikt intereséw na gruncie gospodarki. Kazde
bowiem panstwo stara sie by¢ konkurencyjne wobec innych podmiotéw zycia politycznego.
Caly czas $ledzi zmiany zachodzace w gospodarkach innych panstw, poréwnuje wskazniki
makroekonomiczne, aby prowadzi¢ wlasna polityke rozwojowa w celu zwiekszenia wlasne-
go bogactwa i dobrobytu swoich obywateli. Stad swoja polityka probuje tworzy¢ warunki
dla maksymalizacji korzysci osiaganych ze wspotpracy miedzynarodowej i przykladowo
wplywa na przyciaganie kapitalu zagranicznego, obnizanie podatkéw, dba o niska inflacje,
jak réwniez ulatwia procedury przy zaktadaniu firm. Chodzi bowiem o staly i szeroki do-
plyw gotowki do budzetu panstwa. Ale ten doplyw gotéwki ma is¢ przede wszystkim nie
na zbrojenia, a na poprawe zycia obywateli. Stad tez twierdzimy, ze wspolczesnie ,,duch han-
dlu i wspdtpracy” goruje nad ,,duchem militaryzmu” Wojna zawsze burzy bowiem i niszczy
dorobek panstwa i spoleczenstwa a handel zawsze zmierza do wspdlpracy i bogacenia sie.
Naruszenie przez jakiekolwiek panstwo takiej wspolpracy wigzatoby sie z ryzykiem utraty
korzysci wszystkich jej uczestnikow. Czyli taka wspolzalezno$é gospodarcza wpltywa pozy-
tywnie na bezpieczenstwo w regionie. Panstwa demokratyczne te prawde odkryty i od dtuz-
szego czasu stosuja te maksyme oraz starajg si¢ poszerzac jej wplyw w §wiecie.

Na podstawie biezacych analiz sytuacji polityczno-gospodarczych i praktyki dzialania
podmiotéw panstwowych mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze obecnie jak nigdy dotad
w historii czynniki ekonomiczne decyduja o sile oddzialywania panstwa. Daje si¢ bowiem
w sposOb wyrazny odczué wystepowanie korelacji miedzy czynnikami politycznymi, woj-
skowymi czy spotecznymi a czynnikami ekonomicznymi. Aspekt ekonomiczny wynikaja-
cy z rosnacej wspotzaleznosci panstw stal si¢ jednym z determinant wspoétczesnego bez-
pieczenstwa panstwa. Liczne przyklady z dziejow $§wiata dowodzg istnienia wspodtzalezno-
$ci przyczynowo-skutkowych miedzy potencjatem gospodarczym a sila militarng panstwa.
Od wiekéw zrédlem wielu konfliktéw zbrojnych byty isa nadal kryzysy ekonomiczne?,
zasoby ekonomiczne ograniczyly za$ zaréwno ich skale, zasieg, jak i intensywnos¢. Bacz-
na obserwacja wspolczesnej cywilizacji pozwala skonstatowaé, ze powstanie panstw demo-
kratycznych, internacjonalizacja gospodarowania, globalizacja, oddzialywanie na stosunki
miedzynarodowe podmiotéw prywatnych, wzrost znaczenia handlu zagranicznego i postep
naukowo-techniczny przesunety sfere rywalizacji paiistw ze sfery militarnej na ekonomicz-

' T. Jemioto, Glowne tendencje we wspélczesnych stosunkach miedzynarodowych, [w:] Bezpieczeristwo polityczne

i wojskowe, pod red. A. Ciupinskiego i K. Malaka, AON, Warszawa 2004, s. 14.

2 Por.: W. Morawski, Kronika kryzyséw gospodarczych, TRIO, Warszawa 2003.
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ng. Dodatkowo ekonomizacje zagrozen wywotlaly réwniez: wzrost niestabilno$ci systemu
finansowego, kryzysy polityczno-spoleczne, wzrastajace zadluzenie miedzynarodowe, lo-
kalny gtéd ludnosci afrykanskiej i azjatyckiej, pogtebiajace si¢ roznice miedzy bogatg Pol-
nocg a biednym Potludniem, a takze wzrost przestepczosci zorganizowanej. Stad wyraznie
wynika, ze na sktadowe wspoltczesnie pojmowanego bezpieczenstwa panstwa wplywaja
oprocz aspektow wojskowych i politycznych czynniki gospodarcze i technologiczne, a tak-
ze ekologiczne, demograficzne czy spoteczne®.

Mozna uogdlni¢, ze sita wojskowa pozostawata przed laty dwubiegunowa, podczas gdy
sita ekonomiczna stata sie wspdtczesnie wielobiegunowa. Oznacza to, ze sila wojskowa
utracila dzi$ centralne miejsce w ustalaniu hierarchii mocy panstw. Geoekonomia zasta-
pita w duzej mierze geostrategie jako instrument geopolityki. Konkurencja i rywalizacja
miedzy pafstwami uprzemyslowionymi maja obecnie charakter ekonomiczny, a nie woj-
skowy. Miejscem rywalizacji stal si¢ bowiem globalny rynek zbytu towaréw i ustug, a takze
inwestycji. Wzrost konkurencyjnosci stuzy¢ moze takze osigganiu hegemonii, szczegélnie
w przypadku duzych, silnych gospodarczo panstw, chcacych podporzadkowaé swojej poli-
tyce kraje o mniejszym potencjale gospodarczym i stabiej rozwiniete.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w przeszlosci myslenie o panstwie znaczylo myslenie
o wojnie, dzisiaj oznacza myslenie przede wszystkim o jego zdolno$ciach geoekonomicz-
nych*. Sily zbrojne - ten specyficzny instrument polityki panstwa — nie bedg juz u progu
XXI w. decydowac¢ o jego bezpieczenstwie®. W stosunkach miedzynarodowych moéwi sie,
ze nastepuje okres przewarto$ciowan®. Zmierzamy ku szerszej i dynamiczniejszej konku-
rencji ekonomicznej. Znamienne jest, ze rozwoj ekonomiczny nie jest gra o sumie zerowej,
w ktérej wygranym jednych nieuchronnie towarzysza przegrane innych. Jest to gra, w ktdrej
wygra¢ moze kazdy. Dla dzialalnosci gospodarczej nie ma granic, liczy si¢ przede wszystkim
zysk — korzys¢ ekonomiczna, co wyzwala rywalizacje, poszukiwanie nowych konsumen-
tow, poszerzanie rynku zbytu. Natomiast pierwiastek militarny ma sta¢ jedynie na strazy
tego porzadku. Dlatego wspoélczesne sity zbrojne musza (w pewnym uproszczeniu): chro-
ni¢, pomagac¢ i ratowac oraz by¢ armig w pelni profesjonalng’. Ale warunkiem sine qua non
dla bezpieczenistwa jest stabilne srodowisko ekonomiczne i polityczne w ramach stosun-
kéw miedzynarodowych i odwrotnie — dla sily ekonomicznej potrzebna jest wystarczalna
sita militarna®, wsparta wspoldziataniem na arenie miedzynarodowej. Bowiem bez silnych
instytucji i woli politycznej oraz zalecanej polityki gospodarczej nie mozna zaadoptowac
czy tez skutecznie wdrozy¢ koncepcji ekonomicznych®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wraz z koncem $wiata bipolarnego sity zbrojne
zmarginalizowaly swoje znaczenie w stosunkach miedzynarodowych miedzy panstwami

J. Staniczyk, Wspétczesne pojmowanie bezpieczeristwa, PAN, Warszawa 2001, s. 26.
C. Jean, Geopolityka, Ossolineum, Wroctaw, Warszawa, Krakow, 2003, s. 24-25.

A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagrozenia i szanse dla bezpieczeristwa Polski u progu XXI wieku, AON, War-
szawa 2001, s. 5.

J. Czaja, Ksztattowanie si¢ nowego porzgdku miedzynarodowego, [w:] Bezpieczeristwo zewngtrzne RP, praca
zbiorowa pod red. naukowa T. Jemioly i K. Malaka, AON, Warszawa 2002, s. 60.

B. Balcerowicz, Sily zbrojne w paristwie i w stosunkach miedzynarodowych, Scholar, Warszawa 2006, s. 7.
Por.: Wystarczalnos¢ ekonomiczna, pod red. P. Sienkiewicza, Bellona, Warszawa 1996.

Por.: E Fukuyama, Ameryka na rozdrozu. Demokracja, wladza i dziedzictwo neokonserwatyzmu, REBIS, Po-
znan 2006, s. 113.
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Pétnocy. To juz dzi$ panstwa uprzemystowione nie moga odwotywac¢ sie do sit zbrojnych
jako ostatecznego elementu w polityce panstwa. Jest to mozliwe tylko przy uzyciu instru-
mentéw ekonomicznych. O randze panstw i ich mozliwo$ciach dziatania na arenie mie-
dzynarodowej decyduje przede wszystkim potega gospodarcza. Stad ostatecznym celem
dla geoekonomii jest zdobycie i ochrona wlasnej pozycji w gospodarce $wiatowej. Prze-
ciwnikiem s3 tu wszystkie panstwa badz podmioty gospodarcze, ktérych kosztem dazy
sie do uzyskania korzysci ekonomicznych. Mozna rzec, ze jesli jedno panstwo podejmuje
dzialania agresywne na polu ekonomicznym, to réwniez inne panstwa zmuszone sg dzialaé
podobnie. Wspdlczesnie w dobie globalizacji wida¢, ze coraz czesciej ten proces nastepu-
je wérdd panstw transatlantyckich. Przy czym do glosu w stosunkach miedzynarodowych
dochodzi zwykle przedsiebiorstwo transnarodowe, ktére staje sie liczacym podmiotem™.
Dlatego wydaje si¢ nam za wiele wskazane, Ze istnieje potrzeba juz dzi$ przygotowywac
sie i doskonali¢ organy oraz mechanizmy zarzadzania kryzysami i konfliktami geoeko-
nomicznymi. To jest wspoélczesne ,,pole walki” rozwinietych panstw.

Jestesmy przekonani, ze zaprezentowane dociekania teoretyczne pozwalaja na uchwy-
cenie gltéwnej mysli tego zagadnienia. Tym samym stanowi¢ to moze dobrg podstawe dla
badan empirycznych w tym zakresie, bioragc pod uwage panstwa Sojuszu NATO.

2. Sita ekonomiczna

Majac na uwadze scharakteryzowanie dynamiki nominalnego narastania sity ekonomicznej
panstw Sojuszu NATO i ukazania wystepujacej w tym zakresie rywalizacji miedzynarodo-
wej, nalezy stwierdzié, ze zagadnienie to nalezy do ztozonych probleméw natury metodolo-
gicznej i merytorycznej. Ten pierwszy aspekt wynika z postugiwania si¢ réznorodnymi ter-
minami, jak cho¢by sita, potega, moc'’. Réwniez ma tu znaczenie przyjecie do analizy okre-
$lonych wskaznikéw oraz wykorzystanie réznorodnych danych statystycznych w dtuzszych
przedziatach czasu. Natomiast w drugim przypadku trudno$¢ sprawia dotarcie chocby
do kompleksowych informacji, ktére bedg obejmowa¢ wszystkie panstwa NATO w okresie
kilku lat. Z takimi zastrzezeniami przystepujemy do prezentacji wynikéw swoich dociekan
naukowych w tym temacie.

Podstawowa miarg w poréwnaniach rozwoju spoleczno-gospodarczego panstw w skali
miedzynarodowej jest Produkt Krajowy Brutto (PKB). Obrazuje on konicowy rezultat dzia-
talnosci wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej. Nie jest to idealna miara, gdyz nie
ujmuje ona np. struktury jego tworzenia. Tak samo jest ona wyceniana dla np. produk-
cji alkoholu, broni jak chleba. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze szybki jego przyrost wiaze
sie czesto z powstaniem olbrzymich szkdd ekologicznych, ktére nie sg odliczane od ogél-
nego rachunku. Mimo tego jest uznanym uniwersalnym wskaznikiem rozwoju spoteczno-

19 Por.: Rocznik Strategiczny 2005/2006, Scholar, Warszawa 2006, s. 42.

"' Por.: M. Sulek, Pasistwa baltyckie w swietle syntetycznych miar potegi, [w:] Morze w cywilizacji, kulturze i sto-
sunkach miedzynarodowych, red. E. Halizak, W. Lizak, L. Lukaszuk, E. Sliwka, Specogaf, Warszawa-Pieni¢zno
2006, s. 268.
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-gospodarczego czy tez poziomu zycia. Spdjrzmy, jaki jest poziom tego wskaznika dla
panstw Sojuszu NATO w 2004 r. (patrz tabela 1).

Nawet pobiezna analiza zawartych informacji wskazuje, ze mamy do czynienia z duzym
rozstepem statystycznym PKB panstw nalezacych do Sojuszu NATO (od 7 do az 11679 mld
USD przy wielkosciach absolutnych). Wynika to z oczywistych i wszelakich uwarunkowan
dzialania tych panstw. Piszac w pewnym uproszczeniu, sposrod wszystkich tych panstw
mozna byloby wydzieli¢ przynajmniej szes¢ grup sily ekonomicznej. W pierwszych czte-
rech grupach na pewno znalaztyby sie wszystkie pafistwa, ktére naleza od diuzszego prze-
dziatu czasu do struktur analizowanego paktu (facznie z Polska). Najstabsze panstwa zosta-
ng woéwczas sklasyfikowane w dwdch ostatnich grupach (od 107 mld USD w dét) i znalazlo
sie tam az jedena$cie panstw (w tym siedem nowo przyjetych od maja 2004 r.). Ale taka
klasyfikacja nie jest obiektywna, gdyz nie ujmuje liczby mieszkancéw. Stad trzeba siegnaé
po wskazniki wzgledne. Przeliczajac PKB na jednego obywatela, uklad sily gospodarczej
nieco sie zmienia. Proporcje wowczas sie splaszczaja (jak 1 do 17), ale takze niektére pan-
stwa zmieniajg wyraznie swoje miejsce w szyku. Przykladowo, Turcja trafia do najstabszej
grupy ze wzgledu na duzy potencjal ludnosciowy (70,6 mln obywateli) i stabg konkuren-
cyjno$¢ gospodarki'?, a USA tracg wyraznie prymat pierwszenstwa (291,6 mln obywateli)
na rzecz Luksemburga (tylko 453 tys. obywateli) czy Islandii (300 tys. mieszkancéw).

Tabela 1. Warto$¢ PKB panstw nalezacych do Sojuszu NATO
w 2004 r., w cenach biezacych.

Wyszczegdlnienie 2004
A B C

USA 11679,2 39732 39732
CAN 976,7 30574 31828
BEL 357,7 34336 31323
BUG# 214 4832 8900
CZE 107,7 10551 18643
DAN 243,8 45118 32141
EST# 7,1 6232 12913
FRA 2046,7 32918 29554
DEU 2751,1 33346 28605
GRE 207,7 18773 21596
HUN 100,7 9962 15948
ISL 14,7 49112 40000
ITA 1677,9 28865 27312
LAT# 10,3 4453 10635
LIT# 16,2 5203 11846
LUX 31,9 70499 60188
NID 606,7 37285 32996
NOR 253,7 55269 40568
POL 252,7 6618 12409

12 Patrz: ].W. Bossak, W. Bienkowski, Migdzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna kraju i przedsigbiorstw. Wyzwa-
nia dla Polski na progu XXI wieku, SGH, Warszawa 2004, s. 34.
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Wyszczegdlnienie 2004

POR 167,7 15937 18098
RUM# 79,3 4583 9100
SLO# 41,1 7634 13752
SLV# 24,1 13831 19555
ESP 1039,7 24353 25875
TUR 302,0 4207 7562
GBR 2131,1 35616 30806

# panstwa przyjete do Sojuszu NATO w maju 2004 r.

A - PKB w mld USD;

B - PKB na 1 mieszkarica w USD;

C - PKB na 1 mieszkanca wg parytetu sity nabywczej (kalkulacyjny przelicznik ukazujacy, ile jednostek
waluty narodowej okreslonego kraju potrzeba do zakupienia tej samej ilosci débr i ustug, ktéra mozna
naby¢ za 1 USD).

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny Polski 2006, GUS, Warszawa 2006, s. 573.

Jesli przyjmieny natomiast informacje dotyczace PKB przypadajacego na 1 mieszkanca,
ale wg parytetu sily nabywczej, wéwczas rozwdj gospodarczy poszczegdlnych panstw Soju-
szu NATO jest jeszcze bardziej wyréwnany (proporcja jak 1 do 8). Przy takim uktadzie Sto-
wenia i Czechy wyraznie png si¢ w gore. Swiadczy to o relatywnie tanich cenach towaréw
i ustug w tych panstwach w stosunku do wysoko rozwinietych panstw zachodnich.

Uogdlniajac ta analize, mozna stwierdzi¢, ze do czoléwki panstw w Sojuszu NATO
pod wzgledem realnej sily ekonomicznej mozna zaliczy¢ w kolejnosci: Luksemburg,
Norwegie, Islandie, USA, Dani¢, Holandi¢, Kanade, Belgie, Wielka Brytanie, Francje,
Niemcy i Wlochy. Tu poziom Zycia obywateli jest najwyzszy. Gospodarka jest najbardziej
rozwinieta i stanowi motor postepu ludzkosci. Trzeba doda¢ takze, ze sg to panstwa o sta-
rej demokracji, gdzie kult pracy jak réwniez prywatnej wlasnosci $rodkéw produkeji jest
od dawna zakorzeniony, a postep techniczny dominujacy’’. Natomiast na drugim biegunie
rozwoju gospodarczego znajduja sie: Turcja, Bulgaria i Rumunia. Paiistwa te sg najbardziej
zacofane w rozwoju sposrod cztonkéw Sojuszu NATO. Potrzeba kilkudziesigciu lat, aby
osiagnely sredni poziom rozwoju wsrdd panstw NATO. Jednak w Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckim liczy sie nie sita ekonomiczna, a ch¢é¢ podporzadkowania sie rygorom wspdlnego
bezpieczenstwa. Oznacza to sprostanie okreslonym standardom politycznym, w tym poko-
jowego rozwigzywania konfliktéw regionalnych, szacunku dla procedur demokratycznych,
systemu rzadéw prawa oraz demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi'*. Kazde posze-
rzenie tego bloku to zapewnienie stabilizacji bezpieczenstwa w regionie, a to jest najwaz-
niejszg przestanka sojuszu.

W przedstawionej analizie abstrahuje si¢ od struktury tworzenia tego dochodu.
We wszystkich tych panstwach gléwnym motorem tego produktu sg ustugi (bankowe, ubez-
pieczeniowe, informatyczne, telekomunikacyjne, transportowe, turystyczne itp.), na dru-
gim miejscu przemysl. Pozniej dopiero wystepuja réznice miedzy miejscem okreslonych
sektoréw: rolnictwa, budownictwa i handlu. Wtasnie rozwdj tych poszczegoélnych sektoréw

13 1. Sachs, Koniec z ngdzg. Zadanie dla naszego pokolenia, PWN, Warszawa 2006, s. 45.

4 www.nato.int.
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w kazdym kraju jest specyficzny. Stad tez rzady poszczegélnych krajow prowadza swoja
wlasng polityke gospodarcza, wspierajacg rozwdj tych sektoréw na podstawie okre§lonych
uwarunkowan. Ale w dzisiejszej dobie globalizacji, gdzie wszyscy moga prawie wszystko
produkowal, istnieje tylko granica popytu. Z racji tego, ze rynek jest otwarty, towary i ustu-
gi moga si¢ bez ograniczen przemieszczad, stad tez po nasyceniu wlasnego rynku poszuku-
je sie mozliwosci sprzedazy nadwyzek za granica. Przy produkeji masowej czerpie sie z tego
tytutu okreslone korzysci. Dlatego podmioty gospodarcze pra do eksportu. Zarobione pie-
nigdze inwestuja w dalsza produkcje i modernizacje, stad ceny towaréw masowych moga
relatywnie spadac. Staja sie coraz bardziej przystepne dla obywatela, a nasza psychologiczna
che¢ posiadania wszystkiego nakreca spirale podazy. Stad wynika znaczenie konkurencyj-
nos$ci gospodarki, ktéra jest podstawg tworzenia efektywnej polityki wspierajacej procesy
wzrostu gospodarczego i zwigkszenia dobrobytu spolecznego. Opisany mechanizm ukazu-
je wage i site handlu zagranicznego w kontaktach miedzynarodowych. Spoéjrzmy wiec, jak
wygladata warto$¢ eksportu panstw nalezacych do Sojuszu NATO w 2004 r. (tabela 2).

Tak jak w poprzedniej analizie w ramach panstw Sojuszu NATO wystepujg olbrzymie
dysproporcje w nominalnych wartosciach eksportu towaréw i ustug. Jest to od 3 do 912
mld USD. Prym w tym zakresie wiodg Niemcy. W ich eksporcie dominujg: maszyny i urzg-
dzenia, sprzet elektryczny i elektrotechniczny, sprzet transportowy i wyroby przemystu
chemicznego. Pokazny udzial w tym eksporcie stanowig wyroby wysokiej techniki. Pan-
stwo to jest zaliczane do krajéow wiodacych w tym zakresie. Natomiast USA znalazly sie
na drugim miejscu w handlu zagranicznym wsréd panstw NATO. Od lat lansowana jest
w tym kraju polityka ekonomiczna zmierzajaca do zapewnienia swobody handlu, inwesty-
¢ji i dostepu do dobr surowcowych. Jest ono czotowym producentem i eksporterem dob
przemystowych wysoko przetworzonych. Na trzecim miejscu znalazla sie Francja. Wynika
to m.in. z jej szerokich wplywoéw gospodarczych w $wiecie i stabilnosci politycznej.

Natomiast na przeciwlegtym biegunie znajduja sie trzy panstwa nadbaltyckie przy-
jete w maju 2004 r. do NATO. Wynika to z oczywistych wzgledéw natury geograficzno-
-przestrzennej. Ale ten stan wyraznie sie zmienia, jesli przyja¢ wskazniki wzgledne. W tym
przypadku ostatnimi pafstwami sg Turcja, Grecja oraz Bulgaria i Rumunia. W ich ekspor-
cie wada jest brak jednoznacznej specjalizacji na miedzynarodowym rynku. Natomiast
prymat w tym przypadku wioda trzy pafistwa Beneluksu. Jest to wynikiem masowych prze-
tadunkéw towaréw w portach morskich i lotniczych. Ma tu takze swoj wplyw miejsce ulo-
kowania kilku gietd $§wiatowych dla okre$lonych towaréw. Biorac jednak pod uwage zdol-
nosci innowacyjne w produkeji, to do krajéw o najstabszej pozycji zaliczy¢ trzeba: Estonie,
Hiszpanie, Polske i Stowacje®.

15 ML.A. Weresa, M. Gomutka, Ocena innowacyjnosci Polski na tle nowych krajow Unii Europejskiej, [w:] Polska.
Raport o konkurencyjnosci 2006, pod red. M.A. Weresy, SGH, Warszawa 2006, s. 180.
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Tabela 2. Warto$¢ eksportu panstw nalezacych do Sojuszu NATO

w 2004 r., w cenach biezacych.

Wyszczegdlnienie 2004
A B

USA 816,5 2779
CAN 316,6 9931
BEL 306,7 29445
BUG# 14,1 1808
CZE 68,6 6478
DAN 75,6 14001
EST# 5,9 4423
FRA 4243 7066
DEU 911,9 11045
GRE 15,0 1361
HUN 54,9 5433
ISL 2,8 9300
ITA 353,8 6149
LAT# 3,9 1694
LIT# 9,3 2706
LUX 12,2 26775
NID 317,9 19535
NOR 81,7 17798
POL 73,8 1932
POR 33,0 3138
RUM# 27,1 1249
SLO# 27,8 5160
SLV# 15,8 7951
ESP 182,2 4162
TUR 61,7 861
GBR 341,6 5736

# panstwa przyjete do Sojuszu NATO w maju 2004 .
A - eksport w mld USD;
B - eksport na 1 mieszkarnca w USD;

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny Polski, GUS, Warszawa 2006, s. 563-564; www.worldbank.

Zaprezentowane informacje pozwalaja sprecyzowa¢ wniosek, ze wszystkie panstwa
NATO klada duzy nacisk na rozwoj gospodarczy swoich krajéw. Sprzyjajaca aktual-
nie koniunktura pozwala na réwnoczesny rozwdj i wzrost gospodarczy. Ale tyko czes¢
z tych panstw moze pochwali¢ sie silg ekonomiczna, przejawiajaca si¢ choc¢by na plasz-
czyinie technologicznej, eksportu czy w jakosci zycia. Wlasnie w tych plaszczyznach
dokonuje sie pokojowa rywalizacja panstw nalezacych do Sojuszu NATO.
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3. Sita militarna

Aby zbadac sile militarng panstw (jako forme sily fizycznej w stosunkach miedzynaro-
dowych) nalezacych do sojuszu NATO, mozna tego dokona¢ w roznych przekrojach.
Na przyklad wzgledem: potencjatu ludnosciowego, powierzchni kraju, wartosci PKB,
liczebnosci sit zbrojnych, liczby zwiazkéw taktycznych, samolotdw, czolgéw czy wresz-
cie wartoéci wydatkow wojskowych. Wszystkie te miary charakteryzujg okreslong ceche
i $wiadczg o wzglednym zaszeregowaniu czlonkéw NATO. Nalezy wigc spojrze¢ na chocby
wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe (jako na najbardziej wymierne przy poréwna-
niach mi¢dzynarodowych), aby wyrobi¢ sobie zdanie na temat ich sily. Oczywiscie nalezy
pamietac o stronie jakosciowej czynionych analiz.

Sojusz Pélnocnoatlantycki jest niekwestionowang potega militarng na s$wiecie
od zakonczenia zimnej wojny. Inne organizacje militarne czy tez panstwa nie moga kon-
kurowa¢ z tym ugrupowaniem. Ogélem panstwa NATO w 2005 r. wydaly na swoje potrze-
by obronne 706 mld USD. Jest to ok. 70% wszystkich wydatkéw $wiata wyasygnowanych
na ten cel. Tendencja ta w miar¢ uplywu czasu jest zachowywana, a nawet powieksza si¢
(2000 r. - 68,8%). Oczywiscie w ramach tego ugrupowania prym wioda Stany Zjednoczo-
ne. W 2005 r. wydaly one na ten cel az 478,18 mld USD, czyli ok. 48% wszystkich wydatkow
wojskowych $wiata, a w 2000 r. bylo to 41% (wg cen statych). Oznacza to, ze Ameryka ,,jed-
nostronnie $ciga si¢” w tym zakresie z sama soba, przeznaczajac na ten cel z roku na rok
coraz wigksze sumy. Mozna rzec lansujg one strategie, ktérej motywem przewodnim jest
niedopuszczenie, by jakiekolwiek panstwo moglo osiagnaé pozycje rownorzednego gra-
cza. Ale ten wysoki poziom zbrojen w tym panstwie jest caly czas wspierany przez lobby
przemystowo-technologiczne, ktére zyje z zamoéwien dla armii. Mozna chyba powiedzie¢,
ze zyski czerpane z tego tytulu sg wazniejsze od kalkulacji zagrozenia. Tym samym biznes
jeszcze raz wskazuje, ze jest géra w stosunku racjonalnoéci poczynan w zakresie kontroli
zbrojen.

Badajac faczne kwoty przeznaczane na wydatki wojskowe w poszczegdlnych panstwach
NATO, nalezy zwrdci¢ uwage na do$¢ duze réznice w finansowaniu tych potrzeb. Wynika
to przede wszystkim z przestanek: politycznych, wojskowych, gospodarczych, technicznych
i geograficznych. Ale mimo wspolnej przynaleznosci do Sojuszu rdznig sie one w sposéb za-
sadniczy. Przyjmujac jednolita metodologie zaszeregowania poszczegdlnych pozycji do wy-
datkow na ten cel oraz kurs walutowy, mozna okresli¢ odpowiedni porzadek panstw (patrz
tabela 3). Dla ukazania tendencji badanego zjawiska informacje zostaly podane w dluzszym
przedziale czasu i obejmujg wszystkie pafistwa, réwniez te nowo przyjete w maju 2004 r.
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Tabela 3. Wydatki wojskowe panstw nalezacych do Sojuszu NATO w latach 1999-2005,
w cenach statych, w mid USD.

Wyszczegolnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
USA 310,33 322,31 324,91 364,82 415,22 452,56 478,18
CAN 9,64 9,48 9,73 9,78 9,96 10,34 10,57
BEL 4,14 4,14 3,95 3,83 3,88 3,95 3,97
BUGH# 0,44 0,45 0,50 0,51 0,52 0,51 0,52
CZE 1,46 1,51 1,62 1,68 1,84 1,74 1,79
DAN 3,25 3,14 3,34 3,30 3,20 3,23 3,14
EST# 0,09 0,11 0,12 0,15 0,17 0,18 0,17
FRA 44,31 43,80 43,67 44,56 45,92 47,18 46,15
DEU 36,61 36,02 35,43 33,55 35,06 33,98 33,19
GRE 7,02 741 7,25 7,11 7,12 7,71% 8,60%
HUN 1,13 1,21 1,34 1,30 1,40 1,30 1,17
ITA 27,83 29,69 29,20 30,00 30,24 30,34 27,20
LAT# 0,06 0,10 0,10 0,16 0,19 0,20 0,24
LIT# 0,16 0,25 0,26 0,29 0,30 0,34 0,40
LUX 0,16 0,17 0,21 0,22 0,23 0,25* 0,30*
NID 8,43 8,04 8,25 8,24 8,36 8,68 8,73
NOR 4,02 3,87 3,91 4,70 4,52 4,63 4,33
POL 3,93 3,81 3,93 3,99 4,33 4,39 4,26
POR 2,93 3,02 3,14 3,22 3,15 3,37 3,41
RUM# 1,22 1,16 1,22 1,21 1,25 1,35 1,50
SLO# 0,50 0,52 0,58 0,59 0,63 0,58 0,63
SLV# 0,32 0,30 0,36 0,40 042 0,47 0,50
ESP 9,11 9,43 9,56 9,78 9,69 10,00 9,90
TUR 12,06 11,68 10,70 10,11 9,03 8,21 8,91
GBR 40,34 40,53 41,36 43,21 48,73 51,09 48,31

*dane szacunkowe, # panstwa przyjete do Sojuszu NATO w maju 2004 r.
Zrédto: SIPRI Yearbook 2006, Oxford University Press, London 2006, s. 338, 340, 341.

Analizujac informacje zestawione w tej tabeli, mozna zaobserwowac¢ kilka grup panstw,
ktoére majg zblizong wartos¢ swoich wydatkow wojskowych. Do pierwszej zaliczy¢ trzeba
USA. Warto$¢ badanych wydatkéw dla tego panstwa jest wyzsza az 2,2 raza dla 2005,
(abyta 1,6 dla 2000 r.) w stosunku do wszystkich panstw NATO w Europie. To przyspie-
szenie nastapito wyraznie po 12.09.2001 r. Wydatki te rosty o wiele szybciej niz wskaznik
inflacji. Dobitnie $wiadczy to o sile militarnej wobec pozostatych panstw i ucieczce USA
do przodu pod wzgledem zbrojen w stosunku do pozostalych sojusznikéw. Dodatko-
wo trzeba wspomnie¢ o 1,5 mln armii, ktéra jest w pelni profesjonalna od 1973 r. Mozna
stwierdzi¢, ze wystepuje tu nadmiar sity w stosunku do §wiatowego otoczenia. Do drugiej
grupy panstw zaliczy¢ trzeba: Wielkg Brytanie (217 tys. zolnierzy), Francje (350 tys. zol-
nierzy), Niemcy (280 tys. zolnierzy) i Wlochy (340 tys. zolnierzy). Chociaz rozpigtos¢ ich
wydatkow jest duza (od 48 do 27 mld USD dla 2005 r.), ale to one sg mocarstwami militar-
nymi w Europie. Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku dwdch pierwszych panstw dynami-
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ka zmian (w gore) w badanych latach byla wyrazna. Wynikalo to z zaangazowania sie¢ ich
w proces stabilizacji sytuacji w Iraku, jak réwniez w walke z terroryzmem w Afganistanie.
Natomiast w przypadku Niemiec i Wtoch wydatki powoli spadajg, wraz ze stanami oso-
bowymi sit zbrojnych - czyli ich sita militarna stabnie. Jest to nastepstwem przyjecia nieco
innej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa. Trzeba tu wspomnie¢, ze z grypy tej jedynie
Niemcy maja jeszcze armie z poboru. Trzecia grupa panstw wydaje po ok. 10 mld USD
(+/-10 %). Taki przedzial analizowanych wydatkéw dotyczy: Kanady, Hiszpanii, Turcji,
Grecji i Holandii. Jedynie pierwsze z nich tozyto na swojg obronnos¢ w sposéb wyrazny co-
raz wiecej (duze zaangazowanie w misje pokojowe ONZ). Natomiast pafistwa europejskie
zachowywaly sie w sposob wahliwy. Wszystko to za sprawa wojny w Iraku i prowadzonych
zamachow terrorystycznych na ich terytoriach. W konsekwencji rzady tych panstw musia-
ly odpowiednio reagowa¢ na te zachowania, co mialo swoje odzwierciedlenie m.in. w wy-
datkach wojskowych. Kolejng liczng grupg panstw z analizowanego punktu widzenia jest
grupa czwarta. Tu znalazly sie panstwa, ktdre loza na badany cel ok. 3-4 mld USD. Sg to:
Belgia, Dania, Norwegia, Polska i Portugalia. Warto tu wspomnie¢, ze przy podobnym bu-
dzecie wojskowym tych panstw wystepuje zasadnicza réznica w stosunku do liczebnosci sit
zbrojnych. Polska bowiem posiadata w tym czasie ok. 135 tys., natomiast Portugalia potowe
tego, a pozostale trzy panstwa razem ok. 85 zolnierzy. W ten sposob wida¢ roznice w fi-
nansowaniu potrzeb sil zbrojnych. Trzy panstwa mozna zaliczy¢ do piatej grupy. Ich wy-
datki oscylujg wokét 1,5 mld USD. Mowa tu o Czechach, Wegrzech i Rumunii. Zaznaczy¢
trzeba, ze armie tych dwoch pierwszych sa juz w pelni profesjonalne, ale zmalaly do ok.
35-40 tys. zolnierzy. Natomiast patrzac na wydatki Rumunii wida¢ tu duza i korzystna dy-
namike zmian. Najstabszg grupg wérdd panstw NATO, z analizowanego punktu widzenia,
jest szosta. Sg tu panstwa o niewielkim potencjale militarnym, gdyz ich wydatki wojskowe
sg nizsze od 0,7 mld USD. Grupa ta jest liczna, bo obejmuje az osiem panstw: Bulgarie,
Estonie, Litwe, Lotwe, Luksemburg, Stowacje, Stowenie i Islandiea. Pomijajac to ostanie
panstwo, ktore nie ma swoich sil zbrojnych, w pozostatych stuzy od 1,5 tys. przez kilka-
nascie tys. do 60 tys. zZolnierzy. Przy czym przepa$¢ technologiczna wyposazenia Zolnierzy
jest tu olbrzymia — przyréwnujgc Luksemburg z dowolnym innym panstwem z tej grupy.
Warto zwrdci¢ uwage, Ze nowo przyjete panstwa do NATO (w maju 2004 r.) majg wysoka
dynamike przyrostow wydatkéw wojskowych, co dobrze wrézy na przysztosé ich postepo-
wi w kompatybilnosci z sojuszem atlantyckim.

Konkludujac te analize, twierdzimy, ze w polityce: USA, Wielkiej Brytanii i Francji
przywiazuje si¢ duza wage do sily militarnej, ktora jest z pewnoscia dominujaca w sto-
sunkach miedzynarodowych. Ale ta analiza bazowala na wskaznikach bezwzglednych, wy-
daje sie wigc wskazane w dalszej czesci skupienie uwagi na wskaznikach wzglednych. W tym
celu postuzymy sie informacjami zestawionymi w tabeli 4, ktére ujmujg udzialy wydatkow
wojskowych badanych panstw w PKB. Jest to dobry wskaznik do poréwnan miedzynarodo-
wych, gdyz ujmuje w sposob syntetyczny zdolnosci obronno-ekonomiczne panstwa.

Analizujagc w sposéb calosciowy zaprezentowane informacje, mozna stwierdzié,
ze w miare uplywu czasu poziom wydatkéw ponoszonych przez sojusznikow NATO
w Europie jest coraz mniejszy. Nie pomagaja w tym zakresie przekonania sekretarza NATO
o potrzebie dotrzymywania kroku i zwiekszenia wydatkéw w Sojuszu. Tylko nieliczne kraje
zachowujg trend wzrostowy. Naleza do nich: Estonia, Francja, Luksemburg, Lotwa, Stowe-
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nia i Wielka Brytania. Niemniej od lat jest grupa panstw w Sojuszu NATO, ktéra wyraznie
odstaje od $redniego udzialu w PKB (1,9% dla 2003 r. w Europie). Sa to: Belgia, Dania,
Estonia, Niemcy, Wegry, Luksemburg, Lotwa, Holandia, Stowacja, Stowenia i Hiszpania.
Jesli pominie sie panstwa nowo przyjete do Sojuszu w 2004 r., okazuje sie, Ze s3 to starzy
i bogaci cztonkowie NATO. Mozna stwierdzi¢, ze w tych panstwach problematyka bezpie-
czenstwa zewnetrznego zeszla na dalszy plan w dobie poszerzenia NATO na wschdd i ko-
rzystania z dywidendy pokoju. Czyli wystepuje tu wyrazna orientacja na geoekonomike,
a nie na geopolityke. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze istnieje nadal mala grupa panstw,
ktora twardo obstaje przy utrzymywaniu swojej sity militarnej. Wida¢ to dobitnie po wy-
sokim poziomie wydatkéw wojskowych w PKB. Oczywiscie sg tu USA i Wielka Brytania.
Ale od lat ten wymiar wystepuje takze w stosunku do Turcji i Grecji. Panstwa te utrzymu-
ja najwyzszy w skali NATO wskaznik zmilitaryzowania ludnosci pracujacej (sily zbrojne
i przemyst zbrojeniowy) i wynosit on w 2003 r. dla Grecji 4,6%, a dla Turcji 3,6% ($rednia
w NATO 1,1%). Mozna to ttumaczy¢ zatargiem obu panstw o Cypr, a takze w przypadku
tego drugiego wewnetrznym konfliktem kurdyjskim. Dodatkowo Grecja jest skonfliktowa-
na z Albanig jak réowniez z Macedonig. Trzeba jeszcze doda¢, ze w lecie 2004 r. panstwo
to organizowato Letnie Igrzyska Olimpijskie, przez co jego wydatki wzrosty.

Tabela 4. Udziat wydatkéw wojskowych w PKB panstw nalezacych do Sojuszu NATO
w latach 1999-2004, w cenach biezacych w %.

Wyszczegdlnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004
USA 3,0 3,1 3,1 34 3,8 4,0
CAN 1,2 1,1 1,2 1,2 1,1 1,1
BEL 1,4 1,4 1,2 1,2 1,1 1,1
BUG# 2,5 2,5 2,7 2,7 2,6 2,4
CZE 1,8 1,9 1,9 2,0 2,0 1,8
DAN 1,6 1,5 1,6 1,6 1,5 1,5
EST# 1,3 1,4 1,6 1,7 1,9 1,8
FRA 2,7 2,5 2,5 2,5 2,6 2,6
DEU 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4 14
GRE 4,8 4,8 4,3 4,2 4,1 4,2*
HUN 1,7 1,7 1,8 1,7 1,7 1,5
ITA 2,0 2,1 2,0 2,1 2,1 2,0
LAT# 0,8 0,9 1.1 1,6 1,7 1,7
LIT# 1,1 1,7 1,7 1,7 1,6 1,7
LUX 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9*
NID 1,8 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7
NOR 2,1 1,8 1,7 2,1 20 2,0
POL 2,0 1,9 2,0 2,0 2,1 2,0
POR 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,3*
RUM# 2,7 2,5 2,5 2,3 2,2 2,1
SLO# 1,6 1,7 1,9 1,8 1,9 1,7
SLV# 1,3 1,2 1,4 1,5 1,5 1,6
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Wyszczegdlnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004
ESP 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1
TUR 54 5,0 5,0 4,4 3,8 3,1
GBR 2,5 2,4 2,4 2,5 2,7 2,9

*dane szacunkowe, # panstwa przyjete do Sojuszu NATO w maju 2004 r.
Zrédto: SIPRI Yearbook 2006, Oxford University Press, London 2006, s. 345, 347, 348.

Uogodlniajac te analize, mozna wnioskowag, ze sila militarna liczy sie i jest na pierw-
szym miejscu wsréd lansowanej polityki, oprocz wczesniej wymienionych trzech
panstw, takze dla Turcji i Grecji. Dla celéw poréwnawczych jak réwniez uscislajacych
te diagnoze nalezy zestawi¢ podstawowg strukture wydatkow wojskowych panstw NATO.
Zostanie to dokonane tylko w dwoch gtéwnych kategoriach: wydatkéw osobowych i zaku-
pu sprzetu. Oddaja one podstawows prawidlowo$¢ tej struktury i wskazujg na okreslona
tendencje (patrz tabela 5).

Tabela 5. Podziat wydatkéw wojskowych panstw nalezacych do Sojuszu NATO na wydatki
osobowe i zakup sprzetu w latach 2004-2005, w cenach statych w %.

Wyszczegodlnienie 2004 2005
A B A B

USA 34,4 24,6 30,9 23,9
CAN 46,2 13,9 46,2 14,3
BEL 74,5 5,2 75,1 6,4
BUG# 58,6 8,7 56,0 13,7
CZE 50,0 18,4 50,3 11,7
DAN 51,3 19,1 52,2 18,0
EST# 29,3 11,3 32,8 14,1
FRA 57,4 20,9 58,1 21,3
DEU 59,3 14,8 59,3 15,1
GRE 52,3 5,1 51,5 54
HUN 49,3 11,9 53,1 8,9
ITA 75,3 11,7 78,7 10,7
LAT# 34,3 5,8 35,9 5,6
LIT# 41,8 10,1 38,5 10,0
LUX 64,8 6,8 54,7 11,1
NID 49,8 16,4 49,6 17,5
NOR 41,3 22,9 41,7 22,5
POL 57,9 14,0 60,1 16,1
POR 55,7 5,7 55,1 8,6
RUM# 50,4 25,5 51,0 19,9
SLO# 51,0 11,9 50,0 11,4
SLV# 57,8 17,4 58,0 17,2
ESP 60,2 25,5 614 23,8
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Wyszczegdlnienie 2004 2005
TUR 49,7 32,9 47,8 36,9
GBR 33,4 19,2 34,8 21,8

*dane szacunkowe, # panstwa przyjete do Sojuszu NATO w maju 2004 r.
A - wydatki osobowe;
B — zakup sprzetu i wyposazenia.

Zrédto: SIPRI Yearbook 2006, Oxford University Press, London 2006, s. 345, 347, 348.

W zasadzie wydatki osobowe stanowia dominujaca pozycje wsrod wiekszosci panstw
NATO. Srednia w sojuszu wynosita w tym przypadku 53-54%, liczac lata 2004-2005. Naj-
wiecej tym zakresie fozyli (od lat) Belgowie i Wlosi. W miare stabilng pozycje stanowia
one w budzecie wojskowym w przypadku: Czech, Grecji, Holandii, Kanady i Niemiec (ok.
50%). Z nowo przyjetych panstw trzeba zwrdci¢ uwage na kraje battyckie. Ich wydatki oso-
bowe wyraznie odbiegaja na korzy$¢ od $redniej. Wynika to miedzy innymi ze stosunkowo
niskich kosztéw utrzymania stanéw osobowych.

Majac na uwadze wzmacnianie swojego potencjatu militarnego, trzeba oceni¢ drugi
poziom z analizowanych wskaznikéw. W tym zakresie mozna wyodrebni¢ grupe panstw,
ktore od lat utrzymujg znaczacy udzial swych wydatkéw na zakup nowoczesnych syste-
moéw uzbrojenia. Przede wszystkim naleza do nich: Turcja, USA, Wielka Brytania, Nor-
wegia, Francja, a takze od pewnego czasu Hiszpania (kiedy przeszla w 2002 r. na pelng
profesjonalizacje swoich sil zbrojnych). W tym zakresie panstwa te wydaja przynajmniej
o kilka punktéw procentowych wigcej niz $rednia dla sojuszu NATO (17-18% w latach
2004-2005). Srodki te przeznacza sie na zakup nie tylko ,,miecza’, ale takze — a moze przede
wszystkim - ,tarczy”. Chodzi tu przede wszystkim o powszechng komputeryzacje techniki
wojskowej. Natomiast na drugim biegunie, gdzie zaledwie tozy sie (juz od dawna) po kilka
procent na ten cel, znajduja sie: Belgia, Portugalia i Luksemburg. Pomijamy w tym zakresie
Grecje, ktdra jeszcze kilka lat temu wydawata znacznie wiecej srodkéw finansowych na ten
cel. Natomiast w przypadku Wegier ten wskaznik wynika z kryzysu finanséw publicznych
i przygotowania si¢ do przejécia w 2006 r. na system armii w pelni profesjonalnej. Mozna
rzec, ze znaczna czes$¢ panstw NATO odstaje od postepu technicznego i technologicznego,
ktéry dokonuje sie na gruncie wspolczesnego pola walki.

Uogolniajac - panstwa sojuszu NATO sg bardzo zréznicowane pod wzgledem posia-
danej sily militarnej. Zroznicowanie to ma oczywiscie okreslone nastepstwa w zasiegu
i charakterze ich interesow oraz wplywow. Ksztaltuje to takze zakres i formy ich wspot-
pracy miedzynarodowej. Z przedstawionej analizy wynika jednoznacznie, Ze jedynie:
USA, Wieka Brytania, Francja i Turcja maja nominalnie wysokie wydatki wojskowe,
ich udzial w PKB jest widoczny i przeznaczaja one na odnowienie swojego uzbrojenia
pokazne kwoty. Oprocz tego stany osobowe ich sil zbrojnych s3 wysokie. Dlatego twier-
dzimy, zZe s3 panstwami w sojuszu NATO, w ktorych wystepuje ,,nadmiar sily militar-
nej” a odpowiednie rzady dbajg o ich kondycje. Tym samym wiekszos$¢ panstw korzysta
z tej sytuacji i nie ma ochoty lozy¢ wiecej na swoje i wspdlne bezpieczenstwo w Euro-
pie, utrzymujac jedynie minimalna zdolno$¢ do interoperacyjnosci’. Ale jednoczesnie

16 R, Kuzniar, Polityka i sila. Studia strategiczne - zarys problematyki, Scholar, Warszawa 2005, s. 292.
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ta sila militarna jest narazona na slabos¢ wynikajaca nie z mozliwosci doé¢ latwego po-
konania strony silniejszej, lecz potrafiaca zmusi¢ do uznania swych racji czy tez zada¢
jej dotkliwe, a takze bolesne pod wzgledem prestizowym ciosy. Jest to wyzwanie, kto-
remu musi sprosta¢ wspolczesny sojusz transatlantycki, aby zachowa¢ swoja gotowos¢
do nowych wyzwan.

4. Geoekonomika czy geopolityka — analiza sity korelacji zjawiska

W celu aproksymacji badania wspdlzaleznosci (korelacji) miedzy rozwojem spoteczno-
-gospodarczym (ich silg ekonomiczng) a posiadanym potencjatem militarnym (silg wojsko-
wa) panstw nalezacych do Sojuszu NATO w latach 1999-2004 wykorzystano wspotczynnik
korelacji liniowej Pearsona’, ktory wyraza si¢ wzorem:

> e-x)r-v)

i=1

v =

ST

i=1

gdzie: r =~ - symbol wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona,
x - wartoéci empiryczne jednej zmiennej,
y  —wartosci empiryczne drugiej zmiennej,

x y - wartosci $rednie zmiennych.

Jest to bezwymiarowy wskaznik, ktérego warto$¢ miesci si¢ tacznie w zakresie od -1,0
do 1,0 i odzwierciedla stopien liniowej zalezno$ci pomiedzy dwoma zbiorami danych
(zwiazkiem liniowym nazywamy taka zaleznos¢, w ktdrej jednostkowym przyrostom jed-
nej zmiennej towarzyszy — $rednio biorgc — staly przyrost drugiej zmiennej). Wspotczyn-
nik Pearsona opisuje zatem zaréwno kierunek, jak i site zaleznoéci dwéch badanych cech.
Przy czym jezeli warto$¢ wspodtczynnika wynosi:

a) mniej niz 0,2 - to praktycznie nie ma zwigzku liniowego miedzy badanymi cechami,

b) 0,2-0,4 - zaleznos¢ liniowa jest wyrazna, lecz niska,

¢) 0,4-0,7 - zaleznos¢ jest umiarkowana,

d) 0,7-0,9 - zalezno$¢ jest znaczaca,

e) powyzej 0,9 — zalezno$¢ jest bardzo silna.

Dodatni znak wspofczynnika $wiadczy o zalezno$ci wprost proporcjonalnej (dodat-
niej), ujemny - o zalezno$ci odwrotnie proporcjonalnej (ujemnej). Wynik wspotczynnika
réwny zero oznacza stochastyczng niezalezno$¢ badanych zmiennych'®.

17" Por. M. Sobczyk, Statystyka. Podstawy teoretyczne, przyklady - zadania, UMCS, Lublin 1998, s. 222.
8 M. Krzysztofiak, A. Luszniewicz, Statystyka, PWE, Warszawa 1979, s. 190.
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Kazda jednostke badanej zbiorowos$ci (panstwo Sojuszu) scharakteryzowano jedno-
cze$nie za pomoca dwoch liczb (x, y), gdzie x to wartosci PKB panstw nalezacych do So-
juszu NATO w latach 1999-2004 w cenach statych w mld USD, a y to wartosci wydatkow
wojskowych panstw nalezacych do Sojuszu NATO w latach 1999-2005, w cenach statych,
w mld USD.

Wartoséci PKB w cenach stalych, w mld USD zawarto w tabeli 6, a wartoéci wydatkéw
wojskowych panstw nalezacych do Sojuszu NATO w latach 1999-2005, w cenach statych

w mld USD w tabeli 3.
Wyniki badan (wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona) przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 6. Warto$¢ PKB panstw nalezacych do Sojuszu NATO w latach 1999-2004

w cenach statych w mld USD.

Wyszczegdlnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004

USA 10344,33 10397,09 10480,97 10730 10926,84 11314
CAN 803,33 861,82 810,83 815 905,45 940
BEL 295,71 295,71 329,17 319,17 352,73 359,10
BUG# 17,6 18 18,52 18,89 20 21,25
CZE 81,11 79,47 85,26 84 92 96,67
DAN 203,13 209,33 208,75 206,25 213,33 215,33
EST# 6,92 7,86 7,5 8,82 8,94 10
FRA 1641,11 1752 1746,8 1782,4 1766,15 1814,62
DEU 2440,67 2401,33 2362 2236,67 2504,29 242714
GRE 146,25 154,38 168,60 169,29 173,66 183,57*
HUN 66,47 71,18 74,44 76,47 82,35 86,67
ITA 1391,5 1413,81 1460 1428,57 1440 1517
LAT# 7,5 11,11 9,09 10 11,18 11,76
LIT# 14,55 14,71 15,29 17,06 18,75 20
LUX 22,86 24,29 26,25 27,50 25,56 27,78*
NID 468,33 502,5 515,63 515 522,5 510,59
NOR 191,43 215 230 223,81 226 231,5
POL 196,5 200,53 196,5 199,5 206,19 219,5
POR 139,52 143,81 149,52 153,33 150 146,52
RUM# 45,19 46,4 48,8 52,61 56,82 64,28
SLO# 31,25 30,59 30,53 32,78 33,16 34,12
SLV# 24,62 25 25,71 26,67 28 29,38
ESP 700,77 785,83 796,67 815 880,91 909,1
TUR 223,33 223,6 214 229,77 237,63 264,84
GBR 1613,6 1688,75 1723,33 1728,4 1804,81 1761,72

*dane szacunkowe, # panstwa przyjete do Sojuszu NATO w maju 2004 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: SIPRI Yearbook 2006, Oxford University Press, London 2006,
s. 338, 340, 341, 345, 347, 348.
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Tabela 7. Wspétczynnik korelacji pomiedzy zbiorem wartosci PKB a zbiorem wydatkéw
wojskowych panstw nalezacych do Sojuszu NATO w latach 1999-2004.

Wyszczegdlnienie Wspotczynnik korelacji
USA 0,988798
CAN 0,753224
BEL -0,698615
BUG# 0,764726
CZE 0,832048
DAN -0,329588
EST# 0,958320
FRA 0,540856
DEU 0,504245
GRE 0,542255
HUN 0,751963
ITA 0,628717
LAT# 0,798424
LIT# 0,849762
LUX 0,895109
NID -0,106099
NOR 0,448465
POL 0,848354
POR 0,628572
RUM# 0,888197
SLO# 0,603274
SLV# 0,970254
ESP 0,925766
TUR -0,739190
GBR 0,78903

Zrédto: obliczenia wtasne przy wykorzystaniu wzoru na wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona.

Analizujgc otrzymany w wyniku obliczen wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona,
mozna zaszeregowac analizowane panstwa do szesciu grup. Do pierwszej grupy naleza: Por-
tugalia, Wtochy, Stowacja, Grecja, Francja, Niemcy, Norwegia. Pafistwa te cechuje wprost
proporcjonalna, umiarkowana zalezno$¢ miedzy rozwojem spoteczno-gospodarczym (ich
sita ekonomiczng) a posiadanym potencjatem militarnym (sitag wojskowa). Wspoétczynnik
korelacji miedzy zbiorem warto$ci PKB a zbiorem wartosci wydatkdéw wojskowych mie-
$ci sie w przedziale od 0,4 do 0,7. Oznacza to, ze w tych krajach wraz z jednostkowym
przyrostem ich PKB w sposob staly, ale umiarkowany wzrastaja wydatki wojskowe. Naj-
wiekszym wspotczynnikiem korelacji liniowej dla tej grupy cechuja sie Wlochy (0,628717).
Wielko$¢ wspoétczynnika korelacji liniowej Pearsona dla powyzszej grupy zobrazowano
na wykresie 1.
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Wykres 1. Wielkos¢ wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona dla pierwszej grupy panstw.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Do drugiej grupy zaliczy¢ trzeba: Luksemburg, Rumunig, Litwe, Polske, Czechy, Lo-
twe, Wielka Brytanie, Bulgarie, Kanade oraz Wegry. Jest to grupa panstw, ktorych rozwdj
spoteczno-gospodarczy znaczaco wplywa na zwigkszenie wydatkéw wojskowych (poten-
cjalu militarnego). Wspdtczynnik korelacji Pearsona miedzy zbiorem wartoéci PKB a zbio-
rem wartos$ci wydatkdw wojskowych dla tej grupy panstw miesci sie w przedziale od 0,7
do 0,9, przy czym najwigkszy jest on dla Luksemburga. Wielkos¢ wspoétczynnika korelacji
liniowej Pearsona dla powyzszej grupy zobrazowana zostala na wykresie 2.

Wykres 2. Wielkos¢ wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona dla drugiej grupy panstw.
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Trzecia grupa panstw to: Stany Zjednoczone, Stowenia, Estonia i Hiszpania. Dla tej
grupy wspolczynnik korelacji jest bardzo wysoki (ponad 0,9) i $wiadczy o bardzo silnej
zaleznoséci wprost proporcjonalnej (dodatniej) miedzy wartoscig PKB (sita ekonomicz-
ng) a wartoscig wydatkéw wojskowych (sitg militarng). Najwiekszy wspdtczynnik korela-
cji w wyniku badan uzyskano dla USA, co ewidentnie wskazuje, ze ich rozwoj spoteczno-
-gospodarczy pociaga za sobg bardzo silny wzrost wydatkéw na sfere obronnosci. Wielkosé¢
wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona dla trzeciej grupy panstw zobrazowana zostata
na wykresie 3.

Wykres 3. Wielkos¢ wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona dla trzeciej grupy panstw.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejng, czwarta grupe stanowia panstwa charakteryzujace sie ujemnym (negatyw-
nym) wspotczynnikiem korelacji liniowej Pearsona. Sg to: Turcja, Belgia oraz Dania. Z ana-
lizowanego punktu widzenia w tych panstwach rozwoéj spoleczno-gospodarczy powoduje
zmniejszenie wydatkéw wojskowych. Przy czym zalezno$¢ ta jest wyrazna lecz niska dla
Danii i umiarkowana dla Belgii. Prawidtowo$¢ te zobrazowano na wykresie 4.
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Wykres 4. Wielko$¢ wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona dla Turcji, Belgii i Danii.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Ostatnia, piata grupe stanowi jedno panstwa z grupy analizowanych - Holandia.
W przypadku tego panstwa mozna stwierdzi¢, Ze nie ma liniowego zwigzku miedzy jego
rozwojem spoleczno-gospodarczym (sila ekonomiczng) a posiadanym potencjalem mi-
litarnym (sita wojskowa). Wspotczynnik korelacji liniowej w tym przypadku wynidst
- 0,106099.

Zakonczenie

Uwazamy, ze udalo nam si¢ zrealizowac cel artykulu. Daje sie okresli¢ odchodzenie

w europejskich panstwach NATO od prymatu sily wojskowej na rzecz sily ekonomicz-

nej. Stad jeszcze raz potwierdzila sie teza, ze gdy przekraczaja granice towary i idee, nie

przekraczaja ich armie. Ppodzial korzysci wynikajacych z handlu i wspélpracy gospo-
darczej jest bowiem wyiszy niz podwazenie tego zaufania jako czynnika pokojowego
wspolistnienia narodow.

Ponadto przeprowadzone badania upowazniajg nas do wygenerowania nastepujgcych
wnioskow:

1. W Sojuszu NATO mamy do czynienia z do$¢ duzym zréznicowaniem zwigzku sity
miedzy gospodarka a sferg militarng. Zdecydowanie: USA, Stowenia, Estonia i Hiszpa-
nia w badanym okresie (lata 1999-2004) posiadajg dodatnig korelacje badanych cech
na poziomie bardzo silnym. Zardwno gospodarka, jak i obronnos¢ rozwijaja si¢ w jed-
nakowym tempie. Stad wniosek, Ze panstwa te ,dotrzymujg kroku” i nie sg ci¢zarem
w Sojuszu NATO, a wrecz przeciwnie — liderem polaczenia zwiazkéw gospodarczych
z militarnymi.

2. Zdecydowanie dodatnig korelacje miedzy rozwojem spoleczno-gospodarczym (ich
sita ekonomiczng) a posiadanym potencjalem militarnym (sita militarng) posiadaja
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panstwa takie jak Wielka Brytania, Francja, Niemcy oraz Wlochy. Potwierdza to teze
o mocarstwowosci militarnej tych panstw w Europie, ale w przypadku dwdéch ostatnich
naklady na obronnos$¢ wykazuja tendencje spadkows.

3. Istnieje takze grupa panstw, w ktorej daje sie zauwazy¢ odwrotnie proporcjonalng za-
lezno$¢ badanych cech, bioragc pod uwage analizowane lata (1999-2004). Do grupy tej
nalezg: Turcja, Belgia, Dania i Holandia. Twierdzimy zatem, ze ich rozwéj spoteczno-
-gospodarczy jest silniejszy niz postep w stosunku do sity militarnej. Mozna bytoby
przypuszczaé, ze panstwa te moglyby przeznaczaé wyzsze kwoty na wydatki zwigzane
z obronnoscia, ale - jak wynika ze wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona — zalez-
noé¢ ta jest odwrotna. Bogate i stosunkowo bogate paiistwa w tym okresie przedkladaty
site ekonomiczng nad swojg potege militarng. Stad korzystaly z sily militarnej innych
panstw. Twierdzimy tym samym, ze Turcja nie jest mocarstwem militarnym, jak mozna
by sugerowac na podstawie badan nad wydatkami wojskowymi.

4. Na tle badanych panstw Polska plasuje sie w grupie, w ktorej zaleznos¢ pomiedzy roz-
wojem spoleczno-gospodarczym a sitg militarng jest znaczaca (wspdtczynnik korela-
cji liniowej Pearsona wynidst 0,848354). Oceni¢ to mozna jako dobry symptom pozy-
tywnego powigzania tych dwdch elementow. Jestem przekonany, ze tendencja ta jest
wlasciwa i powinna by¢ zachowana w dalszej perspektywie. Nasze finansowanie sfery
obronnosci jest adekwatne do sity ekonomicznej panstwa.

Uwazam, ze istnieje potrzeba dalszych badan nad wystepowaniem zaleznosci sity eko-
nomicznej i sity militarnej w Sojuszu NATO. Zmieniajg si¢ caly czas uwarunkowania, stad
tez nalezy $ledzi¢ badane zjawisko. Twierdze, ze w sposob istotny zmieniajg si¢ determinan-
ty w stosunkach transatlantyckich. W Europie przewaznie dominuje sita gospodarki nad
sita militarna.
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Interrelationship of Forces in NATO States:
Geopolitics or Geoeconomics Dominance

Summary

The authors of this article define changes that are made in the contemporary para-
digm of security. Noticing changes that have occurred in the way of using military
potential and in economic interaction, they claim that the Transatlantic Community
has made a significant transformation in the strategy of global impact. According
to their conviction, the role of military factors is reduced to the benefit of economic
force. As a result, one of the most important problems in the contemporary policy
of security is the issue of causality between the economy and the level of the states
defence of the Transatlantic Community.



