Bartosz Odorowicz

Dzialania nieregularne w teorii
sztuki wojenne]j

Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego 2, 347-354

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Bartosz ODOROWICZ

Dziatania nieregularne w teorii sztuki wojennej

W artykule podjeto prébe zdefiniowania pojecia “dziatania nieregularne”. Przed-
stawiajac przyktady dziatan partyzanckich Autor stwierdza, ze az do XIX wieku nie
poswiecano im wiekszej uwagi w rozwazaniach na temat form prowadzenia dziatan
wojennych. Wrecz byly uznawana za niehonorowg forme prowadzenia walki. Nowe
spojrzenie na dziatania nieregularne przyniosty dopiero wojna secesyjna i burska,
a w nastepniej kolejnosci Il wojna swiatowa. Jednakze prawdziwy “powrét” dziatan
nieregularnych nastgpit w latach 90. XX wieku. Zastosowanie asymetrycznych i nie-
regularnych form walki zmusito wsootczesne sity zbrojne do znaczacej redefinicji
form dziatania.

Sukcesy rebeliantéw irackich i afganskich Talibow, a wczedniej twardy opor bojownikow
czeczenskich spowodowaly znaczacy wzrost zainteresowania teorig dziatan nieregularnych.
Ostatnie konflikty udowodnily bowiem duzg wrazliwo$¢, nawet nowoczesnej US Army czy
wojsk panstw cztonkowskich NATO, na asymetryczne i nieregularne metody prowadzenia
walki zbrojne;j.

Czes¢ specjalistow uznaje potencjalng zdolno$¢ kraju do prowadzenia diugotrwatych
i rozleglych dzialan nieregularnych przeciwko agresorowi, za podstawowy $rodek odstra-
szajacy. Jeszcze nigdy w historii wojskowosci, znaczenia dziatan nieregularnych nie dzielito
tak niewiele od sily armii regularnych.

Oczywiscie jest to efektem sprzyjajacych warunkow cywilizacyjnych, takich jak wszech-
obecnos¢ przekazow medialnych, wrazliwo$¢ spoleczenistw Zachodu na straty wlasne i po-
szanowanie praw czlowieka, takze wobec ludnosci cywilnej i zolnierzy przeciwnika, czy
wreszcie wzrost skuteczno$ci i sity razenia broni reczne;.

Najnowoczesniejsze armie §wiata nadrabiajg stracony czas, intensywnie studiujac hi-
storie dzialan nieregularnych, ktérym do polowy XX wieku zwyklo si¢ przyznawaé role
marginalng. Dlaczego tak si¢ dziato?

Znany Brytyjski historyk wojskowosci, John Keegan, uwaza, iz europejska sztuka wo-
jenna oparta zostala na dwdch fundamentach, zapozyczonych z innych kregéw kulturo-
wych. W éredniowieczu, z arabskiej koncepcji Dzihadu zaczerpnigto ide¢ wojny religijnej,
a patrzac szerzej — role Idei (czy to religijnej, czy — pdzniej — spolecznej) jako czynnika
sprawczego i motoru konfliktu zbrojnego'. Keegan przekonuje, ze wczes$niej motywy wojen
byly gléwnie osobiste i plemienne (zemsta), oraz finansowe.

Natomiast od Hellenéw Europa przejeta sposoéb rozstrzygania konfliktu za pomo-
ca walnej bitwy. Keegan przeciwstawia antycznemu etosowi pojedynku ,,oko w oko” az
do $mierci jednego z przeciwnikéw, plemienne metody walki zbrojnej, czyli zaskakujace
napasci na siedziby wroga (plemiona afrykanskie, Indianie péinocnoamerykanscy), nie-

' ]. Keegan, Historia wojen, wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 194-202.
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che¢ do bezposredniej walki wrecz, a wreszcie symulowanie ucieczki (charakterystyczne
dla plemion koczowniczych). Jakkolwiek tezy Keegana wydaja sie stuszne, to jednak nie
mozna przyznawaé starozytnym Grekom wylacznosci na stworzenie koncepcji walnej bi-
twy. Bardziej uzasadnione bedzie polaczenie pojawienia si¢ bitwy, jako sposobu rozstrzy-
gania wojny, z rozwojem cywilizacyjnym rejonu Morza Srédziemnego i dorzecza Tygrysu
i Eufratu, a przede wszystkim z powstaniem ufortyfikowanych miast i panstw.

W kazdym badz razie nowoczesne sposoby prowadzenia wojny, dazacej do rozstrzyga-
jacych bitew, rozpowszechnily sie nastepnie dzieki Imperium Rzymskiemu, a potem zaad-
aptowane zostaly przez plemiona germanskie do potrzeb prowadzenia walki konnej, stajac
sie jednym z istotnych elementéw europejskiej kultury rycerskie;.

Wojna byla postrzegana jako rodzaj pojedynku, swoistego ,,sagdu bozego” uprzywilejo-
wanej klasy wojownikow (rycerzy), przestrzegajacych jednak swoistego kodeksu honoro-
wego?, (...) Nizsze warstwy spoleczeristwa byly bardziej lub mniej systematycznie i catkowicie
odsuwane od czynnosci bojowych albo tez graly w tej dziedzinie jedynie rolg pomocnikéw,
niewgtpliwie uzytecznych i niezbednych, ale pogardzanych, uwaza Philippe Contamine, hi-
storyk wojskowosci sredniowiecznej’. Tym niemniej w pewnych regionach $wiata chrzes-
cijaniskiego istotna role spetniali takze ci, ktdrzy znajdowali sie poza klasg arystokratow
wojskowych. W Hiszpanii, Italii czy na Wyspach Brytyjskich duza role w walkach z muzul-
manami i Wikingami odgrywaly oddzialy ztozone z ochotnikéw-chtopéw czy mieszczan.
Takze na ziemiach polskich, na chlopach cigzyl, oprocz obowigzku uczestnictwa w pracach
inzynieryjno-fortyfikacyjnych czy aprowizacji, réwniez obowigzek bezposredniej obrony
zamieszkiwanego regionu (defensio terrae), zawsze jednak pod dowodztwem rycerskim.

Contamine polemizuje posrednio z inng tezg Keegana, o decydujacej roli wielkich bi-
tew i wielkim ich znaczeniu dla $redniowiecznej sztuki wojennej. Odwrotnie, francuski hi-
storyk zauwaza wrecz obawe przed stawianiem wszystkiego na jedng karte, czym w istocie
jest walna bitwa. Za dominujacy uwaza natomiast tzw. ,odruch oblezniczy”, polegajacy
na zamknieciu si¢ w umocnionych punktach kraju (twierdzach, umocnionych miastach)
w odpowiedzi na agresje i przeczekanie inwazji liczac na trudnosci aprowizacyjne i poli-
tyczne agresora’. W pewnej mierze trzeba si¢ z nim zgodzi¢, nie mozna jednak nie doce-
nia¢ roli bitwy w kulturze sredniowiecznej. To wlasnie bitwa, rozumiana jako wspomniany
»s3d bozy” i pojedynek ,,dzielnych mezéw”, byla potocznie uwazana za kulminacyjny, naj-
bardziej chwalebny moment wojny.

W ksztaltowaniu si¢ wojskowosci sredniowiecznej wielkg role odegrato chrzescijan-
stwo, zar6wno w osobie filozoféw, jak i dostojnikéw Kosciota. Szczegoélnie poglady $wie-

Jan z salisbury pisal w Policraticonie: ,,Jakiez wigc sa powinnosci zdyscyplinowanych rycerzy? Stawa¢ w obro-
nie, atakowa¢ niewiernych, czci¢ duchownych, ochrania¢ ubogich przed niesprawiedliwoscia, nies¢ pokéj
krajowi, przelewa¢ krew za braci; jak glosi formuta ich przysiegi, obowigzani sa nawet poswieci¢ zycie. Chwa-
fa Boza jest na ich ustach, miecz z podwéjnym ostrzem w ich dloni, aby kara¢ narody, poucza¢ ludy i wigzaé
kréléw oraz szlachetnie urodzonych zelaznymi wiezami. Ale w jakim celu? Aby mogli by¢ stugami szalen-
stwa, proznosci, skapstwa, wlasnego uporu? Nie po to, ale raczej aby mogli wykonywac wyroki jakie kazano
im wykonywa¢, w czym kazdy postepuje nie wedle wlasnej woli, ale wedle stanowczej decyzji Boga, aniotow
i ludzi, w zgodzie ze stusznoscig i pozytkiem powszechnym” Ph. Contamine, Wojna w sredniowieczu, wyd.
Bellona,Warszawa 1999, s. 284. Cyt za S.Painter, French Chivalry. Chivalric Ideas and Practices in Medieval
France, wyd. Ithaca-New York 1965, s. 69-70.

Ph. Contamine, Wojna w sredniowieczu, wyd. Bellona,Warszawa 1999, s. 38.

Ph. Contamine, op. cit., s. 227.
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tego Augustyna pelne byly wiary w mozliwo$¢ uczynienia wojny mniej okrutng. Twierdzit
on, iz pokdj absolutny i calkowity brak wojny nie jest mozliwy. Rozrézniat jednak konflikty
sprawiedliwe i niesprawiedliwe — podejmujgc tutaj problematyke zapoczatkowana w staro-
zytnoéci, przy czym decyzje co do ich wszczynania zostawial wytacznie w gestii panujacego.
Jesli byta to wojna sprawiedliwa, wladca cieszyt sie wsparciem boskiej opatrznosci. Jesli nie-
sprawiedliwa — grzeszyl (obowiazek postuszenstwa zwalnial z grzechu Zolnierzy i wasali).

Negatywne postrzeganie, a czasem wrecz pietnowanie niektdrych sposobéw wojowania
i techniki wojennej (taktyczny odwrét, stosowanie tuku i kuszy®) czy aktéw okrucienstwa
wobec ludnosci, szczegélnie mocno zauwazalne bylto do XI wieku®. Popularne byty rytuaty
pokutne (posty, jalmuzny) dla zbrojnych bioracych udzial w wojnie, nawet jesli postrzega-
no ja za sprawiedliwg’.

Laczac zatem zasady etosu rycerskiego isilne poczucie chrzedcijaniskiej moralnosci
otrzymano w Europie dwa kryteria oceny dzialan wojennych - co istotne — zawsze wyste-
pujace lacznie: skutecznos¢ oraz zgodno$¢ z dwezesng moralnoscia.

Dla pordéwnania, kryterium moralnoéci nie wystepuje natomiast wlasciwie zupetnie
w dalekowschodniej sztuce wojennej. W dzietach Sun Bina czy Sun Wu, ktéry w powszech-
nej $wiadomosci funkcjonuje jako Sun Tzu®, odnajdujemy sposoby prowadzenia wojny,
ktore Europejczycy uznaliby za niegodne: podstepy, przyklady bezwzglednego, surowego
traktowania ludnosci i Zolnierzy wlasnych oraz przeciwnika. Sun-Tzu nie ograniczyt sie
do porad $cidle taktycznych, a wrecz uznal je za drugorzedne, twierdzac, Ze najwiekszym
zwyciestwem jest pokonanie wroga bez walki. Wojna byta dla niego ostatecznoscig — radzit
osigga¢ zamierzone cele przy uzyciu wplywéw politycznych i dziatan, ktore dzisiaj okre-

Kusze uwazano za bron niemoralng zaréwno w Bizancjum, jak i na Zachodzie Europy. Drugi sobér lateran-
ski (1139) oblozyl anatema tych, ktérzy uzywali kuszy (ale takze i luku) w walkach miedzy chrzescijanami.
Wezesniej, w koncu XI w, papiez Urban II potepial uzywanie kusznikéw i tucznikéw przeciwko chrzescija-
nom. Naturalnie nie wszedzie tego zakazu przestrzegano i z czasem zaczgto bardzo ceni¢ oddzialy najemnych
kusznikow czy angielskich tucznikéw. Nigdy jednak tego rodzaju bronig nie postugiwali si¢ przedstawiciele
stanu rycerskiego. Jeszcze wiele lat pdzniej zmasakrowanie francuskiego rycerstwa pod Azincourt i Crecy
przez angielskich tucznikéw odbije si¢ szerokim echem w Europie chrzescijaniskiej i §ciggnie na glowy angiel-
skich wladcow gniew Kosciola.

Contamine pisze m.in.: ,Papiez, $wiety Mikotaj, w swym stawnym liécie do Bulgaréw (Ad consulta bulgaro-
rum, 866) napisal, ze cigzko grzeszyli zabijajac swych nieprzyjaciol po zwycigstwie i pozbawiajac kobiety i
niewinne dzieci: ,Wiemy, ze czynili$cie tak raczej z niewiedzy niz ze zlosliwosci; powinniscie jednak za to po-
kutowac”. Inaczej moéwigc Bulgarzy, ktérzy niedawno nawrdcili si¢ na chrzescijanstwo, nie mieli $wiadomo$ci
swych bledéw; to co byto normalne, gdy byli poganami, stalo sie naganne teraz, gdy zostali chrzescijanami”
Ph. Contamine, op. cit., s. 275.

Patrz takze: Georges Minois, Kosciét i wojna. Od czaséw Biblii do ery atmowej, wyd. Bellona, Warszawa 1998,
s. 86-891112-119.

»Ot6z: osoba, ktéra powszechnie zwykto si¢ nazywaé Sun Tzu to wlasnie Sun Wu (Sun to nazwisko a Wu
- imie). Przydomek zi (tzu) byl bardzo czesto nadawany 6wczeénie filozofom i oznaczal: ,,mistrz”, a wywodzit
sie etymologicznie od stowa ,,dziecko” (méwiac §ciélej jest to polisem stowa ,,dziecko”). Sun Binowi rowniez
przydano taki tytul, jednak z uwagi na tradycje uzycia, kiedy méwimy: ‘Sun Tzw’ mamy na mysli Sun Wu,
a o Sun Binie, méwi sie po prostu ‘Sun Bin. Tekst Sztuki Wojny wg Sun Bina byl nam nie znany przez cate stu-
lecia od chwili kiedy zaginat az do 1972 roku, tak wiec i o Sun Binie niewiele si¢ méwilo, dlatego tez ‘Sun Tzu’
przylgneto juz na state do Sun Wu”. Sun Wu, Sun Bin, Sztuka Wojny oraz 36 podstepow, oprac. J. Zawadzki,
e-book, s. 10.
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$lono by mianem agenturalnych. Nacisk ktadl na dwa aspekty — dezinformacje i dziatania
szpiegowskie’.

W epoce nowozytnej nastgpil dalszy rozwdj zasad prowadzenia wojny, a etos rycerski
ulegt przeksztalceniu w przywileje ksztaltujacego si¢ korpusu oficerskiego, rzecz jasna prak-
tycznie wylacznie grupujacego przedstawicieli arystokracji lub bogatego mieszczanstwa.
Charakterystyczne bylo wprowadzenie armii opartej na dyscyplinie i musztrze, koniecz-
nych w manewrowaniu wielkimi masami piechoty, posiadajagcymi duzg sile ognia i mogg-
cymi skutecznie opierac si¢ jezdzie. Mimo, ze dziatania nieregularne czy podjazdowe byly
stosowane podczas réznych europejskich konfliktéw zbrojnych (i to takze przez oddzialy
armii regularnych), to w pracach wiasciwie wszystkich znanych teoretykow sztuki wojen-
nej, obserwujemy skupienie si¢ na walnej bitwie, jako najdoskonalszej formie rozstrzygania
wojny, pomijajac blizsze przyjrzenie si¢ taktyce podjazdowej czy partyzantce.

Jak pisze Lech Wyszczelski, w swojej Historii mysli wojskowej: O ile dziatania nieregular-
ne noszqgce takze znamiona dziatan partyzanckich znane byly juz w Starozytnosci, to do wie-
ku XIX nie mialy swojej obudowy teoretycznej (...) Powszechnie uwazano tego typu dziatania,
az do wieku XIX, za niegodne refleksji teoretyczne;j'.

Bylo to zapewne zwiazane z niska pozycja spoleczna chlopéw i drobnych rzemieslni-
koéw, ktorzy we wszelkich powstaniach czy buntach sktaniali sie ku tej wlasnie formie walki.
Dla teoretykéw nie istnieli oni jednak jako sita bojowa. Na przyklad bardzo ceniony przez
wspolczesnych XVII-wieczny austriacki feldmarszalek Raimondo Montecuccioli przekony-
wal, ze lud w wojnie bierze udzial jedynie jako dostarczyciel rekruta, aprowizacji i obiekt
grabiezy.

Tym niemniej powstalo kilka prac traktujacych o problematyce dziatan partyzanckich,
aczkolwiek nie zyskaly one wigkszego rozgtosu. Zaliczy¢ do nich trzeba Le Partisan ou lart
de faire la petite guerre, de Jeney’a (Haga 1749), L'Officier Partisan, Raya de Saint Genie (Pa-
ryz 1769) czy Essain general de tactique Jacquesa Antoine Guiberta (Paryz 1772).

Blizsze zainteresowanie taktyka dziatan nieregularnych zaczelo sie w Europie po suk-
cesach, jakie odniesli amerykanscy koloni$ci w starciach z armig brytyjska w wojnie o nie-
podlegtos¢ Stanoéw Zjednoczonych. Bardzo skuteczni w tym konflikcie okazali si¢ Rangersi,
formacje ochotnicze, w dzialaniach przeciwko regularnej armii brytyjskiej wykorzystujace
doswiadczenia wyniesione z walk podjazdowych z Indianami. W skali teatru dzialan nie-
regularne metody walki z powodzeniem stosowal gen. Nathaniel Green przeciwko silom
lorda Charlesa Cornwallisa'’.

Weterani tego konfliktu wydali kilka opracowan, w ktorych analizowali takze skutecz-
no$¢ dzialan partyzanckich. Do najbardziej znanych nalezaty prace pochodzacych z Hesji
Niemcow: The Partisan in War or Use of a Corps of Light Troops to an Army Andreasa Em-

 ,Wojna polega na wprowadzaniu w blad. Jesli mozesz udawaj, ze nie mozesz; jesli dasz znaé, ze chcesz wy-

kona¢ jaki$ ruch, nie wykonuj go; jesli jeste$ blisko, udawaj, ze$ daleko; jesli wrog jest tasy na male korzysci,
zwabiaj go; jesli w jego szeregach dostrzegasz zamieszanie, uderzaj; jesli jego pozycja jest stabilna, umocnij
i swoja; jesli jest silny, unikaj go; jesli jest cholerykiem, sprowokuj go; jesli jest nie$mialy, spraw, by nabrat
pychys; jesli jego wojska sa skupione, rozprosz je. Uderzaj, gdy nie jest przygotowany; zjawiaj si¢ tam, gdzie sie
tego nie spodziewa. Oto sposoby zwyciezania, ktérych przekaza¢ sie nie da”. Sun Wu, Sun Bin, Sztuka Wojny
oraz 36 podstgpow, oprac. J. Zawadzki, e-book, s. 24.

10" 1. Wyszczelski, Historia mysli wojskowej, wyd. Bellona, Warszawa 1999, s. 228.

"' H. Krélikowski, Historia dziatai specjalnych, wyd. Bellona, Warszawa 2004, s. 47-53.



DEBIUTY NAUKOWE 351

mericha (Londyn 1789) i Abhandlung von dem Dienst der leichten Truppen Johanna von
Ewalda (Schleswig 1796). Obaj autorzy taktyke partyzancka widzieli jednak tylko jako uzu-
pelnienie dziatan regularnych. Nie rozpatrywali mozliwoséci prowadzenia wojny tg metoda
czy idei powstan narodowych.

Wojny napoleoniskie przyniosty kilka interesujacych przyktadow skutecznych dziatan
nieregularnych o znaczeniu kluczowym dla przebiegu kampanii. W Hiszpanii partyzanci
z powodzeniem operowali na liniach komunikacyjnych i zaopatrzeniowych armii francu-
skiej. Nowo$cig hiszpanskiej guerrilli byto wykorzystanie ufortyfikowanych miast do walki
z przewazajacymi sitami wroga. W kampanii rosyjskiej 1812 r. skuteczne dzialania podjaz-
dowe przeciwko Wielkiej Armii prowadzili Kozacy i pospolite ruszenie, tzw. opofczenije.
W potudniowych Wtoszech Francuzom mocno dali si¢ we znaki ,,brygandzi’lokalni par-
tyzanci-rozbdjnicy.

Wszystko to, sktonito gen.Carla von Clausewitza, do powaznego zajecia si¢ problema-
tyka powstan ludowych i dziatan nieregularnych, czemu poswiecil jeden rozdziat w swojej
stynnej pracy O wojnie. Dla Clausewitza to polityka wskazuje cel wojny, oraz okresla jej
charakter. Wiele jest drog prowadzacych do zrealizowania celu politycznego poprzez dzia-
tania wojenne, nie zawsze trzeba przeciwnika pokona¢. Clausewitz w dalszym ciggu uwaza,
ze walna bitwa jest najlepszym sposobem rozstrzygniecia wojny, bo to w niej mozna osiag-
na¢ najwieksze sukcesy

Sposobem na powalenie, obezwladnienie wroga jest osiagniecie trzech celéw, zwanych
triadg clausewitzowska: zniszczenie sit zbrojnych, zdobycie kraju, ztamanie woli prowadze-
nia dalszej walki.

Widzial on powstanie ludowe jako nowy, XIX-wieczny $rodek walki, a wrecz jako ele-
ment strategicznego planu obronnego panstwa, co na owe czasy wciaz jeszcze bylo twier-
dzeniem odwaznym. Oczywiscie Clausewitz rozpatruje powstanie w kontekscie 6wczesnej
sztuki wojennej, dlatego na dalszym etapie sily partyzanckie wsparte mialy by¢ silnymi
oddziatami regularnymi'?. Dzialania nieregularne prowadzone mialy by¢ przede wszyst-
kim w strefie frontowej i przyfrontowej, wobec baz i systemu zaopatrzeniowego przeciw-
nika. Sily partyzanckie powinny unika¢ ,,miazdzenia jadra, tylko nadgryza¢ brzegi”. Decy-
dujace uderzenie przeprowadzi¢ mialy organizowane w ostonie sil partyzanckich wojska
regularne.

Pruski general wymienia pie¢ warunkéw powodzenia powstania ludowego®:

e walka powinna by¢ prowadzona prowadzona wewnatrz kraju, w oparciu o rodzima

ludnosé,

»Niszczy ono (powstanie ludowe — przyp. aut.), niby cicho tlejacy zar, podstawy wojska nieprzyjacielskiego
Poniewaz za$ potrzebuje ono czasu, aby uzyska¢ powodzenie, przeto podczas tego oddziatywania na siebie
obu tych czynnikéw powstaje stan napiecia, ktéry albo stopniowo ustepuje, gdy powstanie w poszczegdlnych
punktach zostaje sttumione, a w innych samo powoli wygasa, albo tez prowadzi do przesilenia - jesli plo-
mienie tego ogolnego pozaru ogarniaja cate wojsko nieprzyjaciela i zmuszajg je do opuszczenia kraju, ratujac
sie przed calkowitg zagladg. Uzyskanie takiego rozstrzygniecia przez samo tylko powstanie ludowe, byloby
mozliwe tylko przy takim obszarze zajetego kraju, jaki ma sposrod panstw europejskich jedynie Rosja, albo
tez przy tak wysokiej dysproporcji pomiedzy liczebnoscia armii najezdniczej a obszarem kraju, jaka w rze-
czywistoéci nigdy nie zachodzi. Jesli wigc nie chcemy ulega¢ ztudzeniom, musimy wyobrazi¢ sobie powstanie
ludowe w zwigzku z dziataniami armii regularnej i oba te czynniki zespolone planem, ogarniajacym calos¢”.
Clausewitz, Carl von, O Wojnie, wyd. Test, Lublin 1995, s. 614-615.

B3 Clausewitz, op. cit, s. 615.
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powstanie powinno obja¢ jak najwieksze terytorium,
powstanie ma szanse powodzenia, jesli objety nim kraj charakteryzuja trudne wa-
runki terenowe (gory, geste i rozlegte lasy),

e konieczne jest unikanie znaczacej katastrofy militarnej, ktora mogtaby wygasi¢ po-
wstanczy zapal,

e charakter narodu musi sprzyja¢ temu rodzajowi walki.

W innym miejscu Clausewitz zauwaza, ze im stabsza armia, tym w jej interesie jest jak
najwieksze skrdocenie dzialan wojennych, wobec materialowej przewagi przeciwnika'®. Bar-
dzo istotna jest sita moralna armii i spoteczenistwa, znaczace zwlaszcza w kontekscie tzw
zasady krancowego napiecia sil, czyli wzajemnej licytacji przeciwnikow pod katem sity woli
prowadzenia wojny. Owa licytacja moze trwaé dtugo, dlatego — wg Clausewitza — wazne jest
takze wyczerpanie zasobow materialnych przeciwnika, niezbednych do prowadzenia walki.
Armia regularna ma wigksze mozliwosci w tym wzgledzie, niz partyzanci, dlatego w ich
interesie jest odniesienie zwyciestwa w jak najkrétszym czasie. Teza, jakkolwiek w tamtym
okresie uprawniona, nie znajduje potwierdzenia w dzisiejszych konfliktach, w ktérych zad-
ne panstwo prowadzgce operacje przeciwpartyzanckie, nie moze sobie pozwoli¢ na w pelni
dowolne dysponowanie zasobami, zwlaszcza ludzkimi.

Do$wiadczenia wojen napoleonskich, szczegdlnie hiszpanskiego teatru wojennego
a takze przebiegu powstania w Wandei, byly podstawg pracy Jeana Frederica de Corveya,
Des Partisans et des corps irregulars (Paryz 1832). De Corvey zauwazal, ze tradycyjne me-
tody prowadzenia wojny sa nieefektywne w przypadku zwalczania partyzantéw, i ze sg oni
znacznie silniej motywowani (religijnie, ideologicznie) niz wojsko regularne. Przestrze-
gal takze, Ze opanowanie najwazniejszych miast nie daje gwarancji zwycigstwa, poniewaz
w dalszym ciggu zagrozone sg linie komunikacyjne i male garnizony.

Teoria dzialan nieregularnych znacznie rozwinela si¢ na bazie doswiadczen zbieranych
przez armie wielkich mocarstw w trakcie toczonych przez nie wojen kolonialnych oraz eu-
ropejskich ruchéw narodowowyzwolenczych, ktérych wiele prowadzono w drugiej poto-
wie XIX wieku.

Doséwiadczenia brytyjskie przekazywali wlicznych opracowaniach oficerowie stuza-
cy w koloniach: np. G.B. Malleson w Ambushes and Surprises (Londyn 1885), A.R.Martin
w Mountain and Savage Warfare (Allahabad 1898), a przede wszystkim Charles Edward
Callwell w Small Wars (Londyn 1896) Callwell bardzo obszernie omdéwil metody stosowa-
ne w konfliktach, ktdre okreélit mianem ‘malych wojen’ (ang. small wars). Scharakteryzo-
wat je, jako konflikty inne od tych, w ktérych naprzeciwko siebie stajg sity regularne, dlate-
go stosowane w nich metody walki takze powinny rézni¢ sie od klasycznego starcia armii
narodowych.

Stosunkowo niewiele prac na ten temat powstalo w carskiej Rosji. Cenieni poddéwczas
teoretycy (L.G. Burcow, PI. Pestel) sklaniali si¢ do pogladu, ze wojny prowadzone powinny
by¢ przez armie masowe, a chlopstwo jest tylko rezerwuarem rekruta. Denis Dawydow —
jako pierwszy rosyjski teoretyk (1836, O Partyzanckoj wojnie) dokonat analizy dzialan par-
tyzanckich w czasie kampanii rosyjskiej Napoleona. Zauwazyl, ze wspdlczesne armie nie
s3 w stanie zaopatrzy¢ sie korzystajac tylko z terenéw podbitych/okupowanych, co do tej

1 Clausewitz, op. cit, s. 317.
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pory byto normg w prowadzeniu operacji wojennych - wymagaja zaplecza logistycznego.
I to wlasnie system lacznoéci i zaopatrzenia powinien by¢ gléwnym celem dzialan armii
partyzanckiej. Dawydow udowodnial, ze tego typu operacje majg znaczenie nie tylko tak-
tyczne, ale i strategiczne.

Wiele ciekawych opracowan poswieconych dziataniom nieregularnym zostalo napisa-
nych przez przedstawicieli narodéw, ktére w tym sposobie walki upatrywaly szansy na od-
zyskanie niepodleglosci lub rewolucje. W poczatkowym okresie istnienia wybijajacych sie
na niepodleglos¢ panstw, prowadzenie regularnych dzialan wojennych i mierzenie sie z ar-
miami mocarstw bylo niemozliwe. Wojska liniowe nalezalo dopiero stworzy¢ i wyszkoli¢,
stad gléwny ciezar dzialan spoczywal na pospolitym ruszeniu. Tego typu zasady walki opra-
cowaly przede wszystkim Hiszpanie, Wtosi i Polacy. Hiszpanie jako pierwsi, juz w trakcie
walk z armia napoleonska, opracowali regulaminy prowadzenia walk partyzanckich.

Prekursorami teorii walk partyzanckich byli jednak Wlosi. Cesare Balbo postulowat
oparcie dzialan partyzantéw o gorskie bazy i walke przede wszystkim o kontrole szlakow
komunikacyjnych, natomiast gen. Giulemo Pape radzil skupi¢ si¢ na walkach miejskich,
ktore dzieki swojej specyfice mogly zwigza¢ znacznie wigksza armie przeciwnika.

Carl Bianco, hrabia Saint Jorioz, jako pierwszy usystematyzowal teori¢ dziatan nieregu-
larnych. W Della guerra nazionale d’insurezione per bande aplicata all Italia, na podstawie
analizy doswiadczen zachodnioeuropejskich w zakresie prowadzenia walki partyzanckiej,
przekonywal, ze ta metoda walki jest najlepszym sposobem na uzyskanie przez Wlochy
niepodlegtosci.

Powszechnie znany rewolucjonista, Giuseppe Mazzini pisal w Della guerra d’insurezione
conventione all Italia (1833), ze powstanie narodowe bedzie miec szanse tylko, jesli aktywnie
wlgcza sie w nie cale spoteczenistwo, a wiec takze chlopi (rozwiazanie kwestii chlopskiej).
Postanie ludowe miato w pierwszej fazie opanowac teren kraju i da¢ czas na sformowanie
wojsk regularnych, ktére przyjma na siebie wtasciwg obrone przed sitami kontrrewolucyj-
nymi (habsburskimi).

Problematyka powstania narodowego byla niezwykle popularna rzecz jasna takze
w spoleczenstwie polskim. Podejmowali sie jej zardéwno wojskowi, jak i dziatacze ludowi
czy rewolucjonisci. Do najwazniejszych autoréw broszur i opracowan poswieconych tej te-
matyce, nalezy wymieni¢ przede gen.Wojciecha Chrzanowski, gen.Jozefa Bema, gen. Lu-
dwika Mierostawskiego czy wreszcie Henryka Kamienskiego. Tylko Kamienski uwazal,
ze powstanie ludowe jest w stanie wlasnymi sitami wywalczy¢ niepodleglos¢ dla kraju.
Opracowat kompleksowy plan dziatan nieregularnych w ewentualnej wojnie ludowej, dzie-
lac ja na fazy ikazdej przyporzadkowujac konkretne cele. Wiele miejsca poswiecit takze
organizacji oddzialow i problematyce dowodzenia wojng partyzancka. Charakterystyczne,
ze zawodowi wojskowi (jesli za takiego uzna¢ réwniez Mierostawskiego) widzieli w insu-
rekcji tylko pierwszy etap walki i element wiekszej wojny europejskiej. Gléwny ciezar dzia-
tan w dalszym etapie, mialy wzig¢ na siebie wojska francuskie i brytyjskie, wspomagane
organizowanymi pod ostong partyzantki regularnymi oddziatami polskimi. Mialo to swoje
odbicie w planach powstania styczniowego. Partyzanckie partie starano si¢ organizowaé
w regularne wojsko, a nastepnie podejmowano klasyczne bitwy z wojskiem rosyjskim, zwy-
kle zresztg z niekorzystnym dla strony polskiej skutkiem.
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O partyzantce pisali takze Aleksander Jetowiecki, Ludwik Bystrzanowski czy Karol
Stolzman.

W trakcie wojny secesyjnej takze prowadzono dziatania nieregularne, cho¢ istotne zna-
czenie strategiczne posiadaly one jedynie na terenie Wirginii, gdzie partyzantka konfedera-
cka ptk. Johna Singletona Mosbyego odnosita duze sukcesy w dolinie Rappahannock®.

Zapowiedzig wzrostu znaczenia dziatan nieregularnych, szczegélnie na terytoriach ko-
lonialnych, byla wojna burska. Burowie podejmowali walke tylko, gdy istniala mozliwos¢
zadania duzych strat Brytyjczykom. Nie bronili terenu za wszelka cene — wycofywali sie,
gdy ponosili zbyt wysokie straty. Specjalizowali si¢ w snajperskim ostrzale maszerujacych
kolumn i rajdach na linie zaopatrzeniowe przeciwnika. Ich elastyczna taktyka przynosita
rezultaty w konfrontacji ze sztywng doktryna brytyjska.

Wojna burska byla znakomitym przyktadem lekcewazenia taktyki nieregularnej przez
zawodowych wojskowych, najbardziej chyba dos§wiadczonej armii 6wczesnego $wiata, jaka
byla armia brytyjska. Podobne problemy mieli w latach dwudziestych Hiszpanie i Francuzi
w Maghrebie z powstaniem Abd el-Krima.

Dos$wiadczenia dwudziestolecia migedzywojennego, II wojny $wiatowej, wreszcie spe-
cyfika uzmystowily decydentom, ze partyzantka moze by¢ niezwykle skuteczna przeciwko
armiom regularnym, a do jej zwalczania opracowa¢ nalezy specjalne metody. Klasycznym
przykladem sg dziatania brytyjskie przeciwko partyzantom chinskim na Malajach, na prze-
fomie lat 50. i 60. ubiegtego wieku.

Irregular Actions in the Theory of the Art of War

Summary

The author attempts to define the notion of “irregular actions”. By providing exam-
ples of guerilla actions, the author claims that until XIX century these were not given
enough attention in the discussions referring to the form of war actions. Moreover,
they were considered to be a dishonourable form of conducting a fight. New out-
looks on irregular actions appeared after the American Civil War, Boer War and finally
World War Il. However, the real return of irregular actions occurred in the 1990's. The
application of irregular and asymmetric forms of fighting compelled contemporary
armed forces to a significant redefinition of actions’ forms.

5 H. Krélikowski, Historia dziatai specjalnych, Bellona, Warszawa 2004, s. 77-79.



