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Delegalizacja partii politycznych jako instrument
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.
Analiza na przykfadzie Niemiec

Zasadniczym celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, jaka role we wspodtcze-
snych, stabilnych demokracjach europejskich odgrywa zakaz partii politycznych,
czy jego znaczenie jako instrumentu bezpieczenstwa wewnetrznego parnstwa ule-
gto ewolucji na przetomie ostatnich dziesiecioleci. Przyktad Republiki Federalnej
Niemiec, kraju, w ktérym zakaz partii politycznych umocowany jest w Ustawie Za-
sadniczej i w ktérym uzyto owego instrumentu w praktyce, pozwolit znalez¢ od-
powiedZ na to pytanie. Analiza ukazata, ze uwarunkowania wewnetrzne oraz ze-
wnetrzne panstwa przyczynity sie zarébwno do ewolucji roli zakazu partii politycz-
nych, jak i do zmiany intensywnosci jego stosowania. W przeciwienstwie do pierw-
szych lat powojennych delegalizacja partii na przetomie XX i XXI w. miata przede
wszystkim znaczenie symboliczne. Priorytetowa rola zakazu partii politycznych, ja-
kim jest prewencyjna ochrona porzadku konstytucyjnego panstwa, zeszta na dalszy
plan. W artykule zasygnalizowane zostaty réwniez dylematy i kontrowersje zwigza-
ne z problematyka delegalizacji partii politycznych.

Problematyka bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa jest zagadnieniem zlozonym i wie-
lowymiarowym. Jednym z jego istotnych elementdw jest niewatpliwie ochrona porzadku
konstytucyjnego panistw demokratycznych. Zrédet zagrozen dla owego porzadku upatry-
wac¢ nalezy m.in. w dziataniach zorganizowanych grup spotecznych (politycznych) wymie-
rzonych w organizacyjna stabilno$¢ panstwa, jego struktury, procesy albo instytucje. Odno-
si si¢ to zaréwno do ugrupowan, ktore groza panstwu bezposrednim uzyciem sity lub na-
wet stosuja ja systematycznie, jak i do tych, ktore walcza z panstwem demokratycznym wy-
korzystujac legalne procedury i w swoim dziataniu poza nie nie wychodzg mimo, iz kwe-
stionujg ich zasadno$¢'.

Jak pokazuje przyktad Republiki Weimarskiej, brak wewnetrznych mechanizméw za-
bezpieczajacych porzadek konstytucyjny prowadzi¢ moze do jego unicestwienia bez ko-
nieczno$ci uzycia przemocy, na drodze legalnej. Zwlaszcza demokracje mlode i stabe, kto-
re w najwigkszym stopniu narazone s3 na wewnetrzne zagrozenia polityczne, wykazuja sta-
bos¢ wobec legalistycznej taktyki swych przeciwnikow.

! Z. Nowakowski, Bezpieczetistwo patistwa w koncepcjach programowych partii parlamentarnych w Polsce

po 1989 r.,, Warszawa 2009, s. 109-115; K.A. Wojtaszczyk, Istota i dylematy bezpieczeristwa wewnetrznego,
»Przeglad Bezpieczenistwa Wewnetrznego’, 1(1)/2009, s. 14.
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Prawnie umocowana mozliwo$¢ delegalizacji (zakazu funkcjonowania)? partii politycz-
nych nalezy niewatpliwie do instrumentéw majacych na celu ochrone demokracji. Delega-
lizacja jest $rodkiem represyjnym, reakcja systemu demokratycznego na zagrozenie jego
stabilnosci przez aktoréw wewnetrznych, funkcjonujacych w ramach panstwa lub na jego
terytorium. Celem jest m.in. utrudnienie sifom antysystemowym wykorzystywania demo-
kratycznych regut gry dla upowszechniania idei wrogich demokracji. Zakaz stal si¢ tym sa-
mym czescig ustawodawstwa wymierzonego w réznorodne formy ekstremizmu polityczne-
go, ktore moga stanowié zagrozenie dla funkcjonowania ustroju, porzadku wewnetrznego
i spokoju w panstwie.

Do delegalizacji partii i organizacji politycznych doszto kilkakrotnie w Europie juz
w okresie miedzywojennym. Wymierzona ona byla wowczas gléwnie w partie faszystow-
skie. Obecnie wigkszos¢ panstw demokratycznych posiada prawnie umocowang mozliwo$¢
zakazu dziatalno$ci partii politycznych, niemniej jednak wykorzystywana jest ona w bar-
dzo ograniczonym zakresie. Nie oznacza to, ze we wspodlczesnych dojrzalych demokracjach
nie wystepujg zagrozenia polityczne mogace zdestabilizowaé panstwo. Wydaje sie jednak,
iz panstwa silne majg na nie wigkszy stopien odpornosci, moga réwniez skuteczniej wy-
korzystywa¢ inne, mniej represyjne $rodki ochrony porzadku konstytucyjnego. Zasadne
w tym kontekscie wydaje si¢ pytanie: jaka role odgrywa wspolczeénie zakaz partii politycz-
nych i czy jego znaczenie uleglo ewolucji w ciagu ostatnich dziesigcioleci?

Odpowiedz udzielona zostanie na podstawie analizy przypadku niemieckiego.
Ze wzgledu na doswiadczenia Republiki Weimarskiej oraz II wojny $wiatowej Republika
Federalna Niemiec wykazuje wyjatkowo duzg wrazliwo$¢ na przejawy ekstremizmu, szcze-
golnie tego o prawicowej proweniencji. Zaliczana jest do panstw o najbardziej wyczerpujg-
cych regulacjach prawnych wymierzonych w dzialania o zabarwieniu nazistowskim. Jako
jedno z nielicznych panstw europejskich umocowata zakaz partii politycznych w Ustawie
Zasadniczej. Wskaza¢ nalezy, ze Niemcy wykorzystali éw instrument dwukrotnie w latach
50. - w stosunku do Socjalistycznej Partii Rzeszy (Sozialistische Reichspartei — SRP) i Ko-
munistycznej Partii Niemiec (Kommunistische Partei Deutschlands - KPD). Natomiast
obecnie RFN zmaga si¢ z problemem delegalizacji Narodowodemokratycznej Partii Nie-
miec (Nazionaldemokratische Partei Deutschalnds - NPD).

Analiza prowadzona bedzie w wymiarze normatywnym i funkcjonalnym. Pierwsza
cze$¢ artykulu przedstawia geneze oraz konstytucyjno-prawne podstawy funkcjonowania
zakazu partii politycznych w Niemczech. W drugiej czesci omdwiona zostala praktyka sto-
sowania owego instrumentu w ciggu ostatnich 60 lat, w tym motywy lezace u podstaw zlo-
zonych wnioskow, dokonanych delegalizacji oraz zaniechania czynnosci majgcych na celu
stwierdzenie sprzecznosci partii z Ustawg Zasadniczg. Istotne w tej cze$ci byto wskazanie
spoteczno-politycznych uwarunkowan tych dziatan. W artykule zasygnalizowane zostaty
réwniez dylematy i kontrowersje zwiazane z problematyka zakazu partii politycznych.

2 W niniejszym artykule okre$lenie delegalizacja oraz zakaz partii politycznej bedg uzywane zamiennie.



ARTYKULY 157

Geneza oraz podstawy prawne zakazu partii politycznych

Pytanie o mozliwo$¢ efektywnej ochrony demokracji stato si¢ centralnym elementem roz-
wazan tworcéw Republiki Federalnej Niemiec. Zrodzito si¢ ono na skutek traumatycz-
nych doswiadczen zwigzanych z upadkiem Republiki Weimarskiej i jej katastrofalnych na-
stepstw. Autorzy Ustawy Zasadniczej RFN w wigkszo$ci wyrazali przekonanie, ze panstwo
weimarskie nie bronilo si¢ dostatecznie przed atakiem ruchéw ekstremistycznych®.

Prawda jest, o czym wspomniano we wstepie, ze Republika Weimarska nie dysponowa-
ta mechanizmami, ktére skutecznie chronilby jg przed legalnie dziatajacymi wrogami mto-
dej demokracji. Konstytucja Republiki nie poddajac szczegélnej ochronie Zadnego obsza-
ru swej regulacji, przekazywata calo$¢ porzadku konstytucyjnego do dyspozycji prawodaw-
cow. Gwarantowala jednoczesnie wolno$¢ dziatania wszystkim sifom politycznym tak dlu-
go, jak dlugo realizujg one swoje cele srodkami pokojowymi. Tym samym chronione byly
réwniez te sily, ktore dazyly do likwidacji porzadku demokratycznego®. Jeden z czotowych
interpretatoréw konstytucji weimarskiej Richard Thoma nast¢pujaco skomentowal owe
zapisy konstytucyjne: ,,Rzecz jasna wolnos$¢ ta moze zosta¢ naduzyta przez demagogéw -
gdyby jednak nie istniata taka mozliwo$¢, czy wowczas mozna by ja okresla¢ wolnoscig?™.

Idea nieograniczonej woli wiekszosci, ktdra stata u podstaw tak skonstruowanej kon-
stytucji, charakterystyczna byta dla relatywistycznego, formalnego pojmowania demokra-
cji. W tym ujeciu nie istniejg absolutne wartosci, ktore nalezy bezwzglednie chroni¢, demo-
kracja wyraza si¢ bowiem poprzez systemem formalnych regul, za pomoca ktérych na dro-
dze pokojowej wigkszo§¢ moze zmieni¢ istniejacy porzadek w jakimkolwiek pozadanym
przez siebie kierunku. Takie podejécie nie bylo w panstwie weimarskim bezsporne, jednak-
ze jego krytycy znajdowali si¢ w mniejszosci®.

Nalezy doda¢, ze uksztaltowana w Republice Weimarskiej struktura instytucjonal-
na utrudniata niejednokrotnie stabilizacje systemu politycznego’. Czynnikami, ktore nie
sprzyjaly konsolidacji mtodej demokracji, byl réwniez niski poziom demokratycznej $wia-
domosci, kontynuacja sposobu myslenia opartego na zasadzie zwierzchnosci, a takze kry-
zys gospodarczy lat 30. Przyczynily sie one do silnej polaryzacji wéréd spoleczenstwa i elit
politycznych przy jednoczesnej erozji politycznego centrum oraz sprzyjaly popularnosci
totalitarnej ideologii. To wszystko utorowalo na poczatku lat 30. droge legalistycznej tak-
tyce ugrupowan ekstremistycznych, doprowadzajac w efekcie do utworzenia narodowoso-
cjalistycznej dyktatury®. Byl to zarazem powrdt do autokratycznych form ochrony panstwa:
podbdj stal sie prawowitym elementem polityki zagranicznej, natomiast ,eliminacja” byta

> U. Backes, Die Streitbare Demokratie: 1949-1989/90-2009 (tekst przygotowany do druku, udostepniony przez

autora), s. 1.
4 U. Backes, Schutz des Staates, Opladen 1998, s. 30.
> Ibidem, s. 30.
Wiecej na temat relatywistycznego pojmowania demokracji patrz: ibidem, s. 23-55; E. Jesse, Demokratie-
schutz, [w:] Demokratien des 21. Jahrhunderts im Vergleich. Historische Zugiinge, Gegenwartsprobleme, Re-
formperspektiven, red. E. Jesse, R. Sturm, Opladen 2003, s. 449-474.
Chodzi gltéwnie o art. 48 Konstytucji Weimarskiej, wiecej na ten temat patrz: U. Backes, Schutz des Staates. ..,
s. 26-27.
8 U. Backes, Schutz des Staates..., s. 34.
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sposobem oczyszczenia z wszelkich sil, ktore bylyby w stanie zakwestionowaé prawo na-
rodowych socjalistow do totalnego sprawowania wladzy. Zmienit sie rowniez obiekt, kt6-
ry podlegat ochronie. Nie byly to juz tylko sformalizowane instytucje i struktury panstwo-
we, ale partia i stworzona przez nig, oparta na postuszenstwie, struktura wladzy. Podsta-
wowym dobrem, ktére podlegalo ochronie w III Rzeszy, byl réwniez biologicznie pojmo-
wany ,nar6d”. Wyrosta na bazie rasistowskiej ideologii koncepcja ochrony owego narodu
i karnej odpowiedzialnosci za jego zdrade staly sie nastepnie podstawg przesladowan rdz-
nie definiowanych wrogéw, a w konsekwencji doprowadzily do utworzenia mechanizméw
zaglady’.

Wraz z Ustawg Zasadnicza z 1949 r.'° do systemu politycznego RFN wprowadzony zo-
stal caly arsenal instrumentéw obronnych majacych na celu przezwyciezenie bezradnosci
typowej dla panstwa weimarskiego oraz wykluczenie mozliwosci uzycia w przysztosci tak-
tyk legalistycznych, z powodzeniem stosowanych przez Hitlera i Goebbelsa. Demokracja,
ktéra posiada mechanizmy obronne, okreslona zostata mianem ,,Streitbare Demokratie”
lub ,Wehrhafte Demokratie”, czyli demokracja walczgca tudziez broniaca sie.

Ukonstytuowanie walczacej demokracji bylo nierozerwalnie zwigzane z przyjeciem
w powojennych Niemczech normatywnego podejscia do demokracji. Wyraza ono przeko-
nanie, ze panstwo konstytucyjne oparte jest na okreslonym systemie niezbywalnych war-
tosci, natomiast wolno$¢ oraz wola ludu majg swoje ograniczenia. W celu zabezpieczenia
owych wartosci do Ustawy Zasadniczej RFN wprowadzono tzw. wieczng gwarancje wyra-
zong w art. 79 Konstytucji''. Artykul ten uniemozliwial zmiane okreslonych zasad konsty-
tucyjnych przez jakakolwiek wiekszo$¢ parlamentarng. Wykluczyt tym samym mozliwosé
catkowitego przeobrazenia systemu, a w konsekwencji jego samozniszczenia.

Réwnocze$nie umocowane zostaly w Ustawie Zasadniczej instrumenty obronne syste-
mu. Do najwazniejszych zaliczane sg delegalizacja stowarzyszen (art. 9, ust. 2), partii poli-
tycznych (art. 21, ust. 2) oraz mozliwo$¢ ograniczenia praw obywatelskich (art. 18). Pozo-
stale $rodki to takze: ograniczenie swobody przemieszczania sie¢ (art. 11, ust. 2), dziatalno$¢
Urzedu Ochrony Konstytucji (art. 73, ust. 10b oraz art. 87, ust. 1) oraz mozliwos¢ uzycia sit
zbrojnych (art. 87a, ust. 4)".

Zakaz partii politycznych uwazany jest za najostrzejszy instrument ochrony demokra-
cji. Artykut 21, ust. 2 okreslit warunki po spetnieniu ktérych moze dojs¢ do ich zakazu.
Stwierdza on, ze Partie, ktére stosownie do swoich celow lub poprzez zachowanie si¢ swoich
zwolennikow dgzqg do naruszenia lub obalenia wolnosciowego, demokratycznego porzgdku

® Ibidem, s. 35-36.

Ze wzgledu na role, jaka odgrywa Ustawa Zasadnicza Niemiec, okre$lenie to bedzie uzywane wymiennie
z pojeciem ,,Konstytucja”.

»Zmiana Ustawy Zasadniczej, ktéra narusza podzial Federacji na kraje, zasadnicze wspéldziatanie krajow
w zakresie ustawodawstwa albo zasady zawarte w artykulach 1 i 20, jest niedopuszczalna’, Art. 79, ustep 3,
Ustawa Zasadnicza (Konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. Grundgesetz fuer die Bun-
desrepublik Deutschland. Wydanie tekstowe w wersji niemieckiej i polskiej, Instytut Zachodni, Poznan 2007,
s. 184-187.

Ibidem, s. 7; H.-G., Jaschke, Sehnsucht nach dem starken Staat - Was bewirkt Repression gegen rechts?, Aus Po-
litik und Zeitgeschichte, B39/2000, s. 23; M.H.W. Moellers, Instrumente wehrhafter Demokratie in der Praxis,
»Jahrbuch fiir Offentliche Sicherheit“ 2008/2009, red. M.H.W. Moellers, R. Chr. Van Ooyen, s. 118.
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ustrojowego, bgdz do zagrozenia istnienia Republiki Federalnej Niemiec, sq sprzeczne z kon-
stytucjg*.

O kwestii sprzecznosci z konstytucja rozsadzi¢ moze jedynie Federalny Trybunat Kon-
stytucyjny. Wymagana jest przy tym zgoda wiekszosci 2/3 sedziow Trybunalu. Znaczny sto-
pien trudnosci zakazu partii politycznych wynika z faktu, iz w Niemczech przypisuje sie
im szczegolna role w ksztattowaniu woli politycznej narodu, co zostalo wyartykutowane
m.in. w Art. 21, ust. 1 Konstytucji'*. Wprowadzajac powyzsze procedury, zagwarantowano
partiom specjalng ochrone, ale nie wykluczono jednoczesnie mozliwosci wyeliminowania
z systemu politycznego ugrupowan ekstremistycznych.

Podkre$lenia wymaga to, ze Trybunat nie moze podejmowacé dzialan z wlasnej inicjaty-
wy, a jedynie na wniosek Bundestagu, Bundesratu lub rzadu, natomiast jesli dziatanie partii
ogranicza si¢ do jednego landu - réwniez rzagdu danego kraju zwigzkowego'. Oznacza to,
ze do uznania partii za stojacg w sprzecznosci z konstytucja, a nastepnie zakazania jej dzia-
talnosci niezbedna jest wola polityczna.

Zapis umozliwiajacy zakaz partii nie tylko wyraza charakterystyczng dla niemieckiej
swalczacej demokracji” gotowo$¢ do obrony przed sitami antysystemowymi, ale takze daje
panstwu mozliwos¢ wczesnego reagowania. W przeciwienstwie bowiem do unormowan
Republiki Weimarskiej, zgodnie z ktérymi panstwo mogto ingerowa¢ dopiero wtedy, gdy
zostato ztamane prawo, konstytucja REN umozliwia przeciwdzialanie ugrupowaniom eks-
tremistycznym juz wowczas, gdy ich dziatania mieszczg sie w granicach prawa, jednak wy-
razajg wrogo$¢ wobec konstytucji. Okreslane jest to jako przesunigcie ochrony demokracji
w przod*e.

Zawarte w Ustawie Zasadniczej regulacje dotyczace zakazu dziatalno$ci partii zostaty
nastepnie uécislone w orzecznictwie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w przepro-
wadzonych w latach 50. dwdch procesach: przeciwko Socjalistycznej Partii Rzeszy (SRP)
i Komunistycznej Partii Niemiec (KPD). Trybunal Konstytucyjny sprecyzowal wowczas
pojecie ,wolnoéciowy, demokratyczny porzadek ustrojowy”, okreslajac go jako taki, ktory,
przy wykluczeniu wszelkiego despotyzmu i tyranii, stanowi ustréj respektujacy normy pan-
stwa prawa, oparty na zasadzie samostanowienia narodu, zgodny z wolg wiekszosci oraz
zasadg wolnoéci i réwnoséci’. Do podstawowych zasad owego porzadku zaliczyl ,,co naj-
mniej”: poszanowanie zawartych w konstytucji praw cztowieka, a przede wszystkim prawa
jednostki do Zycia, wolnosci jej rozwoju, prawa do suwerennosci ludu, praworzadnosci ad-
ministracji, podziatu wtadz, niezaleznos$ci sadéw, odpowiedzialnosci rzadu, wielopartyjno-
$ci i rownouprawnienia wszystkich partii politycznych, wraz ze zgodnym z konstytucja pra-
wem tworzenia i pozostawania w opozycji'®.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu partia nie stoi w sprzecznosci z konstytucja przez
sam fakt, iz odrzuca gtéwne zasady wolnosciowego, demokratycznego porzadku ustrojowe-
go. Musi ona réwniez podczas realizacji swoich celéw wykazywaé wojowniczo-agresywny

Ustawa Zasadnicza (Konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 . ..., s. 94-97.
Y Ibidem.

5 M.H.W. Moellers, op. cit., s. 124-125, 131-140.

wVorverlagerung des Demokratieschutzes, patrz: E. Jesse, Demokratieschutz..., s. 459.

17" M.H.W. Moellers, op. cit., s. 122.

8 Ibidem.
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stosunek do istniejacego porzadku spoteczno-politycznego oraz prowadzi¢ dzialania, ktd-
re naruszajg jego funkcjonowanie, a w dalszym przebiegu moga nawet doprowadzi¢ do jego
likwidacji. Nie oznacza to jednak, ze partia musi uzywaé przemocy lub innych $rodkéw
stojacych w sprzecznosci z prawem. Dzialania te musza si¢ jednak tak dalece przejawiac
sie w jej postepowaniu, na przyktad w programowych przemoéwieniach odpowiedzialnych
osobistosci, ze zostang uznane za zamierzone, planowe zachowanie polityczne partii®.

Cele partii, zgodnie z opinig Trybunatu Konstytucyjnego, definiowane sg na podsta-
wie publikacji partyjnych, w tym przede wszystkim jej programoéw, przemoéwien jej lideréw
i cztonkdw, czasopism partyjnych oraz materiatéw propagandowych. Nie musza by¢ one
gloszone otwarcie. Pod uwage brane sg réwniez dazenia nieoficjalne, a takze rzeczywiscie
realizowane cele, inne od tych gloszonych przez partie.

W procesie przeciwko danej partii brane jest réwniez pod uwage postepowanie jej zwo-
lennikdéw, czyli tych wszystkich, ktorzy nie sg jej cztonkami, ale si¢ z nig utozsamiajg, a spo-
sob ich zachowania odzwierciedla cele danej partii. Sprawdza sie, czy partia, a w szczegol-
nosci jej liderzy nie postuguja si¢ osobami postronnymi do wykonywania tzw. czarnej ro-
boty. Partia moze takie dziatania inicjowaé, wspiera¢ lub jedynie aprobowaé. Trybunat
wskazal jednak na istotne trudnos$ci zwigzane z udowodnieniem owego zwigzku?.

W procesie przeciwko KPD Trybunal podkredlil, Ze ingerencja w stosunku do par-
tii politycznej na podstawie art. 21, ust. 2 Ustawy Zasadniczej w swojej istocie jest srod-
kiem prewencyjnym. Ma on odpowiednio wczesnie zapobiega¢ niebezpieczenstwom i dzie-
ki temu nie dopusci¢ do umacniania partii antydemokratycznych. Wynika to z przekona-
nia, ze im bardziej zyskujg one na sile, tym trudniej jest z nimi walczy¢*.

Ponadto oddzielone zostaty rowniez zamiary partii od mozliwosci ich realizacji. Trybu-
nat wyrazit opinig, Ze z punktu widzenia prawa nie ma znaczenia, kiedy partia bedzie mo-
gla zrealizowa¢ gloszone cele. Przy podejmowaniu decyzji nie jest zatem wymagane, aby re-
alizacja celow byla mozliwa w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie. Tak wigc zagrozenia dla sys-
temu demokratycznego nie musza koniecznie wystepowaé w chwili rozpatrywania wnio-
sku o zakaz, wystarczy, iz z ich pojawieniem nalezy si¢ liczy¢*>. W opinii krytykéw takie
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze zakaz partii nie musi by¢ uwarun-
kowany racjonalnie uzasadniong obrong przed zagrozeniem.

Uznanie partii za stojgcg w sprzecznosci z Ustawg Zasadnicza pociaga za sobg odpo-
wiednie skutki prawne. Zakazane jest dalsze trwanie i dzialanie ugrupowania, tworzenie
organizacji zastepczych, moze rowniez dojs¢ do konfiskaty majatku. Partia polityczna tra-
ci ponadto wszelkie przywileje oraz mandaty w Bundestagu lub parlamentach poszczegol-
nych landow*.

9 Ibidem, s. 123-124.

2 A.-K. Lang, Demokratieschutz durch Parteiverbot? Die Auseinandersetzung um ein mogliches Verbot der Natio-

naldemokratischen Partei Deutschlands (NPD), Marburg 2008, s. 58-59; M.H.W. Moellers, op. cit., s. 124.
2L ML.H.W. Moellers, op. cit., s. 123-124.
22 Ibidem, s. 123-124.
2 Ibidem, s. 126-127.
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Zakaz partii politycznych w praktyce

W ciagu 60 lat istnienia Republiki Federalnej Niemiec pieciokrotnie zostat ztozony wnio-
sek o zakaz partii politycznych, z czego w dwoch przypadkach uznano go za zasadny. Do-
tyczyt on Socjalistycznej Partii Rzeszy i Komunistycznej Partii Niemiec w latach 50., Listy
Narodowej (Nationale Liste - NL) oraz Wolnosciowej Niemieckiej Partii Robotnikéw (Fre-
icheitliche Deutsche Arbeiterpartei - FAP) w latach 90., a takze Narodowodemokratycznej
Partii Niemiec (Nazionaldemokratische Partei Deutschalnds - NPD) na poczatku XXI w.*
Podkresli¢ nalezy, ze w historii powojennych Niemiec znacznie cze$ciej podejmowano roz-
wazania nad zlozeniem wniosku o stwierdzenie sprzecznosci partii z konstytucja, niemniej
jednak oprécz wyzej wymienionych nie doszly one do skutku. Biorgc pod uwage intensyw-
no$¢ stosowania zakazu partii politycznych, wyrézni¢ mozna trzy okresy: lata 50. - restryk-
cyjne i efektywne zastosowanie instrumentu ,,bronigcej sie demokracji’, lata 60., 70. i 80.
- liberalizacja strategii bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz lata 90. i XXI w. - po-
wrét do represyjnych form ochrony demokracji.

Lata 50. —,bronigca sie demokracja” w dziataniu

Wraz z zakonczeniem II wojny $wiatowej ztamana zostala potega narodowego-socjalizmu,
nie mozna bylo jednak oczekiwad, ze dominujace w III Rzeszy idee i przekonania politycz-
ne wygasng z dnia na dzien. Wydaje si¢ to tym mniej prawdopodobne, gdy zwazy sie na to,
ze nazisci rzadzili przez dlugi czas przy szerokim poparciu spotecznym. Po wojnie, do§é
szybko nastapil proces odradzania si¢ radykalnych nurtéw politycznych. Juz w pierwszych
miesigcach, w zachodnich strefach okupacyjnych powstaly réznego rodzaju organizacje
i zwiazki, formalnie demokratyczne, a w rzeczywistosci skrajnie prawicowe i lewicowe,
w tym takze neofaszystowskie. W pierwszych wyborach do Bundestagu spoleczenstwo Nie-
miec Zachodnich poparlo wprawdzie partie demokratyczne, a ugrupowania ekstremistycz-
ne zostaly zepchnigte na margines sceny politycznej, niemniej jednak w obliczu ogrom-
nych problemoéw stojacych przed mtodym panstwem niemieckim trudno bylo jednoznacz-
nie prognozowaé na przysztos¢. W spoleczenstwie istnialy wielomilionowe grupy sfru-
strowanych, rozczarowanych i zepchnietych na margines ubdstwa bezrobotnych (1,5 mln
w 1950 r.), wypedzonych i uchodzcéw (10 mln), bytych urzednikéw panstwowych, pracow-
nikéw NSDAP i zolnierzy zawodowych pozostajacych bez zatrudnienia (okoto 2 mln), ro-
dzin ofiar wojny (2,5 mln), poszkodowanych przez bombardowania (4-6 mln), ktérzy sta-
nowili potencjalne zrédto rekrutacji dla odradzajacych sie ugrupowan ekstremistycznych?®.

To, ze 6w potencjal mogl przeobrazic¢ si¢ w poparcie wyborcze, udowodnita utworzona
w 1949 r. Socjalistyczna Partia Rzeszy. W maju 1951 r. w wyborach do parlamentu krajowe-
go w Dolnej Saksonii otrzymata ona 11% gloséw i 16 mandatéw, a w pazdzierniku w wybo-

24 E. Jesse, Demokratieschutz. ..,s. 464-465.

25 U. Backes, E. Jesse, Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale fiir politische
Bildung, Bonn 1993, s. 54-62.
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rach do Senatu Bremy 7,7% poparcia®. W tym czasie partia liczyla okoto 10 000 cztonkéw.
Socjalistyczna Partia Rzeszy wyrdzniata sie spos$rdd pozostalych ugrupowan prawicowe-
go ekstremizmu wyraznym nawigzaniem do idei i form dzialania ruchu narodowosocjali-
stycznego. Jednym z jej gléwnych celéw byto ponowne utworzenie Rzeszy Niemieckiej jako
trzeciej sily miedzy Zachodem i Wschodem, opartej na idei ,,prawdziwego niemieckiego
socjalizmu’, ktéra bylaby przeciwwaga dla liberalizmu i marksizmu. Partia unikata wpraw-
dzie oficjalnie argumentacji o zabarwieniu rasistowskim, jednak na tamach prasy partyj-
nej propagowala agresywny antysemityzm. Wyrazajac poglad, iz formalnie ITI Rzesza nadal
funkcjonuje, podwazata prawomocno$¢ istniejacego w powojennych Niemczech systemu
politycznego. Tym tez partia uzasadniala prawo do oporu przeciwko porzadkowi RFN?.
Narodowosocjalistyczna propaganda partii, majgca na celu przyciggniecie dawnych dziata-
czy NSDAP, okazala si¢ owocna, gdyz SRP osiggata dobre wyniki przede wszystkim na tych
terenach, gdzie wczesniej sukcesy odnosili nazisci. Podobnie jej gléwni dzialacze rekruto-
wali si¢ sposrdd bylych cztonkéw NSDAP.

Juz w 1950 r. SRP znalazta sie na liscie organizacji wrogich panstwu, a w listopadzie
1951 r. rzad Adenauera zlozyl wniosek o zakaz jej dzialalno$ci. W pazdzierniku 1952 r. Fe-
deralny Trybunal Konstytucyjny wydal orzeczenie uznajace dzialalno$¢ Socjalistycznej
Partii Rzeszy za sprzeczng z Ustawa Zasadnicza RFN, rozwiazal partie i zakazal tworzenia
organizacji, ktore pod jakakolwiek nazwa mialyby stanowi¢ jej kontynuacje®.

Orzeczenie sprzecznosci z konstytucjg Trybunal opart gléwnie na jej powinowactwie
z NSDAP. Uznal SRP za jej sukcesorke, wskazujac na powigzania personalne, programo-
we oraz ogllny sposob zachowania partii. Trybunal stwierdzit takze, ze SRP od poczatku
swojego funkcjonowania dazyla do podwazenia wolnosciowo-demokratycznego porzad-
ku, a w konsekwencji do jego obalenia. Wskazal m.in. na jej wodzowska strukture, dziata-
nie stojace w sprzecznosci z prawami cztowieka, antysemityzm oraz zwalczanie pluralizmu
partyjnego®.

Po rozwigzaniu partii jej czlonkowie dazyli do utworzenia organizacji zastepczej.
Gléwnie ze wzgledu na op6r urzedéw okazalo sie to bezowocne. Nastepnie probowali prze-
nikna¢ w struktury juz istniejgcych partii politycznych. Najwiecej dziataczy SRP, a zwlasz-
cza kadry kierowniczej, zwigzalo sie z Niemiecka Partig Rzeszy (Deutschen Rechspartei
- DRP). Pozostali przystapili m.in. do konserwatywnej Partii Niemieckiej (Deutsche Partei
- DP), Zwigzku Wypedzonych ze Stron Ojczystych i Wydziedziczonych (BHE) oraz do in-
nych zwigzkow, organizacji, grup militarystycznych czy nacjonalistycznych.

Od czasu zakazu SRP, w ciggu nastepnych kilkunastu lat, zadnej partii o orientacji na-
rodowosocjalistycznej nie udalo si¢ otrzymac znaczacego poparcia wyborczego. Pod presja

%6 'W Saksonii podjeto nawet starania o wigczenie SRP do koalicji z CDU i DP. Na skutek sprzeciwu Adenau-
era nie przyniosly one jednak pozadanego efektu, R. Stoss, Die extreme Rechte in der Bundesrepublik. Entwic-
klung-Ursachen—-GegenmafSnahmen, Opladen, 1989.

¥ A.-K. Lang, op. cit., s. 48-49.

28 Chcgc uprzedzi¢ wyrok Trybunatu, partia dokonata samorozwigzania we wrzesniu 1952 r. Nie zostato ono

jednak uznane przez Trybunal, patrz: E. Jesse, 60 Jahre Demokratie in Deutschland, [w:] Extremismus ¢ De-

mokratie, red. U. Backes, E. Jesse, 20. Jahrgang 2008, s. 48; P. Lippoczy P, Narodowo-Demokratyczna Partia

Niemiec, [w:] Ryszka E, Ekstremizm prawicowy we wspélczesnym swiecie, Warszawa, s. 37-38.

% A. Kousouni, Das Parteiverbotsystem im Rahmen der deutschen und griechischen Rechtsordnung, Marburg

2004, s. 18-19.
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restrykcji prawicowo-ekstremistyczna scena rozwijata si¢ gtéwnie na obrzezach tradycyj-
nych partii politycznych, przyjmujac czgsciowo cechy subkultury.

W trzy dni po zlozeniu wniosku o zakaz Socjalistycznej Partii Rzeszy rzad Adenauera
wnidst réwniez o delegalizacje Komunistycznej Partii Niemiec. W powojennych Niemczech
KPD wznowita swojg dziatalno$¢ we wszystkich czterech strefach okupacyjnych. W strefie
sowieckiej, na polecenie Moskwy, bardzo szybko doszlo do polaczenia KPD i SPD, w wy-
niku czego powstala Socjalistyczna Partia Jedno$ci Niemiec (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands - SED)*. Zachodnioniemiecka KPD utrzymywala $cista wspdtprace z SED.
Partia pozostawala w ideologicznej, organizacyjnej i finansowej zaleznoséci od wschodnio-
niemieckich komunistéw, ci natomiast zorientowani byli bezposrednio na dzialania Komu-
nistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego. Sama KPD wyraznie podkreslata, ze identyfikuje
sie z polityka prowadzona przez Zwiazek Radziecki i sowiecka partie komunistyczna.

Od poczatku swojej egzystencji (1918/1919) komunisci wystepowali przeciwko pan-
stwu demokratycznemu dazac do rewolucji komunistycznej i sowietyzacji Niemiec. Gléw-
nym celem KPD po wojnie stalo si¢ utworzenie zjednoczonych Niemiec w oparciu o kon-
stytucje NRD z 1949 r. Partia glosowala przeciwko uchwaleniu Ustawy Zasadniczej RFN
jako podstawy odrebnego panstwa niemieckiego, a takze nawotywala do obalenia rzadu
Adenauera na drodze rewolucji. Owa propaganda stala sie w pdZniejszym czasie istotnym
argumentem w procesie o zakaz jej dzialalnosci. KPD dazylta nastepnie w mysl ,nowego
antyfaszystowsko-demokratycznego porzadku” do wprowadzenia w zachodnich Niem-
czech polityki przyjaznej Zwigzkowi Radzieckiemu, stad tez sprzeciwiala sie¢ remilitaryza-
cji REN, integracji z NATO i EWG, m.in. po to, aby nie wzmacnia¢ pozycji panstw zachod-
nich w zimnej wojnie’'.

Tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej na korzy$¢ partii przemawiala antynazistow-
ska dzialalno$¢ oraz meczenska $mier¢ wielu jej czlonkéw podczas dyktatury NSDAP.
W pierwszych wyborach do parlamentéw krajow zwigzkowych komunisci spotkali sie
wiec z akceptacja oraz znacznym poparciem. Wahato si¢ ono miedzy 4,7% a 14%. W su-
mie w dziewigciu landach otrzymala 113 miejsc w parlamencie. Podkresli¢ nalezy, ze KPD
wchodzita wowczas, cho¢ bardzo krétko, w sklad prawie wszystkich rzgdow krajow zwigz-
kowych*. W pierwszych wyborach do Bundestagu w 1949 r. komunisci zdotali przekroczy¢
prog 5%, jednak wynik ten byl znacznie ponizej oczekiwan partii. W kolejnych latach KPD
tracila stopniowo poparcie, towarzyszyl temu réwniez spadek liczby czlonkéw (z 324 tys.
w 1947 r. do 78 tys. w 1956 r.)*.

Stabe wyniki wyborcze nie wywotaly jednak samokrytyki w kierownictwie partii,
zwlaszcza wobec jej prosowieckich i antysystemowych dziatan. Byly raczej postrzegane
jako efekt dziatalno$ci propagandowej kapitalistow. W opinii lideréw KPD jej najwicksza
porazka bylo utworzenie w 1949 r. Republiki Federalnej Niemiec, ktéra stanowita zaprze-

3 A.-K.Lang, op. cit., s. 53-54.

U. Backes, E. Jesse, Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 130-135.

Wynikato to po czeéci z przyjetej w pierwszych latach powojennych polityki tworzenia szerokich koalicji zto-
zonych z mozliwie wszystkich partii, patrz: ibidem, s. 129.

E. Jesse, Die Parteien im westlichen Deutschland von 1945 bis zur deutschen Einheit 1990, [w:] Parteiendemo-
kratie in Deutschland, red. O.W. Gabriel, O. Niedermayer, R. Stoess, Bonn 1997, s. 66.
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czenie wszystkiego, do czego partia dazyta zaréwno w odniesieniu do polityki wewnetrz-
nej, jak i zagranicznej*.

Zaprezentowana powyzej postawa partii stala u podstaw wyroku zakazujacego jej
dziatalnosci, ogloszonego przez Trybunat Konstytucyjny w 1956 r. W orzeczeniu Trybu-
nal uznal, Ze partia wyznaje ideologie marksistowsko-leninowska oraz dazy do urzeczy-
wistnienia celow wynikajacych z owej ideologii. Nalezy do nich m.in. utworzenie na dro-
dze rewolucji dyktatury proletariatu. Owa, preferowana przez KPD, wizja funkcjonowania
panstwa oraz spoleczenstwa uznana zostala za niemozliwa do pogodzenia z wolnosciowo-
-demokratycznym porzadkiem RFN. Trybunat podkreslil, ze do realizacji tych celow stuzy-
ly partii m.in. dzialalno$¢ szkoleniowa i agitacyjna, intensywna propaganda oraz strategia
parlamentarna. Zarzucit komunistom lekcewazenie parlamentu oraz zaprzeczanie zasadzie
pluralizmu politycznego. Podsumowujac, Trybunal uznal, ze KPD poprzez swoje ogdlne
zachowanie polityczne dazy do obalenia wolnosciowego, demokratycznego porzadku Re-
publiki Federalnej Niemiec, a tym samym stoi w sprzecznosci z konstytucja®.

Wraz z zakazem postom KPD odebrano mandaty w parlamentach poszczegdlnych lan-
dow, a takze wszelkie inne funkcje w instytucjach krajéow zwiazkowych, zabroniono im
réwniez tworzenia organizacji zastepczych. Delegalizacja zmusita cztonkéw partii do pro-
wadzenia dzialan w konspiracji. Dzigki pomocy ze wschodu uruchomiona zostala m.in.
stacja radiowa, ktéra pozwolila na kontynuowanie dzialalnoséci propagandowej. Niemniej
jednak w ciagu roku baza cztonkowska KPD ulegla znacznemu ostabieniu, liczba jej czton-
kéw zmniejszyta sie do 7000 tys., a werbowanie nowych okazalo si¢ w istniejacych warun-
kach niezmiernie trudne. Czlonkowie Komunistycznej Partii Niemiec, podobnie jak dzia-
tacze zdelegalizowanej SRP, probowali infiltrowac istniejace juz organizacje, podporzadko-
wujac ich dziatalno$¢ wlasnym celom (przykladem Zwiazek Niemcéw - Bund der Deut-
schen), a takze dazyli do utworzenia nowych ugrupowan (przykladem utworzona w 1960 r.
Deutsche Friends-Union). Niemniej jednak poparcie wyborcze dla partii skrajnie lewico-
wych utrzymywalo si¢ w kolejnych latach na bardzo niskim poziomie®.

Oba zakazy postrzega¢ nalezy niewatpliwie na tle sytuacji politycznej lat 50. Podzie-
lone panstwo niemieckie znajdowalo si¢ w centrum zainteresowania gtéwnych antagoni-
stow ,,zimnej wojny” — Zwiazku Radzieckiego oraz bloku panstw zachodnich. Narastaja-
cy konflikt, ktorego szczytowym punktem byl wybuch wojny w Korei w 1950 r., wzma-
gal w Niemczech Zachodnich poczucie niepewnosci i zagrozenia ze strony bloku wschod-
niego. Z tego punktu widzenia dzialalno§¢ Komunistycznej Partii Niemiec ukierunkowa-
na na wlaczenie REN w strefe wplywu Zwigzku Radzieckiego, przy nieustannym wspar-
ciu ze strony wschodnioniemieckich komunistow, postrzegana byta jako potencjalne nie-
bezpieczenstwo dla panstwa zachodnioniemieckiego. Podkresli¢ nalezy, Zze wniosek o dele-
galizacje KPD zlozony zostal przez rzad federalny, zanim partia zaczela systematycznie tra-
ci¢ na znaczeniu.

Istotne jest réwniez to, ze REN w pierwszych latach powojennych znajdowala si¢ w fa-
zie konsolidacji systemu demokratycznego. Jak wspomniano na poczatku rozdzialu, wciaz
konieczne bylo zintegrowanie szerokich mas spolecznych, ktére z réznych wzgledéw

3 U. Backes, E. Jesse, Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland ..., s. 131.
3 A-K Lang, op. cit., s. 59-60; A. Kousouni, op. cit., s. 20-21.
3 U. Backes, E. Jesse, Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 139.
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stanowi¢ mogly potencjal dla odradzajgcych si¢ ugrupowan ekstremistycznych. Ponadto
po doswiadczeniach Republiki Weimarskiej oraz dwunastu latach dyktatury demokratycz-
ne elity wyrazaly glteboka nieufno$¢ do dojrzatosci politycznej spoteczenstwa. Rozwdj bazy
czlonkowskiej Socjalistycznej Partii Rzeszy oraz Komunistycznej Partii Niemiec, a tak-
ze niemale poparcie spoteczne wyrazane dla obu ugrupowan w pierwszych latach powo-
jennych wskazujg, iz istnialy obiektywne podstawy do obawy przed destabilizacja miode-
go panstwa. W uzasadnieniu wyroku delegalizujacego SRP Trybunat Konstytucyjny wska-
zal m.in., Ze werbalne ataki na rezim w Bonn oraz system demokratyczny przyczyniajg si¢
do ostabienia autorytetu wladzy oraz zaufania do rzadu”. To natomiast wpltywa niewat-
pliwe negatywnie na proces konsolidacji mtodej demokracji. W wymiarze miedzynarodo-
wym, w zwigzku ze wzrostem poparcia dla partii prawicowego ekstremizmu rzad niemiecki
obawial si¢ kompromitacji panistwa w oczach $wiatowej opinii publicznej, zniechecenia za-
granicznych inwestoréw oraz utrudnien w eksporcie niemieckich towaréw.

Analiza protokotéw z posiedzen rzadu w pierwszych latach powojennych wskazuje,
ze elity polityczne postrzegaly odradzajace si¢ partie ekstremistyczne jako realne niebezpie-
czenstwo, a sytuacje na poczatku lat 50. okreslaly jako ,stan zagrozenia panstwa’.

W przeciwienistwie jednak do zakazu SRP delegalizacja Komunistycznej Partii Nie-
miec wzbudza od lat 60. liczne kontrowersje. Jednym z najczestszych zrodel krytyki jest
nieuwzglednienie przez Trybunal Konstytucyjny realnych mozliwosci realizacji przez par-
ti¢ jej celow, zwlaszcza ze od czasu zlozenia wniosku przez rzad do momentu wydania wy-
roku, KPD systematycznie tracita poparcie wyborcze, a jej baza cztonkowska wyraznie sie
skurczyta. Znaczne ostabienie partii byto wprawdzie przyczyna odwlekania przez Trybu-
nal postepowania, niemniej jednak nie spowodowalo podwazenia zasadnos$ci wniosku zto-
zonego i podtrzymywanego w kolejnych latach przez rzad federalny. Zdaniem krytykow
z punktu widzenia ochrony demokracji zakaz Komunistycznej Partii Niemiec nie byl ani
srodkiem koniecznym, ani proporcjonalnym w stosunku do wystepujacych w owym cza-
sie zagrozen. Wskazujg oni, ze delegalizacja partii politycznej w panstwie demokratycz-
nym, opartym na wolnosci stowa, powinna by¢ w zalozeniu $rodkiem ostatecznym. Stawia-
ne dzi$ pytania o konieczno$¢ oraz szkodliwo$¢ owego zakazu dla demokracji nie znajdo-
waly odzwierciedlenia w dyskursie spoteczno-politycznym lat 50. Delegalizacja partii eks-
tremistycznych byta wowczas wyrazem szerokiego antytotalitarnego konsensusu elit poli-
tycznych, ktére zgodnie z zasadg rownowagi nie uwazaly za zasadne rozréznianie pomie-
dzy jego prawicowym i lewicowym wariantem. Zakaz SRP i KPD spotkal si¢ ponadto z sze-
rokg akceptacja wsrod spoleczenstwa®.

Zmiana strategii panstwa — od legalizmu do oportunizmu

W kolejnych dziesigcioleciach zauwazy¢é mozna w Republice Federalnej Niemiec zmiang
podejscia do kwestii delegalizacji partii politycznych. Dominujaca w latach 50. zasada le-

¥ M.H.W. Moellers, op. cit., s. 122-123.

3 U. Backes, Die Streitbare Demokratie..., s. 5, 10.

3 Ch. Weckenbrock, Die streitbare Demokratie auf dem Pruefstand. Die neue NPD als Herausforderung, Bonn
2009, s. 76-77.
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galizmu zastgpiona zostata w kolejnym dziesi¢cioleciu zasadg oportunizmu®. Przekonanie
o tym, ze kazda partia, ktéra stoi w sprzecznosci z demokracja, powinna by¢ zdelegalizo-
wana zastapiono podejsciem, ktére wychodzilo z zalozenia, ze partie antydemokratyczne
moga by¢ zakazane, ale nie musza. Podstawa prawna owej zmiany ukonstytuowana zosta-
ta jeszcze w latach 50. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w procesie przeciwko
KPD. Niemniej jednak znalazla ona zastosowanie dopiero w latach 60. Trybunal stwierdzit
woéwczas, ze to, czy wniosek o zakaz partii zostanie ztozony, jest kwestig politycznego uzna-
nia. Uprawnione instytucje nie maja wiec obowigzku skladania takiego wniosku, nawet je-
$li partia stoi w ich opinii w sprzecznosci z Konstytucja. W ten sposob pozostawil rzadowi,
Bundestagowi i Bundesratowi nie tylko znaczng swobode dzialania, ale réwniez odpowie-
dzialno$¢ za podjete decyzje*!.

Przyczyna zmiany praktyki politycznej w latach 60. byl niewatpliwie ponadpietnasto-
letni proces konsolidacji systemu demokratycznego w Niemczech, ktéry wplynal na jego
umocnienie i jednocze$nie ograniczyt w znacznym stopniu dominujacg w latach 50. obse-
sje stabilizacji za wszelka cene. Wskazaé rowniez nalezy na ogélne zliberalizowanie polity-
ki w II potowie lat 60. Kurs ten byt wprowadzony przez rzad wielkiej koalicji K. Kiesingera,
a nastepnie kontynuowany przez W. Brandta i H. Schmidta. Dotyczyt on zaréwno polity-
ki wewnetrznej, jak i zagranicznej Niemiec. Sytuacja miedzynarodowa cechowata si¢ m.in.
stopniowym odprezeniem w stosunkach z blokiem wschodnim, a nastepnie zawieszeniem
doktryny Hallsteina i dazeniem do ustabilizowania kontaktéw polityczno-gospodarczych
z panstwami socjalistycznymi.

Liberalizacja klimatu politycznego przyczynita sie do tego, iz podjete w latach 60. i 70.
rozwazania na temat ztozenia wniosku o zakaz prawicowej Niemieckiej Partii Rzeszy (Deut-
sche Reichspartei - DRP) i Narodowodemokratycznej Partii Niemiec (Nazionaldemokrati-
sche Partei Deutschalnds - NPD) oraz lewicowej ,,Grupy K” (K - Gruppen) i Niemieckiego
Zjednoczenia dla Pokoju (Deutsche Friedensunion - DFU) okazaly si¢ bezowocne.

W potowie lat 50. oraz na poczatku lat 60. rzad federalny dwukrotnie grozit Niemiec-
kiej Partii Rzeszy zlozeniem wniosku o jej delegalizacje. Nieoficjalnie wskazuje sig, iz roz-
powszechnianie podejrzen, iz DRP stoi w sprzecznosci z konstytucja, bylo ,,manewrem wy-
borczym” rzadu, ktéry miat na celu ostabienie partii. W rzeczywistoéci rzad nie dysponowat
bowiem wystarczajacymi dowodami, aby doprowadzi¢ do jej zakazu. Publiczne ogloszenie
przez DRP wierno$ci konstytucji zakoniczylo pierwsze rozwazania nad jej delegalizacjg. Po-
wodem rezygnacji z zakazu partii w latach 60. byly natomiast watpliwosci co do jego efek-
tywnosci*2. Rozwazania nad pozytkiem ptynacym z delegalizacji partii politycznej w spote-
czenstwie demokratycznym byly elementem nowym, ktory pojawit sie na bazie wspomnia-
nej wezesniej zasady oportunizmu. Po raz pierwszy widoczne staly si¢ réwniez polityczne
skutki ,,pustego” zastraszania zakazem. Nieustanne podwazanie demokratycznej wiarygod-
noéci DRP przyczynito si¢ do sukcesywnej utraty przez partie poparcia wyborczego oraz

40 1. Flemming, Das NPD-Verbotsverfahren. Vom , Aufstand der Anstindigen” zum , Aufstand der Unfihigen®,
Baden-Baden 2005, s. 38.

Pojawila si¢ wowczas trzecia kategoria partii — partii wrogich konstytucji, U. Volkmann, Dilemmata des Parte-
iverbots, ,Zeitschrift fiir 6ffentliche Recht und Verwaltungswissenschaft, 14/2007, s. 581.

2 L. Flemming, op. cit., s. 40-41.

41



ARTYKULY 167

pogtebialo jej w izolacje polityczna. Nie byt to jedyny powdd stabosci DRP, ale z pewnoscia
przyczynit sie do jej pdzniejszego upadku®.

Kolejne ozywienie dyskusji na temat zakazu partii politycznych zwigzane byto z suk-
cesami odniesionymi w drugiej polowie lat 60. przez sukcesorke DRP — Narodowode-
mokratyczng Partie Niemiec*. Mimo iz partia poprzez powiazania personalne nawiazy-
wala do NSDAP, to w wymiarze ideologicznym dystansowala sie od narodowego socjali-
zmu, nieustannie zapewniajac o swojej demokratycznej wiarygodnosci. Wzrost poparcia
dla NPD okazal si¢ jednak kréotkotrwatly, co wplynelo na do$¢ szybkie zaniechanie rozwa-
zan na temat zakazu jej dziatalno$ci.

Wplyw na przeobrazenie si¢ w latach 60-tych strategii legalistycznej w oportunistyczna
miato réowniez ztagodzenie retoryki prowadzonej przez partie ekstremistyczne zaréwno te
prawicowe, jak i lewicowe. Niemniej jednak przyzna¢ nalezy, ze w wielu przypadkach ewi-
dentny, antydemokratyczny charakter ugrupowan spotykat sie z duza tolerancja ze strony
instytucji panstwowych. Przykladem tego jest dziatalno$¢ utworzonej w 1968 r. Niemiec-
kiej Partii Komunistycznej (Deutsche Kommunistische Partei - DKP). Przyjela ona wpraw-
dzie bardziej umiarkowany charakter niz jej poprzedniczka (KPD), niemniej jednak réw-
niez pozostawata w zaleznosci od wschodnioniemieckiej SED. Znamienne jest to, Ze ni-
gdy nie wymagano od DKP, aby jednoznacznie opowiedziala sie za systemem demokracji
liberalnej*.

Liberalizacja stanowiska panstwa wobec dzialalno$ci ugrupowan komunistycznych,
czego wyrazem byla legalizacja partii komunistycznej (DKP), uwarunkowana byla rézny-
mi wzgledami. Fakt, iz RFN byta jedynym krajem zachodnioeuropejskim, w ktérym unie-
mozliwiono egzystencje partiom komunistycznym, narazalo jg na ktopotliwe poréwnania
z dyktaturami w Hiszpanii i Portugalii. Ponadto zakaz funkcjonowania partii komunistycz-
nej w warunkach odprezenia stosunkéw ze Wschodem magt by¢ argumentem tatwo wyko-
rzystywanym w celach propagandowych. Istotna role odgrywata réwniez kwestia réwnego
traktowania partii prawicowego i lewicowego ekstremizmu. RFN nie mogta sobie pozwoli¢
na podtrzymywanie zakazu partii komunistycznej w sytuacji, gdy prawicowa NPD trium-
fowata. Temu wszystkiemu towarzyszyto coraz glebsze przekonanie, ze Republika Federal-
na Niemiec jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom, jakie niosg ze sobg partie skrajnie lewicowe,
nawet te zorientowane na NRD*. Tolerancji wobec lewicowego ekstremizmu sprzyjal nie-
watpliwie fakt, ze az do zjednoczenia Niemiec pozostawaly one ugrupowaniami pozaparla-
mentarnymi®’.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze pojawiajace si¢ w latach 60. i 70. glosy na temat zakazu
partii lewicowego ekstremizmu (Niemieckiego Zjednoczenia dla Pokoju, Komunistycznej

R. Stoess, Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Ein Bilanz, Opladen 2001, s. 74-75.

W latach 1966-1968 partia osiggnela nastepujace wyniki: w Bawarii — 7,42%, w Nadrenii-Palatynacie - 6,92%,
w Schleswig-Holstein - 5,85%, w Dolnej Saksonii - 6,98%, w Bremen - 8,84% i w Badenii-Wirttembergii —
9,82%. W wyborach do Bundestagu w 1965 r. NPD otrzymala 2% poparcia, a w 1969 r. 4,3%, patrz: U. Backes,
60 Jahre Extremismus in Deutschland..., s. 19.

U. Backes, E. Jesse, Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 148-159.

L. Flemming, op. cit., s. 38.

47 U. Backes, E. Jesse, Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. .., s. 138-139, 147-149.
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Partii Niemiec i Grupy ,,K”) nie wzbudzaly, w przeciwienstwie do ugrupowan skrajnie pra-
wicowych, wiekszych emocji i kontrowers;ji*.

W latach 80. zakaz partii nigdy nie stal si¢ przedmiotem powaznej debaty politycznej.
Z3adania dotyczace delegalizacji Republikanéw (Republikaner - REP) pod koniec lat 80. nie
znalazly wigkszego odzewu, zwlaszcza ze antydemokratyczny charakter partii byl watpli-
wy. Wniosek o zakaz Wolnosciowej Niemieckiej Partii Robotnikéw (Freicheitliche Deut-
sche Arbeiterpartei - FAP) nie zostal wziety pod uwage z powodu braku dowoddéw oraz
marginalnego znaczenia organizacji®.

Powrét do represyjnych instrumentow bezpieczenstwa panstwa

Sytuacja zmieniata si¢ zasadniczo w latach 90., kiedy to ponownie siegni¢to po represyj-
ne instrumenty ochrony demokracji. Powodem tego bylo nasilenie si¢ tuz po zjednoczeniu
Niemiec, w szczegolnosci na terenie bytej NRD, aktéw przemocy motywowanych nieche-
cig do obcokrajowcow oraz osob starajacych sie o azyl™. Politycy zastosowali wowczas rdz-
norodne $rodki wymierzone przeciwko prawicowemu ekstremizmowi. Oprocz sankeji kar-
nych, proceséw w sprawie ograniczenia praw obywatelskich oraz licznych zakazow stowa-
rzyszen o charakterze neonazistowskim i wojowniczym ztozono réwniez dwa wnioski o za-
kaz partii politycznych - Listy Narodowej (Nationale Liste - NL) oraz Wolnos$ciowej Nie-
mieckiej Partii Robotnikéw (FAP). Zgodnie z opinig Federalnego Trybunalu Konstytucyj-
nego oba ugrupowania nie spelnialy jednak warunkéw wiasciwych partiom, uznane zosta-
ty za stowarzyszenia i na podstawie uregulowan im wlasciwych (art. 9, ust. 2 Ustawy Zasad-
niczej oraz paragraf 3 Ustawy o Stowarzyszeniach) ostatecznie zdelegalizowane®'. Istotnym
aspektem orzeczenia Trybunatu bylo odstgpienie od wyrazonego wczeéniej przekonania,
ze dla zakazu organizacji nie ma znaczenia, czy posiada ona realne szanse na urzeczywist-
nienie swoich celéw w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci®.

Wskazaé nalezy, ze przestrzegana w latach 50. zasada réwnego traktowania ekstremi-
zmu prawicowego i lewicowego zostala w latach 90. ewidentnie zachwiana na korzys¢ ugru-
powan skrajnie lewicowych. Tendencje taka zaobserwowa¢ mozna zasadniczo juz od kon-
ca lat 60. Od tego czasu bowiem nie zdelegalizowano w RFN Zadnej organizacji ani par-
tii skrajnie lewicowej, mimo iz wskaza¢ mozna na liczne akty przemocy ze strony owych
srodowisk®. Znamienne jest réwniez, ze po zjednoczeniu Niemiec nie podjeto dyskusji

481, Flemming, op. cit., s. 42.

Y Ibidem, s. 42-43.

50 U. Backes, Rechts- und Linksextreme Gewalt in Deutschland — vergleichende Betrachtungen, ,,Politische Stu-

dien 1/2007, s. 31-43; J. Gerlach, Auswirkungen der Verbote rechtsextremistischer Vereine auf die NPD, [w:]
Die NPD. Erfolgsbedingungen einer rechtsextremistischen Partei, red. U. Backes, H. Steglich, Baden- Baden
2007, s. 236-237.

FAP zaliczala si¢ do jednej z najbardziej wptywowych organizacji w srodowisku prawicowo-ekstremistycznym.
Pelnita funkcje integracyjna, utrzymujac silne powigzania z grupami skinhead, oraz chuliganami. Uzasadnie-
nie wyroku nakazujgcego delegalizacje i rozwigzanie FAP bazowalo na jej powinowactwie z NSDAP, pogar-
dzie dla godnosci ludzkiej oraz dzialan niezgodnych z prawem jej cztonkéw oraz zwolennikéw, J. Gerlach,
op. cit., s. 239-240.

L. Flemming, op. cit., s. 43.
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3 Wiecej na ten temat patrz: U. Backes, Rechts- und linksextreme Gewalt in Deutschland..., s. 31-43.
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na temat zakazu komunistycznej SED oraz utworzonej, w wyniku jej przeksztalcenia, Par-
tii Demokratycznego Socjalizmu (Partei des Demokratischen Sozialismus - PDS). Ugrupo-
wanie to uzyskiwalo od poczatku lat 90. znaczne poparcie wyborcze w landach wschodnich
oraz dysponowalo pokazng bazg cztonkowska, mimo to nie stanowito, w opinii politykow,
zagrozenia dla konsolidacji panistwa niemieckiego®.

Jednym z czynnikéw owej nieréwnowagi bylo odmienne postrzeganie i ocena obu
dyktatur: nazistowskiej i sowieckiej. Przestepstwa NSDAP miaty w dyskursie spoteczno-
-politycznym Niemiec znacznie wigkszy ciezar, a przez to byly i nadal sg bardziej stygma-
tyzowane niz dzialania komunistow. Wplyw na to miata niewatpliwie ksztaltowana przez
wiele lat tzw. niemiecka ,kultura zalu™ za wydarzenia II wojny $wiatowej. Brzemi¢ nazi-
stowskiej przeszto$ci powoduje, ze przestepstwa na tle niecheci do obcokrajowcow, uwa-
runkowane ksenofobia i antysemityzmem, urastaja do roli narodowego skandalu. Réwno-
cze$nie przestepstwa ze strony lewicowych ekstremistow postrzegane sg jako ucigzliwe epi-
zody, jednak wzglednie znosne w spoleczenstwie demokratycznym®.

Wzrost przestepczosci o prawicowej proweniencji w lata 90. oraz na przelomie tysiacle-
ci wywolal tym samym ogdlnonarodowg ofensywe przeciwko prawicowemu ekstremizmo-
wi. Spektakularne zamachy na przedstawicieli spotecznosci Zydowskiej i ich obiekty w Diis-
seldorfie w 2000 r., ktore pochlonely dziewie¢ ofiar, staly si¢ bezposrednia przyczyna oglo-
szenia przez kanclerza G. Schroedera ,,powstania prawych” oraz zintensyfikowaly debate
na temat delegalizacji NPD*".

Analizujgc problematyke zakazu Narodowodemokratycznej Partii Niemiec wskazaé
nalezy na charakter partii, ktéra od lat 60. przeszta znaczng ewolucje zaréwno pod wzgle-
dem ideologiczno-programowym, jak i form dzialania. W opinii wielu badaczy niemieckiej
sceny politycznej NPD ulegta znacznej radykalizacji. Z zakorzenionej w spoleczenstwie,
nacjonalistycznej partii wyborczej stala sie pod koniec lat 90. agresywna, antydemokratycz-
ng partia akcji, dziatajacg w sferze pozaparlamentarne;j™.

Ludowo-narodowy program partii ewoluowatl z czasem w kierunku narodowego socja-
lizmu. Propagujac nie tylko postawy nacjonalistyczne i wrogie obcokrajowcom, ale takze
rasizm i antysemityzm, NPD przyjeta znamiona partii neonazistowskiej. Ponadto od poto-
wy lat 90. wyrazata coraz czesciej opozycje wobec istniejacego w RFN systemu polityczne-
go i gospodarczego, dazac do jego obalenia na drodze legalistycznej poprzez udzial w wy-
borach. Znajdowato to wyraz zaréwno w wypowiedziach czolowych dzialaczy, jak i na la-

54 U. Backes, Die Streitbare Demokratie..., s. 11, 14.

> Wiecej na ten temat patrz: D. Art, The Politics of the Nazi Past in Germany and Austria, Cambridge 2006.

6 U. Backes, Die Streitbare Demokrati..., s. 15.
W wyniku $ledztwa okazalo sig, ze zamachy nie zostaly dokonane przez s$rodowiska prawicowo-
-ekstremistyczne, patrz: F. Decker, L. Miliopoulos, Vom Fuenf- zum Sechsparteiensystem? Entwicklung und
Perspektiven der rechtsextremistischen NPD, ,Gesellschaft - Wirtschaft - Politik“ (GWP), 2/2009, s. 216.

E. Jesse, Die Vier-Siulen- Strategie der NPD. Eine Analyse zu Anspruch und Wirklichkeit ihrer Umsetzung,
»Jahrbuch fiir Extremismus- und Terrorismusforschung 2008 red. A. Pfahl-Traughber, Bruehl-Rheinland
2008, s. 179.
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mach oficjalnej prasy tej partii. Z biegiem lat éw antydemokratyczny kurs polityczny ulegt
dalszej radykalizacji®.

Niemniej jednak od polowy lat 60. do poczatku nowego tysigclecia NPD pozostawala
ugrupowaniem pozaparlamentarnym o marginalnym poparciu wyborczym. W wyborach
do Bundestagu nie przekraczala poziomu 0,5% gloséw koniecznego do zwrotu kosztow
kampanii. Na réwnie niskim poziomie ksztattowalo sie poparcie uzyskiwane w poszczegol-
nych landach. Dopiero wybory w 2004 r. przyniosly zasadnicza zmian¢. Narodowodemo-
kratyczna Partia Niemiec odniosta wowczas zaskakujacy sukces w Saksonii (9.2%), nastep-
nie w 2006 r. m.in. w Meklemburgii-Przedmorzu (7,3%), w 2009 r. w wyborach komunal-
nych. W efekcie jej przedstawiciele zasiedli w parlamentach krajow zwigzkowych oraz rad
kilku niemieckich miast®.

Mimo stabosci wyborczej druga polowa lat 90. przyniosta partii niespodziewanie ,,po-
nowne odrodzenie” Powolnemu wzrostowi liczby czlonkéw® towarzyszyta wewnetrzna
konsolidacja partii oraz wzrost pozaparlamentarnej aktywnosci politycznej. Do uksztal-
towania nowego oblicza NPD przyczynily si¢ niewatpliwie zmiany w srodowisku skrajnej
prawicy na skutek zakazéw stowarzyszenn dokonanych w pierwszej polowie lat 90. Czton-
kowie zdelegalizowanych wowczas organizacji zasilili szeregi NPD, zajmujac nierzadko sta-
nowiska kierownicze®. Osoby te byly silnie zakorzenione w $rodowisku grup Skinhead,
Zwigzkow Braterskich Radykalnej Prawicy (Kameradschaften) oraz innych organizacjach
o charakterze neonazistowskim, gdzie cieszyly si¢ duzym autorytetem. Dzigki temu staly
sie elementem tgczacym wokot NPD rézne nurty prawicowego ekstremizmu. Kontakty Na-
rodowodemokratycznej Partii Niemiec ze srodowiskiem dokonywaly si¢ réwniez poprzez
wspolprace przy organizowaniu wszelkiego rodzaju demonstracji, pochodéw, akcji propa-
gandowych oraz zebran. Realizowana przez NPD strategia ,walki o ulice” nastawiona byta
bowiem na intensywng dziatalno$¢ na forum publicznym, ktéra miata na celu mobilizacje
spoleczenstwa, gtéwnie ludzi miodych, oraz przygotowanie partii do sprawnego prowadze-
niu kampanii. Nowy image NPD przyczynil si¢ niewatpliwie do wzmocnienia pozycji partii
w $rodowisku skrajnie prawicowym®.

Przyjety przez Narodowo-demokratyczng Partie Niemiec w polowie lat 90. kierunek
rozwoju stal si¢ podstawg ztozonych w 2001 r. trzech wnioskéw o zakaz dzialalno$ci par-
tii. Wnioski wystosowane réwnolegle przez wszystkie uprawnione do tego instytucje —

 E. Jesse, Die Auseinandersetzung mit der NPD, [w:] Die NPD. Erfolgsbedingungen einer rechtsextremistischen
Partei, s. 283-298; E. Jesse, Das Auf und Ab der NPD, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte®, 42/2005, s. 35-36;
M. Brandstetter, Die NPD im 21. Jahrhundert, Marburg 2006, s. 114-115; H. Bergsdorf, Die neue NPD. Antide-
mokraten im Aufwind, Miinchen 2007, s. 79-105.

0 Jesse, Das Auf und ab der NPD..., s. 34-35; E. Decker, L. Miliopoulos, Vom Fuenf- zum Sechsparteiensys-

tem?..., s. 219.

Baza czlonkowska partii na przetomie kilku dziesigcioleci znacznie si¢ skurczyla (z 28 tys. w 1967 r. do 3,5 tys.

w 1997 r.). Tendencja znizkowa odwrdcila sie pod koniec lat 90. Wowczas, w ciagu dwoch lat, partia podwoita

liczbe cztonkow, niemniej jednak wciaZ jest ona bardzo ograniczona, patrz: U. Hoffmann, Die NPD, Entwic-

klung, Ideologie und Struktur, 1999, s. 460; U. Backes, Organisationen 2007, [w:] Extremismus ¢ Demokratie,

red. U. Backes, E. Jesse, Baden — Baden 2008, s. 137.

W 2002 r. w og6lnokrajowym zarzadzie NPD 9 na 24 czlonkéw wywodzilo sig z organizacji neonazistowskich

(w tym m.in.: Thorsten Heise, Thomas Wulff, Juergen Rieger), patrz: ]. Gerlach, op. cit., s. 243-254.

63 A. Pfahl-Traughber, Der zweite Friihling der NPD zwischen Aktion und Politik, [w:] Extremismus & Demokra-
tie, Baden-Baden 1999, s. 160; J. Gerlach, op. cit., s. 254-258.
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rzad, Bundestag i Bundesrat — mialy nada¢ mu wigksza range. Postepowanie zostalo jed-
nak wstrzymane jeszcze na etapie wstepnym, gdy okazalo sie, ze aktywisci NPD, ktérych
wypowiedzi przytoczono na poparcie wnioskow, pracowali dla Urzedu Ochrony Konstytu-
cji jako informatorzy (tzw. V-Leuten)®*. W trakcie postepowania ujawnione zostato, ze oko-
Yo 30 z 200 czlonkéw zarzadu NPD na plaszczyznie federacji i krajow zwigzkowych figu-
rowalo na liScie plac urzedu. Metody dziatania panstwa, w tym w szczegdlno$ci Urzedu
Ochrony Konstytucji, a takze dalsze procedury postepowania w procesie NPD wywotaty
liczne polemiki i kontrowersje. Ostatecznie dla trzech z siedmiu sedziéw Trybunalu obec-
noé¢ V-Leuten stanowila niemozliwg do usuniecia przeszkode w postepowaniu. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze podczas procesu niedopuszczalna jest obecnos¢ wspdtpracow-
nikéw Urzedu Ochrony Konstytucji w gremiach kierowniczych NPD. Mogli oni bowiem
wywiera¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw Narodowodemokratycznej Partii Niemiec,
tak wiec w momencie wdroZenia postepowania nie mozna zatozy¢, ze partia nie byla pod-
dawana ingerencji panstwa. Niemniej jednak Trybunal dopuscit mozliwoéci ponownego
zlozenia wniosku, uwarunkowat go jednak usunigciem z NPD na czas $ledztwa wszystkich
informatoréw®.

Spektakularne fiasko wniosku skompromitowalo instytucje panstwowe, ktére wykazaty
znaczace braki w koordynacji dziatan oraz rzetelnym przygotowaniu materialu dowodowe-
go. Nie docenity one skomplikowanej problematyki, jaka jest zakaz partii politycznej. Pro-
fesor Eckhard Jesse wskazuje na cztery pulapki, w ktdre, jego zdaniem, wpadly elity poli-
tyczne: putapka medialna - przejaskrawione sprawozdania wywotaly przekonanie, Ze nie-
zbedne jest chocby symboliczne dzialanie; putapka antyfaszyzmu - zaden z politykéw nie
chcial zostaé przescigniety w walce przeciwko skrajnej prawicy; pufapka czasu — pospiech,
ktory towarzyszyl przygotowaniu wnioskéw sprzyjal pomytkom i niescistosciom oraz pu-
tapka automatyzmu — dominowalo przekonanie, ze réwnolegta ofensywa trzech instytucji
wywola gigantyczne wrazenie i doprowadzi do zamierzonego celu®.

Od samego poczatku problematyce delegalizacji NPD towarzyszyty liczne kontrower-
sje. Brak konsensusu uwidocznil si¢ zaréwno wéréd politykéw, przedstawicieli instytucji
panstwowych, jak i srodowisk akademickich oraz opinii publicznej. Linia podzialu prze-
biegala nierzadko wewnatrz jednej partii politycznej czy instytucji. Niemniej jednak prze-
wazajacy w pierwszym okresie sceptycy zakazu zostali szybko zdominowani przez jego ore-
downikéw. Jak wskazal E. Jesse przyczynily sie do tego w znacznym stopniu media, kto-
re nagtasniajac przez wiele tygodni problematyke przestepczosci, prawicowego ekstremi-
zmu oraz NPD, wplywaly na spoleczna $wiadomos¢ oraz dyskurs polityczny. Emocje towa-
rzyszace debacie eskalowaly nierzadko do postaci ogélnonarodowej histerii. Politycy zna-
lezli si¢ wigc pod ogromna presja opinii publicznej. W tej sytuacji mimo poczatkowych ne-
gatywnych opinii rzadu co do szans powodzenia wniosku, minister spraw wewnetrznych
Otto Schyli (SPD) uznal zebrany material za wystarczajacy. Podobnie sceptyczny kanc-
lerz Schroeder przyjal z czasem postawe zdecydowanego oredownika zakazu. Wskazaé

6% Tym samym nie zostata osiggnieta wiekszo$¢ 2/3 sedzidw wymagana w decyzjach podejmowanych przez Try-

bunat Konstytucyjny w kwestii delegalizacji partii politycznych, patrz: M.H.W. Moellers, op. cit., s. 128-131,
138-140.

% A.-K. Lange, op. cit., s. 40-45.

% E. Jesse, Das Auf und ab der NPD...,s. 37.
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nalezy, ze jeszcze wiosng 2000 r., tuz przed rozpoczeciem debaty, zar6wno minister Schyli,
jak i prezydent Federalnego Urzedu ds. Ochrony Konstytucji — Hans Fromm ocenili sytu-
acje partii prawicowego ekstremizmu w Niemczech jako z13®”. Mimo ze liczba przestepstw
o podlozu skrajnie prawicowym rosta, to poziom poparcia wyborczego dla NPD oraz liczba
jej cztonkéw $wiadcza o marginalnym znaczeniu partii.

Analiza debaty poprzedzajacej wniosek o zakaz NPD wskazuje, ze dla jego zwolenni-
kow delegalizacja byta raczej symbolem politycznym, formg zasygnalizowania oporu wo-
bec prawicowego ekstremizmu, ktéry ma dziala¢ odstraszajaco na owe $srodowisko, niz wy-
razem obrony przed realnym zagrozeniem plynacym ze strony partii®®. W opinii ministra
spraw wewnetrznych Bawarii Giintera Becksteina (CSU), gléwnego inicjatora debaty na te-
mat zakazu NPD, partia ,,[...] odgrywala czolowa role w srodowisku skrajnie prawicowym,
ktore stosuje przemoc. Zakaz bytby wiec wyraznym gestem sprzeciwu wobec partii stojacej
w sprzeczno$ci z konstytucja™®. Zwolennicy delegalizacji wyrazali przekonanie, ze jesli na-
wet wniosek o zakaz poniesie kleske, stanowi¢ bedzie wyraz ostentacyjnego i publicznego
potepienia partii”®. Brak wniosku oznaczalby uznanie NPD za partie¢ demokratyczng, a jej
legalistyczng taktyke za wlasciwg forme dzialania™. Polityczne i moralne szkody, jakie po-
woduje polityka NPD, nie mogg by¢, w opinii oredownikéw zakazu, skutecznie wyelimino-
wane innymi §rodkami, jak tylko przez jej zakaz.

Zastosowana we wnioskach ztozonych przez rzad, Bundestag i Bundesrat argumentacja
wykazywala znaczne podobienstwa. Wnioskodawcy starali si¢ dowies¢ sprzecznos¢ NPD
z konstytucja, wskazujac na jej antydemokratyczne cele, a takze na wojowniczo-agresywne
zachowanie partii, ktore dostrzegali m.in. w coraz $cislejszym powinowactwie partii ze $ro-
dowiskami, ktore jako $rodek walki politycznej uznajg przemoc. Rzad uzasadnial wniosek
koniecznoscig zwalczania ekstremizmu. Stosowane $rodki bylyby, w jego opinii, niepelne
bez zakazu NPD. Delegalizacja uniemozliwi upowszechnianie postaw wrogich demokra-
cji za pomocg partii politycznej dzialajacej w ramach owego systemu. Ponadto Narodowo-
demokratyczna Partia Niemiec przestanie stanowi¢ baze organizacyjna dla dziatan z uzy-
ciem przemocy. Bundestag natomiast gléwny akcent potozyt na udowodnienie powinowac-
twa NPD z NSDAP. Wskazal zaréwno na zbieznosci programowe, jak i na podobienistwa
w strategii i taktyce dzialania obu ugrupowan’.

Analiza spoleczno-politycznych okolicznoéci towarzyszacych debacie o zakaz NPD
wskazuje, ze oredownicy represyjnych dziatan panstwa traktowali delegalizacje partii nie-
rzadko réwniez jako element strategii politycznej. Zadanie zakazu stato sie dla polityka
CSU - Becksteina instrumentem w prowadzonej wéwczas na Bawarii kampanii wyborcze;.
Dzieki niemu prezentowal sie on jako oredownik ,prawa i porzadku”, a tym samym zjed-
nywal sobie zniecheconych wczes$niej wyborcéw. Celem dziatan ministra ochrony srodo-
wiska z ramienia Zwigzku 90/Zielonych (Biindnis 90/Die Griinen) Jiirgna Trittina, ktory

7 Rechtsextremismus Problem der Gesellschaft, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 5 kwietnia 2000, s. 4.

% A.-K. Lang, op. cit., s. 33, 78-79.

% Die Welt, 3 sierpnia 2000, s. 3.

70 J. M. Moeller, Die NPD verbieten? Ja!, ,Die Welt*, 3 sierpnia 2000.

7 Patrz: K. D. Bracher, Pflicht zur Gegenwehr. Ein Verbot der NPD tut not, [w:] Verbot der NPD oder mit Recht-
sradikalen leben?, red. C. Leggewie, H. Meier, Frankfurt am Main, 2002, s. 149.

72 A.-K. Lang, op. cit., s. 34-37.
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jako pierwszy czlonek rzadu federalnego opowiedziat si¢ za zakazem NPD, byto natomiast
podtrzymanie wylacznoéci czerwono-zielonej koalicji na dzialania wymierzone przeciw-
ko radykalnej prawicy. Stanowily one jeden z centralnych elementéw agendy politycznej
Zielonych w ramach polityki bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Trittin chcial unik-
naé przejscia koalicji do defensywy. Ponadto w obliczu ogromnej presji spolecznej elity
polityczne podejmujac radykalne dzialania, unikaly zarzutu braku zdecydowania w walce
z prawicowym ekstremizmem?”.

Jednym z podstawowych argumentéw przeciwnikéw wniosku o zakaz NPD byl brak
realnego zagrozenia ze strony partii dla wolno$ciowego, demokratycznego porzadku kon-
stytucyjnego RFN. Holdowali oni zasadzie, ze delegalizacja partii w panstwie prawa jest tyl-
ko wowczas dozwolona, gdy jest to konieczne ze wzgledu na wystepujace niebezpieczen-
stwa. Partia, ktéra otrzymuje znikome poparcie wyborcze, nie spetnia owego warunku.
Przeciwko takim ugrupowaniom wystarczajace sg sprawdzone sposoby dziatania demokra-
cji: wspdtzawodnictwo, konfrontacja pogladéw i opinii oraz gltosy wyborcow.

Poza tym dazenie rzadu, Bundestagu i Bundesratu do wykazania sprzecznosci NPD
z konstytucja nie tylko w oparciu o ideologie partii, ale takze na podstawie dokonywanych
przez NPD przestepstw o podiozu skrajnie prawicowym, nie znajdowato, w opinii kryty-
kéw, w zadnym z wnioskéw wystarczajacego uzasadnienia. Z jednej strony brakowalo bo-
wiem dostatecznej dokumentacji na to, ze NPD realizuje swoje cele za pomocg $rodkow nie-
legalnych, z drugiej natomiast obarczenie partii odpowiedzialnoscia za akty przemocy do-
konywane przez jej zwolennikéw jest niezwykle problematyczne. Wojowniczo-agresywne
zachowania przypisywane pojedynczym i szeregowym czlonkom NPD nie obciazaly partii
jako cato$ci. Watpliwa byta bowiem m.in. argumentacja, Ze poprzez propagande nienawisci
NPD prowokuje konkretne czyny”. W opinii przeciwnikéw zakazu watpliwe bylo rowniez
to, ze Narodowodemokratyczna Partia Niemiec stanowi ,,centrum” przemocy, tym bardziej
ze wiele z przestepstw dokonywala mlodziez niezwigzana ze $rodowiskiem skrajnie prawi-
cowym?”.

W odpowiedzi na gtéwny nurt argumentacji zwolennikéw delegalizacji krytycy pod-
kreslali, Ze wykorzystywanie instrumentu zakazu partii politycznej do wyrazenia symbolu
lub politycznego gestu jest jego naduzyciem, Trybunat Konstytucyjny nie jest wladciwg in-
stytucja do realizacji owej polityki.

Podkresli¢ nalezy, ze mimo powyzszych kontrowersji zadna ze stron nie miala watpli-
wosci co do tego, ze NPD jest partig antydemokratyczna, zastugujaca na wszelka wzgarde.

Polemice dotyczacej koniecznosci (proporcjonalnosci) zakazu NPD towarzyszyl tak-
ze spor co do jego efektywnosci. Krytycy zwracali uwage na jego negatywne skutki. Wedtug
nich istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zakaz spowoduje przejscie legalnie dziatajacych
neonazistéw do podziemia lub innych organizacji. Wigkszo$¢ z dziataczy NPD pozosta-
nie aktywna, natomiast mozliwosci ich kontroli zostang znacznie ograniczone. W ich opi-
nii ekstremizm nalezy zwalcza¢ réwnoczesnie na wielu frontach, wykorzystujac w szcze-
golnosci instrumenty spotecznej komunikacji, czyli m.in. konfrontacje merytoryczna, oraz

7> E. Jesse, Soll die Nazionaldemokratische Partei Deutschlands verboten werden? Der Parteiverbotsantrag war
unzwecksmaessig, ein Parteiverbot ist rechtmaessig, ,,Politische Vierteljahressschrift*, 4/42, s. 687.

7% A.-K. Lang, op. cit., s. 34-39;
75 U. Backes, Die Streitbare Demokratie..., s. 12.
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oddzialujac na Zrédta ekstremizmu, a nie zwalczajac jego efekty. Stad tez postrzegali oni
wniosek raczej jako wyraz bezradnosci spoleczno-politycznej, a nie sily panstwa demokra-
tycznego™.

W opozycji do tego zwolennicy delegalizacji wskazywali m.in., Ze energicznie przepro-
wadzony zakaz bylby w stanie ograniczy¢ nie tylko ideologiczny autorytet, lecz i logistyke
szczegolnie brutalnych oraz cieszacych si¢ autorytetem grup dziatajacych w otoczeniu par-
tii i dotad ja wspierajacych. Zminimalizuje on réwniez szanse partii na rekrutacje nowych
zwolennikow””. Okreslenie tego, co jest dozwolone, a co nie, mogloby natomiast wywrze¢
istotny wplyw na mlodych ludzi, aktywnych na scenie radykalnej prawicy, ktérzy nie wy-
pracowali jeszcze niepodwazalnego systemu przekonan’.

Upadek wniosku w 2003 r. nie zakonczyl rozwazan na temat zakazu Narodowodemo-
kratycznej Partii Niemiec. Zadania delegalizacji NPD pojawiaja sie cyklicznie od 2005 r.
Sa one reakcjg zaréwno na zwiekszone poparcie dla partii w niektérych landach niemiec-
kich, nierzadko prowokacyjne zachowania jej czlonkéw i parlamentarzystow, jak i spekta-
kularne dziatania i akcjonizm partii”.

Mimo to brakuje dzisiaj woli politycznej niezbednej do ztozenia ponownego wniosku.
Wiekszo$¢ partii, rowniez tych, ktore w 2000 r. opowiadaly sie za zakazem, a takze rzad fe-
deralny, sg teraz jemu przeciwni®. Wynika to w gléwnej mierze z obawy przed ponownym
niepowodzeniem delegalizacji. Konieczno$¢ wycofania z NPD V-Leuten utrudni bowiem
udowodnienie wojowniczo-agresywnego stanowiska partii wobec istniejacego porzadku.
Fiasko zakazu umocnitoby pozycje partii i catej sceny radykalnie prawicowej, bytoby réw-
niez porazka dla demokracji. Jesdnoczesnie pojawiajace si¢ glosy, ktére nawotuja do ztago-
dzenia istniejacych procedur zakazu partii politycznych, wzbudzaja obawe przed zbytnia
ingerencja w wolny, demokratyczny systemem partyjny. Dzialania takie bylyby réwniez za-
przeczeniem idei szczego6lnej ochrony partii politycznych jako istotnego czynnika ksztattu-
jacego wole polityczng narodu niemieckiego.

Zakonczenie

Idea wprowadzenia do Ustawy Zasadniczej Niemiec instrumentéw ochrony demokratycz-
nego porzadku konstytucyjnego wyrosta na bazie doswiadczen Republiki Weimarskiej
oraz II wojny $wiatowej. Zakaz partii politycznych uwazany jest za najostrzejszy instru-
ment ,broniacej si¢ demokracji”. Regulacje zawarte w Ustawie Zasadniczej Niemiec, a takze
orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego okreslity warunki, po ktérych spet-
nieniu moze doj$¢ do delegalizacji partii politycznej. Podkreslono prewencyjny charakter
zakazu, ktéry ma odpowiednio wczesnie zapobiegaé niebezpieczenstwom, stanowigcym

76 A-K. Lang, op. cit., s. 81-83.

7" H. Funke, W. Gessenharter, Die NPD verbieten? Nein-Ja, ,Der Tagesspiegel, 4.09.2000; Antrag auf Verbot der
NPD, http://www.bmi.bund.de/dokumente, [dostep: 22 czerwca 2001].

78 Antrag auf Verbot der NPD, http://www.bmi.bund.de/dokumente, [dostep: 22 czerwca 2001].

7 J. Wolf, Die aktuelle NPD - Verbotsdebatte, Eine Chronologie, www.bpb.de/themen/AEUQ3Phtml, [dostep:
5 wrzes$nia 2009].

8 Nalezg do nich (z niewielkimi wyjatkami) koalicja CDU/CSU, Zieloni, FDP, SPD.
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zagrozenie dla funkcjonowania systemu politycznego RFN. Zakaz uzalezniony zostat
od agresywno-wojowniczego zachowania partii, nie byl jednak uwarunkowany stosowa-
niem rozwigzan sitowych. Tym samym ochrona demokracji przesunieta zostata ,w przod”,
objeta bowiem ugrupowania stojace w sprzecznosci z konstytucja, ktérych dzialania miesz-
czg sie jednakze w ramach panstwa prawa.

Eliminacja zagrozen dla wolnosciowego, demokratycznego porzadku konstytucyjnego
stala u podstaw praktyki stosowania owego instrumentu w latach 50. XX w. Przeprowadzo-
na wowczas delegalizacje SRP i KPD postrzega¢ nalezy przede wszystkim jako prewencyj-
ny $rodek obrony mlodej i stabej jeszcze wowczas demokracji przed niebezpieczenstwem
jej destabilizacji, w dalszej kolejno$ci rowniez jako forme zademonstrowania sily panstwa
niemieckiego, ktore jasno wyznacza granice tolerancji oraz delegitymizuje swoich wrogow.

Uwarunkowania wewnetrzne oraz zewnetrzne panstwa przyczynily sie w nastepnych
dziesiecioleciach nie tylko do ewolucji roli zakazu partii politycznych, ale takze do inten-
sywnosci jego stosowania.

Wraz z konsolidacjg systemu demokratycznego, uksztaltowaniem spoleczenstwa oby-
watelskiego oraz odprezeniem w stosunkach miedzynarodowych coraz rzadziej siggano
po represyjne instrumenty bezpieczenstwa panstwa. Czesciej natomiast rozwazano kwestie
koniecznosci oraz proporcjonalnosci zakazu partii politycznych w stosunku do wystepuja-
cych zagrozen, a takze efektywnosci owego instrumentu. Problematyka ta stata si¢ Zrédlem
licznych kontrowersji, zwlaszcza w przypadku rozwazan na temat zakazu Narodowodemo-
kratycznej Partii Niemiec.

Analiza spoleczno-politycznych uwarunkowan lat 90. oraz dyskursu poprzedzaja-
cego wniosek o zakaz Narodowodemokratycznej Partii Niemiec pozwala na stwierdze-
nie, ze w przeciwienstwie do pierwszych lat powojennych delegalizacja NPD miala przede
wszystkim znaczenie symboliczne. Wyrazala ona gotowo$¢ przeciwdzialania panstwa oraz
jego gleboka dezaprobate wobec prawicowego ekstremizmu. Dopiero drugoplanowym ce-
lem bylo represyjne oddzialywanie na scene skrajnie prawicowa. Wydaje sig, Ze prioryteto-
wa rola zakazu partii politycznych, jakim jest prewencyjna ochrona porzadku konstytucyj-
nego panstwa, zeszla na dalszy plan.

Wspolczesnie coraz czedciej stawiane sg pytania o to, czy stabilnej, otwartej demokra-
cji, jakg jest z pewnos$cig Republika Federalna Niemiec, potrzebne sg represyjne $rodki jej
ochrony przed ewentualnymi zagrozeniami. Niemniej istotnym pytaniem jest to, czy za-
kaz partii politycznych stoi w zgodzie z idea demokracji liberalnej. Wskazuje si¢ przy tym
na zasadnicza role zaréwno dzialan prewencyjnych, takich jak: uéwiadamianie spoteczen-
stwa, monitorowanie ekstremizmu, intelektualna i polityczna konfrontacja ze $rodowi-
skiem skrajnie prawicowym, jak i na mechanizmy demokratyczne, w tym m.in. rywaliza-
cje wyborczg czy klauzule zaporows, jako skuteczne metody i instrumenty przeciwdziala-
nia ekstremizmowi.

Zasygnalizowane powyzej kontrowersje i dylematy zwigzane z delegalizacjg partii po-
litycznych w systemach demokratycznych sa istotne nie tylko z punktu widzenia dalsze-
go funkcjonowania niemieckiej ,walczagcej demokracji’, nabieraja one réwniez znaczenia
w obliczu rozwoju zjawiska ekstremizmu w wielu innych panstwach zaréwno w Europie,
jak i poza nia. Problematyka ta, ze wzgledu na swg aktualno$¢ oraz ztozonos¢, wymaga nie-
watpliwie dalszych poglebionych badan.
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Delegalisation of political parties as an instrument of a state’s internal
security. An analysis based on the example of Germany
Summary

The major goal of this article is answering the question of what role is played by
the ban of political parties in the modern and stable European democracies and
whether its significance as an instrument of a state’s internal safety has undergone
evolution within the last decades. The example of the Federal Republic of Germany
- a country, where the ban of political parties is legally included in the Principal Act
and where this ban was used in practice, allowed to find the answer to this question.
The analysis has revealed that the internal and external determining conditions of
the country were conducive both to the evolution of the role of the ban of political
parties as well as to the change of the intensity of its application. Contrary to the
first post-war years the meaning of delegalising parties at the turn of the 20th and
21st centuries was chiefly symbolic. The primary role of banning the political par-
ties, which is the preventive protection of a state constitutional order receded into
the background. The article touches also dilemmas and controversions connected
with the problem of delegalising political parties.
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