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NOWE ZRODEA DO PRAHISTORII DORZECZA WOJSEAWKI

Niezaleznie od rangi i zakresu prowadzonych prac archeologicznych nadal istot-
nych réznorodnych i réznowiekowych zabytkéw godnych odnotowania dostarcza-
ja przypadkowi odkrywcy. Niejednokrotnie sg one jedynymi no$nikami informacji
o osadnictwie minionych czaséw, ktérych nie ujawnily wczesniej prowadzone pra-
ce terenowe. W istotny sposdb wypelniaja one ,,biate plamy” na mapach osadnictwa
mikroregionéw. Mimo ze ich sposéb pozyskania oraz kontekst osadniczy nie zawsze
s3 znane, bowiem czgsto, trafiajg one w rece archeologdéw dopiero po uplywie znacz-
nego czasu od ich odkrycia, wielokro¢ pochodza z ,,drugiej reki” jako trofea z wycie-
czek, dary od znajomych, czy wrecz ,,pamigtki rodzinne’, to ze wszech miar sa godne
gromadzenia i rejestracji. Jako zrédta pelnowartosciowe, poza ich archiwizowaniem,
powinny by¢ systematycznie wprowadzane do obiegu naukowego. Tego typu ar-
tefakty byly podstawa wielu kolekgcji zaréwno dawnych milosnikow starozytnosci,
np. ksieznej Izabeli Czartoryskiej w Putawach', jak i pézniejszych, powstatych w wy-
niku amatorskich poszukiwan. Te ostatnie, jako darowizny, stanowily trzon zbioréw
przyszlych placowek muzealnych, np. zebrane przez profesora gimnazjalnego Kazi-
mierz Janczykowskiego, takze archiwisty Stanistawa Skibinskiego dla Muzeum Ziemi
Chetmskiej im. Wiktora Ambroziewicza w Chelmie, farmaceuty Feliksa Grodzkiego
- Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie, lesnika Zbigniewa Giemzy — Osrodka
Dydaktyczno-Muzealnego Poleskiego Parku Narodowego w Starym Zatuczu, ksiedza
Antoniego Chotynskiego — obecnego Muzeum Narodowego w Lublinie, doktora nauk

1

M.in. B. Bargiel, J. Libera, Mitosnicy starozytnosci, ,,Sztandar Ludu. Magazyn Tygodniowy” 1988, R. 44,
nr 30, z dn. 6-7 luty, s. 8.
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lekarskich Janusza Petera - Muzeum Regionalnego im. dr. Janusza Petera w Tomaszo-
wie Lubelskim, dyrektora Jana Sitka - Muzeum Historycznego Inspektoratu Zamojskie-
go AK im. Stanistawa Prusa ,Adama” w Bondyrzu. Nadal sukcesywnie pozyskiwane
stanowig pokazna liczbe zasobéw przede wszystkim placéwek muzealnych, ale i osrod-
kéw uniwersyteckich (por. Katalog Archeologicznych Zbioréw Pozamuzealnych. Zeszyt
nr 3. Kolekcja Katedry Archeologii Uniwersytetu Marii Sklodowskiej-Curie [powinno
by¢: Curie-Sktodowskiej] w Lublinie. Czes¢ 1-3. Warszawa 1995, opracowanie Barba-
ra Bargiet i Anna Zakoécielna). W drugiej potowie ubieglego stulecia wielokro¢ przy-
padkowo odkryte narzedzia kamienne (gléwnie topory i siekiery), rzadziej naczynia
czy przedmioty z innych surowcéw, obok zabytkéw etnograficznych, byly (a niekiedy
nadal sg) podstawa zasobdw szkolnych ,,gabinetéw historycznych” (np. w Janowie Lu-
belskim, Sobieszynie, Drzewcach, Michowie) oraz ,izb pamieci” (m.in. w Jozefowie
nad Wisla, Szczebrzeszynie, Grabowcu, Urszulinie, Siedliszczu) — w miejscowosciach
pozbawionych placéwek muzealnych. Spora czes¢ tak zgromadzonych zabytkéw z cza-
sem znalazla sie w rekach prywatnych dawnych ich ,,opiekunéw” (np. kolekcja ze szkoty
w Piotrowicach Wielkich, Izby Pamieci Narodowej w Miltkowie), badz ulegta bezpow-
rotnemu rozproszeniu (m.in. zbiory licedw ogoélnoksztatcacych — w Rejowcu, Siedlisz-
czu, Tyszowcach, Hrubieszowie, czy tez niezinwentaryzowane zbiory w Jozefowie nad
Wislg). Blizej nieznana cze¢$¢ znalazla sie w obiegu wspdlczesnych ,kolekcjonerow”
Niektore zbiory ,pamiatek przesztosci® zostaly zinwentaryzowane, np. z Urszulina,
Siedliszcza, Janowa Lubelskiego, Sobieszyna, Krzemienia, Piotrowic Wielkich, Ho-
ryszowa Ruskiego, Borowicy’. Znaleziska tworzace kolekcje m.in. Daniela Rudnika,
Ryszarda Wojtiuka, Mariusza Kopniaka, Jézefa Kedzierawskiego, Henryka Dziewul-
skiego, Stanistawa i Leszka Chotastow, Wiestawa Przybysza, szkoly podstawowej w Do-
rohusku i Urszulinie - otrzymaly karty katalogowe zbioréw pozamuzealnych. Sa one

2 Np. z regionu chetmskiego - W. Mazurek, Materialy do badan schytku neolitu i wczesnej epoki brgzu na
terenie Pojezierza Leczynisko-Wtlodawskiego, [w:] Schylek neolitu i wezesna epoka brgzu w Polsce srodko-
wowschodniej (materialy z konferencji), red. ]. Gurba, Lublin 1991, [,, Lubelskie Materiaty Archeologicz-
ne’, t. VIJ, s. 281-295; A. Bronicki, Osadnictwo pradziejowe i wezesnosredniowieczne okolic Siedliszcza
i Pawlowa w woj. chetmskim, ,Wiadomosci Archeologiczne” 1993 (1991-1992), t. 52, z. 2, s. 157-207;
idem, Kolekcje prywatne w opracowaniu Muzeum Okregowego w Chelmie. Zbiory Daniela Rudnika
z Borowicy, Zbigniewa Gwardiaka z Rybiego oraz Ryszarda Wojtiuka z Zagrody, ,Lubelskie Materialy
Archeologiczne” 1990, t. 3, s. 169-181; S. Golub, Kolekcje prywatne w opracowaniu Muzeum Okrego-
wego w Chetmie. Zbiér Stanistawa i Leszka Cholastéw, ,,Lubelskie Materiaty Archeologiczne” 1990, t. 3,
s. 151-167; szerzej z wojewddztwa lubelskiego — B. Bargiel, J. Libera, Kolekcja zabytkéw archeologicznych
z Janowa Lubelskiego, [w:] Lubelskie materiaty archeologiczne, red. J. Gurba. [=...Lubelskie Materialy
Archeologiczne’, t. 2], Lublin 1989, s. 21-32; B. Bargiel, A. Kokowski, J. Libera, Kolekcja zabytkéw ka-
miennych z Sobieszyna, woj. lubelskie, [w:] Sprawozdania z badan terenowych Katedry Archeologii UMCS
w 1989 roku, red. . Gurba, Lublin 1989, s. 48-51; B. Bargiel, ]. Libera, Zabytki archeologiczne z Piotrowic
Wielkich, [w:] Sprawozdania z badan terenowych Katedry Archeologii UMCS w 1994 roku, red. J. Gurba.
Lublin 1995, s. 32-35; B. Bargiel, J. Libera, Materialy pradziejowe z okolic Horyszowa Ruskiego, gm. Mig-
czyn, pow. Zamos¢, ,, Archeologia Polski Srodkowowschodniej” 2003 (2001), t. 6, s. 169-183.
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przechowywane w archiwum Dziatu Archeologii Muzeum Ziemi Chelmskiej im. Wik-
tora Ambroziewicza w Chelmie. Niewatpliwie cennym opracowaniem zrédlowym jest
publikacja najwiekszej dotychczas kolekgji ,,lubelskiej” zgromadzonej na przestrzeni
kilkudziesieciu lat dla mikroregionu Bondyrza’®.

Przedmiotem opracowania s3 nieznane zrédia archeologiczne zgromadzo-
ne w trakcie réznorakich prac rolnych na przestrzeni ostatnich 20 lat przez Jozefa
Adamczuka, mieszkanca Surhowa. Sa to gléwnie zabytki wykonane ze skat krze-
miennych oraz nieliczne przedmioty pozakrzemienne i pokawatkowane naczynia
gliniane. Zebrano je z réznych miejsc, z blizej nieokreslonych powierzchni. Jedynie
w kilku przypadkach ustalono rejony ich pozyskania. Wiekszo$¢ znalezisk pochodzi
z terenu gminy Krasniczyn (Boncza, Brzeziny, Krasniczyn, Surhéw, Surhéw lub Kra-
$niczyn), natomiast pojedyncze - z gminy Krasnystaw (Matochwiej Duzy). Wszyst-
kie te miejscowosci lezg na terenie powiatu krasnostawskiego, w obrebie zachodniej
czesci dorzecza Wojstawki (fot. 1)*.

SRODOWISKO

Wojstawka plynie réwnoleznikowo przez potnocna czgs¢ Dziatéw Grabowieckich
- mezoregion stanowigcy najwyzsza cze$¢ Wyzyny Lubelskiej (o wysokosci od 190 do
312 m n.p.m.). Jest to obszar o zréznicowanej rzezbie terenu, stanowiacy garb kredowy
z nadkladem lessu, rozcigty dwiema réwnolegltymi, podmoklymi dolinami rzecznymi:
Wojstawki i Wolicy, zasilajacymi wody Wieprza, z bocznymi dolinkami oraz wawozami
(tzw. derbami). Wojstawka ma blisko 32 km dtugoéci, za$ jej zlewnia — ponad 280 km?.
Wyplywa ze wsi Partyzancka Kolonia, za$§ do Wieprza wpada w Tuliglowach.

Dorzecze Wojstawki obejmuje gtéwnie pétnocng czes¢ Dzialéw Grabowieckich
oraz niewielki skraj potudniowej czg$ci Pagoréw Chelmskich - facznie stanowia-
cych wschodni fragment pasa wysoczyznowego Wyzyny Lubelskiej o réwnolegltym
uktadzie garbéw rozdzielonych dolinami. W podiozu dominuja skaty gérnokredo-
we, obok nadkladéw czwartorzedowych. Wigkszos¢ osadéw pokrywowych wyste-
pujacych na obszarze dorzecza Wojstawki stanowia utwory plejstocenskie, ktérych

* J.Machnik, O Janie Sitku z Bondyrza i jego kolekcji archeologicznej, ,Region Lubelski” 1996 (1991-1993),
t.5(7), s. 149-153; B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek, Z pradziejéw Roztocza na ziemi zamojskiej (z aneksami
Wiestawa Komana, Henryka Maruszczaka i Krystyny Batagi), Krakow 2002.

* Wyrazy podziekowania nalezg si¢ przede wszystkim znalazcy Jozefowi Adamczukowi za udostepnienie
ich opracowania, takze Annie Bronickiej, ktora wykonata rysunki znalezisk, Grzegorzowi Zabtockiemu
za fotografie zabytkoéw kamiennych i komputerowy montaz tablic rysunkowych oraz dr. Piotrowi Dem-
czukowi za udostgpnienie barwnej mapy dorzecza Wojstawki. Bez pracy i pomocy wymienionych oséb
niniejsze opracowanie nigdy by nie powstalo. Materialy po opracowaniu przekazane zostaty do Woje-
wodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie.
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akumulacja byfa zwigzana gléwnie z dzialalnoscia wody plynacej oraz z procesami
eolicznymi. Dotyczy to przede wszystkim osadéw rzeczno-lodowcowych, rzecznych,
stokowych i lessow - zwigzanych ze zlodowaceniem Odry. W wyniku erozji i aku-
mulacji rzecznej w okresie zlodowacenia Wisty w dorzeczu Wojstawki powstala te-
rasa nadzalewowa. Jest ona zbudowana przede wszystkim z utworéw piaszczystych
i piaszczysto-pylastych, niejednokrotnie nadbudowana lessami i deluwiami, szeroko-
$ci kilkuset metréw, zwlaszcza w odcinku dolnym, wyniesiona okofo 10-20 m nad
wspotczesnym dnem doliny, w obrebie ktérego zachowaly si¢ starorzecza (czgsciowo
przystosowane na stawy rybne). Granica pomi¢dzy dnem doliny a terasa nadzalewowsa
czesto ma postac krawedzi o wysokosci dochodzacej do kilku metréw. Wielko$¢ weie-
cia ro$nie w kierunku ujscia Wojstawki. Poza jej korytem na catym obszarze dorzecza
wystepuja suche doliny o dnach akumulacyjnych ptaskich w odcinkach dolnych, nato-
miast nieckowatych w gérnych®.

HiSTORIA BADAN

Historia odkry¢ dotyczacych osadnictwa przedhistorycznego dorzecza Wojstawki
siega okresu migdzywojennego. Na terenie Majdanu Nowego (obecnie Nowy Majdan)
odkryto blizej nieokreslone ,,narzedzia krzemienne, m.in. siekierke™. Kolejne donie-
sienia dotyczace zabytkéw z gminy Wojstawice zawarto w drukowanym na powie-
laczu rejestrze stanowisk archeologicznych powiatu chetmskiego’. Wiekszo$¢ z nich
to znaleziska przypadkowe - o nieznanym kontekscie osadniczym, zebrane w blizej
nieokreslonych okoliczno$ciach, w trakcie doraznych prospekgji. Systematycznie pu-
blikowano kolejne znaleziska ,,luzne™. Nieliczne prace wykopaliskowe mig¢dzy Party-
zancka Kolonig a Tuliglowami prowadzone byly na niewielu stanowiskach (Majdan
Nowy, Horodysko, Kukawka)’. Badania powierzchniowe prowadzone od poczatku lat

5

L. Gawrysiak, J. Reder, P. Zagorski, Rzezba i osady czwartorzedowe dorzecza Wojstawki (Dzialy Grabo-
wieckie), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1998, sec. B, vol. 53, s. 89-108.
S. Nosek, Materialy do badar nad historig starozytng i wezesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisly i Bugu,
(= ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska’, sec. E vol. 6 (1951)), Lublin-Krakow 1957, s. 186.
S. Skibinski, Zabytki powiatu chetmskiego, Katalog - inwentarz, cz. 1 - Archeologia, Chelm 1964 (maszy-
nopis w archiwum Muzeum Ziemi Chelmskiej im. Wiktora Ambroziewicza w Chelmie).
J. Libera, Zabytki archeologiczne znad srodkowej Wojstawki, [w:] Informator o badaniach archeologicznych
w wojewddztwie chelmskim w 1994 roku, nr 8, red. A. Bronicki, T. Mazurek, W. Mazurek, Chelm 1997,
s.115-119;]. Libera, Nowe materialy krzemienne do badar neolitu i epoki brgzu z obszaru wojewodztwa chelm-
skiego, [w:] Informator o badaniach archeologicznych w wojewddztwie chetmskim w 1992-1993 roku, nr 7,
red. A. Bronicki, T. Mazurek, W. Mazurek, Chelm 1996, s. 139-144; B. Bargiel, Materialy z wielokulturowych
stanowisk w Horodysku, pow. chetmski, ,, Archeologia Polski Srodkowowschodniej” 2006, t. 8, s. 351-362.
® A Bronicki, Historia, stan badan, charakterystyka zbioréw archeologicznych Muzeum Chetmskiego (od
schylku XIX do korica XX wieku), ,Rocznik Chelmski” 2006, t. 10, s. 280, 284-285; A. Bronicki, S. Kadrow,
Osada neolityczna w Majdanie Nowym, woj. Chelm, ,Sprawozdania Archeologiczne” 1988, t. 39, s. 89-129;
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80. XX wieku w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski (dalej: AZP) przyniosty ob-
fity plon, w znacznym stopniu powiekszajac baze zrodlowa. Ogromna wiekszos¢ zna-
lezisk archeologicznych z dorzecza Wojstawki ma wlasnie takg proweniencje.

Zakres chronologiczny znalezisk pozyskanych w rézny sposob, poza odosobnio-
nymi zabytkami paleolitycznymi, dotyczy gltéwnie neolitu, epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza'. Dotychczas za najstarszy okaz nalezy uznac znaleziony w okolicach Ho-
rodyska intensywnie zeolizowany odlupek retuszowany z blizej nieokreslonego krze-
mienia kredowego (narzutowego?) odbity technika lewaluaska'. By¢ moze nalezy go
taczy¢ z obecno$cig neandertalczyka w blizej nieokreslonym okresie paleolitu starszego
(Srodkowego?)"™. Znacznie mtodszy egzemplarz, pochodzacy z paleolitu gérnego lub
schylkowego, odkryto w takcie prospekcji AZP takze na terenie Horodyska. Jest to cze-
$ciowo zachowany tylczak prosty uformowany na masywnym regularnym wiorze".
Podobnie nalezy datowa¢ wioér odbity z rdzenia dwupietowego z krzemienia kredo-
wego (narzutowego?), uzyskany technika powszechnie stosowang przez spotecznosci
Homo sapiens sapiens pod koniec plejstocenu, znaleziony na terenie Ostrowa-Kolonii'.

Znaleziska archeologiczne z dorzecza Wojstawki wielokrotnie brano pod uwa-
ge podczas tworzenia regionalnych monografii niektérych jednostek taksonomicz-
nych: kultury trzcinieckiej', pomorskiej', wielbarskiej'’, wczesnego Sredniowiecza'.
Ponadto byly wykorzystywane w opracowaniach dotyczacych niektorych kategorii

U. Ruszkowska, Wezesnosredniowieczne grodzisko w Majdanie Nowym, pow. Chelm, ,Rocznik Chetmski”

2011, t. 15, s. 7-68; Horodysko. Od epoki kamienia do wczesnego sredniowiecza. Badania 2004-2205, red.

T. Dzienkowski, Lublin 2016; G. Bownik, Kukawka, pow. Krasnystaw, [w:] Informator Archeologiczny.

Badania 1970 1., red. M. Konopka, Warszawa 1971, s. 179; J. Cichomski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo

obronne na terenie wojewddztwa chelmskiego, t. 1-2, Lublin 1980 (maszynopis w archiwum Muzeum Ziemi

Chetmskiej im. Wiktora Ambroziewicza w Chelmie).

B. Bargiel, Materialy z wielokulturowych stanowisk w Horodysku, pow. chelmski, ,Archeologia Polski

Srodkowowschodniej” 2006, t. 8, s. 351-362; Horodysko..., op. ci.

Pochodzgcy z amatorskich zbioréw Krzysztofa Terajki — kolekcja w opracowywaniu autora.

Majgc na uwadze znaleziska zblizone pod wzgledem uzytej techniki uzyskania potsurowca zarejestro-

wane na Wyzynie Lubelskiej i w Kotlinie Sandomierskiej, ich wiek by¢ moze nalezy synchronizowa¢

z wczesng fazg ostatniego glacjatu, tj. vistulianu (J. Libera, N6z bifacjalny z rejonu Lubaczowa (Kotlina

Sandomierska) na tle prawdopodobnych znalezisk staropaleolitycznych miedzyrzecza Wisty i Bugu oraz

dorzecza Sanu [w druku].

¥ S. Gotub, Badania powierzchniowe w dolinie rzeki Horodyski, [w:] Horodysko..., op. cit., s. 285-300.

Ibidem, ryc. 5: 2, s. 291 (w publikacji - blad w podpisie pod rycing: zamieniono nr 1 na nr 2 i odwrotnie).

15 H. Taras, Kultura trzciniecka w migdzyrzeczu Wisty, Bugu i Sanu, Lublin 1995.

W. Mazurek, Niepublikowane materialy zwigzane z kulturg pomorskg z wojewddztwa chetmskiego, [w:]

Ziemie polskie we wczesnej epoce Zelaza i ich powigzania z innymi terenami, red. S. Czopek, Rzeszow

1992, 5. 241-263.

A. Bronicki, S. Gotub, Kultura wielbarska na terenie wojewddztwa chetmskiego w swietle badar po-

wierzchniowych metodg AZP, [w:] Kultura wielbarska w miodszym okresie rzymskim, t. 1, red. J. Gurba,

A. Kokowski, Lublin 1988, s. 259-272.

18 T. Dzienkowski, Early Medieval Settlement in the Chelm Land / Wezesnosredniowieczne osadnictwo zie-
mi chelmskiej, ;U Zrodet Europy Srodkowo-Wschodniej / Frithzeit Ostmitteleuropas’, t. 7, red. serii
M. Hard, M. Woloszyn, Krakéw-Leipzig-Lublin-Rzeszéw-Warszawa 2021.
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zabytkéw ruchomych: kamiennych toporéw", narzedzi bifacjalnych (ploszczy, gro-
cikéw, nozy sierpowych i wkladek do narzedzi zniwnych)®, jak i nieruchomych -
kurhanéw?, grodzisk®. W oparciu o dane archeologiczne, powstaly takze lokalne
syntezy pradziejow i $redniowiecza odnoszace si¢ do potudniowej czesci powiatu
chetmskiego®, gmin: Krasniczyn* i Wojstawice®, a takze epoki brazu na jednym
z obszaréw AZP*,

PREZENTACJA ZRODEL

Dominujacymi zabytkami s3 wytwory wykonane ze skal osadowych, jedynie
w pojedynczych przypadkach dotycza skal magmowych, takze utamkéw naczyn gli-
nianych. Stan zachowania materialéw kamiennych jest r6zny, znaczny procent ogétu
zbioru to okazy niekompletne, o trudnej do okreslenia genezie ich fragmentaryzacji.
Dotyczy to zaréwno réznego rodzaju narzedzi, jak i debitazu. Tylko w nielicznych
przypadkach czytelne sg wspdlczesne zniszczenia w postaci przetracen, wybié, pseu-
doretuszy czy otar¢ — powstate zardwno w trakcie prac rolnych, jak i przechowywa-
nia zbioréw. Stan zachowania niektorych zabytkow wskazuje na czesciowy kontakt
z wysoka temperaturg (o nieznanej genezie). Prezentowane inwentarze krzemien-
ne wykazujg znaczng rozpigtos¢ chronologiczna. Bowiem najstarsze zabytki nalezy
odnies$¢ do paleolitu gornego lub schylkowego, zas najmlodsze wydaja sie pocho-
dzi¢ z wezesnego okresu epoki zelaza. Takze nieliczna ceramika jest zréznicowana
- od wczesnej epoki brazu do okresu nowozytnego. Poza blizszym datowaniem po-
zostaja wytwory wykonane ze skat niekrzemiennych. Identyfikacje chronologicz-
no-kulturowg przeprowadzono na podstawie analizy typologiczno-poréwnawcze;j.
Systematyka i opis inwentarzy krzemiennych nawiazuje do dynamicznej klasyfika-

A. Bronicki, Péznoneolityczne i wezesnobrgzowe toporki kamienne z obszaru wojewddztwa chelmskiego,

[w:] Schylek neolitu..., op. cit.,, ryc. 37, 60, s. 315, 322.

*J. Libera, Krzemienne formy bifacjalne na terenach Polski i zachodniej Ukrainy (od srodkowego neolitu do
wezesnej epoki zelaza), Lublin 2001, s. 153, tabl. XVII: c.

2 K. Grochecki, G. Maczka, L. Miechowicz, Katalog zabytkow, [w:] Kurhany na Wyzynie Lubelskiej,
t. 21, red. G. Maczka, Lublin 2020, (,,Skarby z Przeszlosci”), s. 59-241.

2 . Cichomski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo..., op. cit.; T. Dzienkkowski, Early..., s. 358, 361-362, 365.

A. Bronicki, Archeologia o pradziejach i historii potudniowej czesci powiatu chelmskiego, ,Rocznik

Chetmski” 2012, t. 16, 5. 7-57.

* W. Tarnas, Krasniczyn. Dzieje gminy i okolic, Lublin 2006.
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¢ji technologicznej, ktdrej podstawa jest hierarchiczna segregacja zabytkow, zgodna
z faricuchem operacji, tj. od pozyskania surowca, poprzez jego obrébke, do produkcji
gotowych narzedzi (i ich napraw). Datowanie oparto na aktualnym stanie wiedzy dla
wyroznionych okreséw chronologiczno-kulturowych. Natomiast w zakresie rodzaju
uzytego surowca bazowano na analizie makroskopowe;.

A) GMINA KRASNICZYN

BONCZA - zabytek wyorany na polu zlokalizowanym w pétnocno-zachodniej
czgsci wsi.

Rozcieracz bochenkowaty o plaskiej powierzchni $ciernej wykonany z eratyku;
wymiary 290 x 180 x 115 mm; masa: 8,16 kg; skata jawnokrystaliczna, barwy sza-
ro-bezowej, z ziarnami ciemnoszarymi i z drobinkami miki (fot. 2). Chronologia/
kultura: nieokreslona.

BRZEZINY - zabytek znaleziony na polu zlokalizowanym w zachodniej czesci wsi.

Siekiera dwuscienna wykonana technika rdzeniowa; w obrysie plaszczyznowym
zblizona do wysokiego trapezu, w bocznym plasko-soczewkowata; obuch bardzo
maly, plaszczyznowo krawedziowy; zarys ostrza - lekko tukowaty, na catej dtugosci
krawedzi — dwustronnie wtérne zatuskania - zbite, zagladzone i wyblyszczone; w cze-
$ci przyostrzowej — szlifowana/gladzona/polerowana - tacznie z krawedziami; plasz-
czyzny centralne korpusu i czgsci przyobuchowej dwustronnie bardzo wyblyszczone;
wymiary 100 x 47-28 x 16 mm; masa 94 g; krzemien wolynski ciemnoszary szklisty
(tabl. I: 1). Chronologia/kultura: pézny neolit/kultura ceramiki sznurowej — wczesna
epoka brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska ewentualnie trzciniecka.

BRZEZINY - brak precyzyjnej lokalizacji.

Dwa potwytwory czesci wierzchotkowych lub nasadowych nozy sierpowatych
uformowanych bifacjalnie; wymiary >61 x 48 x 13 mm; >53 x 38 x 9 mm; krzemien
kredowy (wotynski lub rejowiecki?) ciemnoszary szklisty plamisty (tabl. I: 2; VIII: 1).
Chronologia/kultura: p6zny neolit/kultura ceramiki sznurowej - wczesna epoka
brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska ewentualnie trzciniecka — pdzna epo-
ka brazu — wczesna epoka zelaza/kultura tuzycka.

KRASNICZYN - zabytek znaleziony na polu potozonym na potudnie od zabu-
dowy wsi.

Czg$¢ przyostrzowa siekiery czworo$ciennej; w pelni szlifowana/gtadzona/po-
lerowana (zwlaszcza przy ostrzu), facznie z bokami (zachowane nieliczne negatywy
z fazy formowania); na zlamanej plaszczyznie wtornie uksztaltowano nieregularny
tukowaty obuch krawedziowy (cze$ciowo zbity); maksymalne wymiary czesci
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zachowanej 82 x 64 x 22 mm; krzemien wolynski $rednioszary matowy (tabl. II: 1).
Chronologia/kultura: pézny neolit/kultura amfor kulistych.
KRASNICZYN - zbiér 8 zabytkéw bez blizszej lokalizacii.

L.

Noz sierpowaty ksztattu potksiezycowatego uformowany bifacjalnie, o utra-
conej nasadzie; ostre krawedzie bokdw wienczy zatepiony wierzchotek; kra-
wedzie grani przy wierzchotku delikatnie wyswiecone; wymiary >70 x 33 x
11 mm; krzemien $wieciechowski (tabl. III: 1). Chronologia/kultura: wcze-
sna epoka brazu/kultura trzciniecka — pdzna epoka brazu — wczesna epoka
zelaza/kultura tuzycka.

Potwytwor w pelni uformowane;j siekiery grubo soczewkowatej o zarysie plasz-
czyznowym podowalnym; wymiary 115 x 66 x 36 mm; masa 266 g; krzemien
kredowy (rejowiecki?) ciemnoszary plamisty szKklisty (tabl. III: 2). Chronologia/
kultura: wczesna epoka brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska.

N6z tylcowy uformowany na odtupku negatywowym, o krawedzi tukowatej
zaluskanej plaskim daleko zachodzacym retuszem; przetracony bok prze-
ciwlegly stanowi naturalny tylec; wymiary 58 x 37 x 11 mm; krzemien wo-
tynski jasnoszary matowy (tabl. IV: 1). Chronologia/kultura: pézny neolit/
kultura ceramiki sznurowej — wczesna epoka brazu/kultura mierzanowic-
ka lub strzyzowska ewentualnie trzciniecka — p6zna epoka brazu — wczesna
epoka zelaza/kultura tuzycka.

Zgrzebto podowalne o dwukrotnie odlamanym (intencjonalnie?) wierzchot-
ku, uformowane na odtupku korowym; wymiary 55 x 48 x 9 mm; krzemien
kredowy (wotynski lub rejowiecki?) ciemnoszary szklisty; okaz czesciowo
lekko zgrzany (tabl. IV: 2). Chronologia/kultura: pézny neolit/kultura cera-
miki sznurowej — wczesna epoka brazu/kultura mierzanowicka lub strzy-
zowska ewentualnie trzciniecka - pdzna epoka brazu - wczesna epoka
zelaza/kultura tuzycka.

Zgrzeblo jednoboczne (tylcowe?) uformowane na masywnym odtupku ne-
gatywowym o zluszczonym dwustronnie wierzchotku (na podobienstwo
bieguna); przeciwlegly bok korowy by¢ moze petnit funkcje naturalnego tyl-
ca; wymiary 50 x 39 x 12 mm; krzemien kredowy (wolynski lub rejowiecki?)
ciemnoszary plamisty szklisty (tabl. IV: 4). Chronologia/kultura: pézny neo-
lit/kultura ceramiki sznurowej — wczesna epoka brazu/kultura mierzanowic-
ka lub strzyzowska ewentualnie trzciniecka — pdzna epoka brazu — wczesna
epoka zelaza/kultura tuzycka.

Srodkowy fragment widrowca jednobocznego, uformowanego zatuskaniem
rynienkowatym, na przeciwlegtym boku - odcinkowo retuszem zwyklym;
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na stronie pozytywowej wtornie uformowano przeciwlegle ptytkie wneki
znoszace nieznacznie wyswiecone krawedzie; wymiary >70 x 44 x 6 mm;
krzemien wotynski ciemnoszary szklisty (tabl. II: 3). Chronologia kultura:
$rodkowy neolit/kultura lubelsko-wotynska.

Srodkowy fragment makrolitycznego wiéra czedciowo mikroretuszowane-
go odbitego z rdzenie jednopigtowego; krawedzie intensywnie wyswiecone;
na boku wtérnie zaretuszowana wneka; na centralnym odcinku grani mie-
dzynegatywowej intensywne wymiazdzenia/otarcia (wspotczesne?); wymia-
ry >98 x 31 x 12 mm; krzemien wolyniski ciemnoszary szklisty (tabl. IV: 3).
Chronologia/kultura: $rodkowy neolit/kultura lubelsko-wotynska lub pu-
charéw lejkowatych.

Fragment wiora odbitego z rdzenie dwupietowego o utraconej czes¢ przy-
pietkowej i zachowanej pietce na wierzchotku (na podobienstwo dwupiet-
nika) — wtérnie odcinkowo drobno retuszowany; intensywnie wybltyszczony
na stronie pozytywowej w czesci wierzchotkowej na blisko potowie dtugosci
okazu oraz plamkowato na stronie negatywowej; wymiary >66 x 17 x 5 mm;
krzemien kredowy (rejowiecki?) srednioszary szklisty (tabl. II: 2). Chrono-
logia/kultura: gérny lub schylkowy paleolit/kultura: nieokreslona.

SURHOW - zbiér 6 zabytkéw bez blizszej lokalizacji.

1.

Noz sierpowaty ksztattu potksiezycowatego uformowany bifacjalnie, o utra-
conym wierzchotku wtdrnie korekcyjnie stromo zaluskanym; nasada negaty-
wowo-korowa uformowana skosnie poprzez przetracenie (na podobienstwo
odbicia pararylcowego); fragmenty centralnych plaszczyzn szlifowane/gta-
dzone - facznice z zewnetrzng krawedzia fukowata; niemal na catej dtugosci
dwustronnie wyswiecony, szczegdlnie intensywnie powyzej 1/3 od nasady;
pojedyncze wybicie na krawedzi wewnetrznej (wtdrnie lekko wybtyszczo-
ne); wymiary >86 x 40 x 12 mm; krzemien wolynski ciemnoszary szklisty
(tabl. V: 1). Chronologia/kultura: wczesna epoka brazu/kultura trzciniecka
- p6zna epoka brazu — wczesna epoka zelaza/kultura tuzycka.

Czgs¢ przynasadowa noza sierpowatego ksztattu podtréjkatnego uformowa-
nego bifacjalnie, podstawa korowa — brak napraw i wyswiecen (potwytwor?);
wymiary >61 x > 40 x 10 mm; krzemien kredowy (rejowiecki?) $redniosza-
ry plamisty (tabl. VI: 2). Chronologia/kultura: wczesna epoka brazu/kultura
trzciniecka — p6zna epoka brazu — wczesna epoka zelaza/kultura tuzycka.
Czg$¢ przynasadowa noza sierpowatego ksztattu podtrojkatnego uformowa-
nego bifacjalnie, podstawa negatywowo-korowa; brak napraw i wyswiecen
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(potwytwor?); wymiary >73 x 63 x 20 mm; krzemien kredowy (rejowiecki?)
$rednio ciemnoszary plamisty (tabl. V: 3). Chronologia/kultura: wczesna
epoka brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska.

4. Przekluwacz o zadle stabo wyodrebnionym wykonany z parawidra nega-
tywowego, uformowany retuszem potstromym - zwyktym, na boku prze-
ciwleglym bardzo drobnym, w obu przypadkach obejmujacych znaczne
odcinki; wymiary 52 x 28 x 17 mm,; krzemien wotynski ciemnoszary szklisty
(tabl. V: 2). Chronologia/kultura: srodkowy neolit — wczesna epoka brazu/
kultura nieokreslona.

5. Widrek o mikroretuszowanym wierzchotku i czesciowo przylegtym boku;
>37 x 14 x 3 mm; krzemien kredowy (wolynski lub rejowiecki?) sredniosza-
ry szklisty (tabl. VII: 2). Chronologia/kultura: nieokreslona.

6. Rylec zdwojony - klinowy $rodkowy + famaniec boczny, uformowany na
czedci przypigtkowej masywnego widra; wymiary 53 x 31 x 13 mm; krze-
mien wolynski §rednioszary pasmowany matowy (tabl. VI: 3). Chronologia/
kultura: gérny lub schytkowy paleolit/kultura: nieokreslona.

SURHOW-KOLONIA - brak lokalizacji.

Siekiera owalna w obrysie ptaszczyznowym zblizona do trapezu, w bocznym
- $rednio ptaska o nieregularnym obuchu plaszczyznowym wtérnie uksztalto-
wanym po ztamaniu; ostra krawedz ostrza — $rednio tukowata (bez wybic); jeden
z bokéw uksztattowany technikg piktazu, nastepnie szlifowany/zagtadzony (przy
ostrzu zachowany odcinek krawedziowy), przeciwlegly — uformowany odbiciami
z jednej plaszczyzny czolowej — szlifowany/gtadzony/polerowany; lica dwustron-
nie szlifowane/gtadzone/polerowane — w pelni przy ostrzu, czesciowo na korpusie;
obuch i ptaszczyzny centralne korpusu dwustronnie bardzo wyblyszczone; wymiary
68 x 54 x 24 mm; masa 120 g; krzemien kredowy (wotynski lub rejowiecki?) sred-
nioszary plamisty matowy (tabl. VI: 1). Chronologia/kultura: wczesna epoka brazu/
kultura mierzanowicka lub strzyzowska.

SURHOW-KOLONIA - zbiér 4 zabytkéw znalezionych na polu pod lasem.

1. Przektuwacz o stabo wyodrebnionym zadle $cienionym przy wierzchotku na
stronie pozytywowej uformowany na parawiorze; wymiary 42 x 19 x 6 mm;
krzemien kredowy (rejowiecki?) srednioszary plamisty matowy (tabl. VII: 1).
Chronologia/kultura: pézny neolit/kultura ceramiki sznurowej — wczesna
epoka brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska ewentualnie trzciniecka.
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Czg$¢ przyobuchowa czworobocznego niewielkiego smuklego topora
o zbieznym waskim wypuktym obuchu, w przekroju poprzecznym zblizo-
nego do prostokata o zaokraglonych narozach; na §ciankach bocznych ufor-
mowano centralnie pojedyncze kanelury; zachowane nieliczne negatywy po
ksztattowaniu bryly metoda piktazu - na powierzchniach ptaskich i obuchu;
otwor walcowaty gladki (Srednica 10 mm); wymiary >44 x 38 x 22 mm; su-
rowiec nieznany (tabl. VII: 3). Chronologia kultura: srodkowy neolit/kultura
pucharéw lejkowatych.

Topor o obrysie ptaszczyznowym obtym, bocznym - zblizonym do prostoka-
ta — o nieznacznie patakowatym grzbiecie i lekko wklestej podstawie; w prze-
kroju poprzecznym plasko-owalny; obuch plaski; ostrze krawedziowe lekko
tukowate; otwor walcowaty — gladki (Srednica 22-19 mm) lekko przesunie-
ty ku obuchowi; szlifowany/gladzony — na powierzchniach zachowane licz-
ne fragmenty plaszczyzn naturalnych; wymiary 114 x 60 x 33-35 mm; masa
404 g; surowiec nieznany (tabl. VII: 4). Chronologia/kultura: p6zny neolit/
kultura ceramiki sznurowej — wczesna epoka brazu/kultura mierzanowicka.
Gladzik/tluczek/narzedzie cyzelerskie (?) — naturalny otoczak o obrysie
i przekroju podowalno-prostokatnym; powierzchnie plaskie intensywnie
zagladzone, boczne diuzsze i jedna krétsza — naturalne; przeciwlegta krot-
sza - intensywnie zbita; wymiary 74 x 52 x 34 mm; masa 217 g; skata drob-
nokrystaliczna; barwa rézowa z odcieniem ceglastym (ryc. 3). Chronologia/
kultura: nieokre$lona.

SURHOW lub KRASNICZYN - zbidr 6 zabytkéw znalezionych w blizej nie-
okreslonym miejscu na pograniczu dwdch miejscowosci.

1.

Rdzen widrowy zaczatkowy na okruchu zeolizowanym; wymiary 46 x 40 x
19 mm; masa 35 g; krzemien $wieciechowski (tabl. VIIL: 3). Chronologia/
kultura: nieokreslona.

Grocik tréjkatny (?2) wykonany na tuszczniu plytkowatym dwubieguno-
wym, ktérego forma wyjsciowq byt fragment widra o boku dwustronnie
intensywnie wy$wieconym (pierwotna wkfadka?); ostrze uformowano jed-
nostronnie — na jednym boku retuszem zwyklym przykrawednym, na prze-
ciwlegtym - bardzo drobnym korekcyjnym; wymiary 33 x 24 x 5 mm; masa
4 g; krzemien kredowy (wolynski lub rejowiecki?) ciemnoszary szklisty
(tabl. VIII: 4). Chronologia/kultura: p6zny neolit/kultura ceramiki sznurowej
- wczesna epoka brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska ewentualnie
trzciniecka — p6zna epoka brazu — wczesna epoka zelaza/kultura tuzycka.
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3. Parawidr negatywowy czg$ciowo retuszowany; wymiary 60 x 27 x 10 mm;

krzemien kredowy (rejowiecki?) rednioszary plamisty matowy (tabl. VIIL: 2).
Chronologia/kultura: nieokreslona.

Dwa narzedzia wnekowe wykonane z odlupkéw negatywowych sredniej
wielko$ci; wymiary ok. 40-50 mm dtugosci/szerokosci; krzemien kredowy
(rejowiecki?): ciemnoszary plamisty szklisty; jasnoszary plamisty matowy.
Chronologia/kultura: nieokreslona.

Sredniej wielkosci odtupek negatywowy czeéciowo mikroretuszowany; wy-
miary 37 mm dtugosci; krzemien kredowy (rejowiecki?) ciemnoszary szkli-
sty. Chronologia/kultura: nieokreslona.

B) GMINA KRASNYSTAW

MALOCHWIE] DUZY - zbidr 229 zabytkéw zebrany z pél potozonych na po-
tudnie od zabudowan wsi.

1.

Plaski mikrolityczny rdzen odlupkowy dwupietowy rozdzielnoodtupnio-
wy, eksploatowany technika ,twardego tluka”; forma szczatkowa; wymiary
30 x 31 x 10 mm; masa 10 g; krzemien kredowy (rejowiecki?) srednioszary
szklisty (tabl. XII: 1). Chronologia/kultura: nieokreslona.

Rdzen odlupkowy o odtupni na 3/4 obwodu; pigta naturalna (kora zeolizo-
wana); zastosowana technika - ,twardego ttuka”; wymiary 38 x 33 x 35 mm;
masa 36 g; krzemien kredowy (rejowiecki?) ciemnoszary szklisty (tabl. XII: 6).
Chronologia/kultura: nieokreslona.

Siekiera dwuscienna w obrysie plaszczyznowym zblizona do wysokiego tra-
pezu, w bocznym - plasko-soczewkowata; obuch - krawedziowy nieregular-
ny (zatarty); krawedz ostrza - lekko tukowata, dwustronne wyszczerbienia
(wyswiecona); lica w czg$ci przyostrzowe;j szlifowane/gtadzone/polerowane,
krawedzie boczne na calej dlugosci szlifowane/gtadzone; plaszczyzny cen-
tralne korpusu i czeéci przyobuchowej dwustronnie wybtyszczone; wymiary
98 x 52-28 x 16 mm; masa 107 g; krzemien wotynski ciemnoszary szkli-
sty przechodzacy w $rednioszary matowy (tabl. IX: 1). Chronologia/kultu-
ra: pozny neolit/kultura ceramiki sznurowej — wczesna epoka brazu/kultura
mierzanowicka lub strzyzowska ewentualnie trzciniecka.

Czg$¢ przyobuchowa siekiery owalnej (?) o nieznany pelnym zarysie ptaszczy-
znowym i bocznym ze wzgledu na naprawy/przerébki; szlifowana/gtadzona/
polerowana obustronnie, facznie z bokami; liczne dwustronne wtérne negaty-
wy po odbiciu odtupkéw zaréwno od plaszczyzny obucha, jak i z plaszczyzny
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10.

powstalej w wyniku ztamania okazu - préba naprawy (?); w koncowej fazie
wykorzystana w formie tluka dwubiegunowego; wymiary >70 x 58 x >25 mmy;
krzemien $wieciechowski (tabl. IX: 2). Chronologia/kultura: wczesna epoka
brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska.

Forma zaczatkowa siekiery dwu- lub tréjsciennej ksztalttu podowalnego
(?); wymiary 68 x 48 x 29 mm; masa 94 g; krzemien kredowy (rejowiecki?)
ciemnoszary szklisty przechodzacy w jasnoszary matowy (tabl. X: 1). Chro-
nologia/kultura: pézny neolit/kultura ceramiki sznurowej — wczesna epoka
brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska ewentualnie trzciniecka.
Czes¢ przyostrzowa siekiery dwusciennej w ksztalcie wysokiego trapezu;
krawedz ostrza - lekko tukowata, bardzo drobne wybicia wtdrnie pozaciera-
ne; przy krawedzi ostrza - szlifowana/gtadzona/polerowana (lekko) - poza
krawedziami; zniszczona wskutek przepalenia (brakujacy obuch, ubytki
w obrebie korpusu, takze na ostrzu); wymiary >58 x 46 x 14 mm; krzemien
nieokreslony (tabl. X: 2). Chronologia/kultura: p6zny neolit/kultura cerami-
ki sznurowej — wczesna epoka brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzow-
ska ewentualnie trzciniecka.

Czg$¢ przynasadowa noza sierpowatego podtréojkatnego; obrdbka bifacjal-
na; brak naprawy i wyswiecen (potwytwor?); nasada negatywowo-korowa;
wymiary >57 x >47 x >15 mm; krzemien kredowy (rejowiecki? - zgrzany)
(tabl. X: 3). Chronologia/kultura: wczesna epoka brazu/kultura mierzano-
wicka lub strzyzowska.

Zgrzebto boczne uformowane na parawidrze negatywowym o wierzchotku
dwustronnie $cienionym plaskim retuszem (rodzaj wktadki?); brak makro-
skopowych wyswiecen; wymiary 68 x 24-30 x 7 mm; krzemien kredowy
(rejowiecki?) ciemnoszary szklisty (tabl. XI: 1). Chronologia/kultura: péz-
ny neolit/kultura ceramiki sznurowej — wczesna epoka brazu/kultura mie-
rzanowicka lub strzyzowska ewentualnie trzciniecka — p6zna epoka brazu
- wczesna epoka zelaza/kultura tuzycka.

Zgrzeblo boczno-sko$ne na masywnym odtupku korowym; wymiary 70 x
52 x 14 mm; krzemien kredowy (rejowiecki?) ciemnoszary plamisty matowy
(tabl. XI: 2). Chronologia/kultura: pézny neolit/kultura ceramiki sznurowej
- wczesna epoka brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska ewentualnie
trzciniecka — pdzna epoka brazu — wezesna epoka zelaza/kultura tuzycka.
Zgrzebto boczno-skosne zbiezne zaluskane zwrotnie na odtupku negatywo-
wym; wymiary 45 x 33 x 6 mm; krzemien kredowy (wotynski lub rejowiec-
ki?) ciemnoszary plamisty szklisty (tabl. XI: 3). Chronologia/kultura: pézny
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

neolit/kultura ceramiki sznurowej — wczesna epoka brazu/kultura mierza-
nowicka lub strzyzowska ewentualnie trzciniecka — p6zna epoka brazu —
wczesna epoka zelaza/kultura fuzycka.

Drapacz krepy na odtupku czg$ciowo korowym; wymiary 44 x 40 x 15 mm;
krzemien kredowy (wolynski lub rejowiecki?) ciemnoszary szklisty prze-
chodzacy w $rednioszary matowy (tabl. XI: 4). Chronologia/kultura: pézny
neolit/kultura ceramiki sznurowej — wczesna epoka brazu/kultura mierza-
nowicka lub strzyzowska ewentualnie trzciniecka — pdzna epoka brazu —
wczesna epoka zelaza/kultura tuzycka.

Odlupek negatywowy z wyretuszowanymi wnekami; wymiary 63 x 60 x 15 mm;
krzemien kredowy (wolynski lub rejowiecki?) ciemnoszary plamisty mato-
wy (tabl. XI: 5). Chronologia/kultura: nieokreslona.

Srodkowy fragment noza sierpowatego (zachowana jedna krawedz) pocho-
dzacy z blizej nieokreslonej formy; dwustronnie gtadzony/szlifowany/pole-
rowany; przy zatuskanej krawedzi dwustronnie lekko wyswiecony; wymiary
>31 x >35 x 10 mm; krzemien przepalony (tabl. XIII: 4). Chronologia/kultu-
ra: wczesna epoka brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska ewentual-
nie trzciniecka — pézna epoka brazu — wczesna epoka zelaza/kultura tuzycka.
Parawior retuszowany na obu krawedziach drobnym ptaskim zatuskaniem,
uformowany na poétsurowcu korowo-negatywowym; wymiary 68 x 20-30 x
9 mm; krzemien kredowy (rejowiecki?) ciemnoszary szklisty (tabl. XII: 2).
Chronologia/kultura: poézny neolit/kultura ceramiki sznurowej — wczesna
epoka brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska ewentualnie trzciniec-
ka - p6zna epoka brazu - wczesna epoka zelaza/kultura tuzycka.

Rylec jedynak na okruchu negatywowym; wymiary 67 x 33 x 19 mm; krze-
mien kredowy (rejowiecki?) $rednioszary plamisty matowy (tabl. XII: 3).
Chronologia/kultura: nieokreslona.

Przypietkowy fragment masywnego widra negatywowego o ztamanym
wierzchotku czg$ciowo stromo zaluskanym i mikroretuszowanych bokach;
wymiary 46 x 44 x 14 mm; krzemien wolynski jasnoszary plamisty matowy
(tabl. XII: 4). Chronologia/kultura: srodkowy lub pézny neolit — wczesna
epoka brazu/kultura nieokreslona.

Przekluwacz o masywnym zadle pazurowatym srednio wyodrebnionym
uformowany na wierzcholkowej czg$ci widra negatywowego; wymiary
>34 x 13 x 5 mm; krzemien kredowy (rejowiecki?) $rednioszary szklisty —
lekko zgrzany (tabl. XII: 5). Chronologia/kultura: srodkowy lub pézny neolit
- wezesna epoka brazu/kultura nieokreslona.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Srodkowa cze$¢ widrowca dwubocznego wykonanego na wiérze negatywo-
wym; przy jednej krawedzi na stronie spodniej bardzo delikatne wyswiece-
nie; wymiary >40 x 18 x 7 mm; krzemien kredowy (wotynski lub rejowiecki?)
ciemnoszary plamisty szklisty (tabl. XIII: 1). Chronologia/kultura: sSrodkowy
lub pdzny neolit — wezesna epoka brazu/kultura nieokreslona.
Wiérowiec dwuboczny o skosnym wierzchotku drobno zaluskanym ufor-
mowany na krepym wiérze negatywowym; brak makroskopowych wyswie-
cen; wymiary 36 x 18 x 6 mm; krzemien kredowy (wotyniski lub rejowiecki?)
ciemnoszary szklisty (tabl. XIII: 2). Chronologia/kultura: srodkowy lub pdz-
ny neolit — wczesna epoka brazu/kultura nieokreslona.
Srodkowa cze$¢ widra mikroretuszowanego; wymiary >40 x 26 x 5 mm;
krzemien kredowy (wolynski lub rejowiecki?) jasnoszary plamisty matowy
(tabl. XIII: 3). Chronologia/kultura: srodkowy lub p6zny neolit — wczesna
epoka brazu/kultura nieokreslona.
Przekluwacz o zadle krétkim stabo wyodrebnionym uformowany na odtup-
ku negatywowym; wymiary 18 x 20 x 4 mm; krzemien kredowy (rejowiecki?)
$rednioszary szklisty (tabl. XIII: 5). Chronologia/kultura: nieokreslona.
Odtupek retuszowany negatywowy; wymiary 50 x 28 x 11 mm; krzemien
kredowy (rejowiecki?) ciemnoszary plamisty (tabl. XIII: 6). Chronologia/
kultura: nieokreslona.
Forma nozowata uksztaltowana na odtupku czesciowo korowym; wymiary
>46 x 41 x 14 mm; krzemien kredowy (rejowiecki?) ciemnoszary plani-
sty szklisty (tabl. XIV: 1). Chronologia/kultura: pézny neolit/kultura cerami-
ki sznurowej — wczesna epoka brazu/kultura mierzanowicka lub strzyzowska
ewentualnie trzciniecka — pdzna epoka brazu — wczesna epoka zelaza/kultura
tuzycka.
Fragment widrowca jednobocznego zakornczonego drapiskiem (czg$ciowo
zachowanym); wymiary >28 x 22 x 7 mm; krzemien nieokreslony (przepalo-
ny) (tabl. XIV: 2). Chronologia/kultura: srodkowy lub pdzny neolit — wcze-
sna epoka brazu/kultura nieokreslona.
Przypietkowy fragment widrowca jednobocznego drobno retuszowanego
zwrotnie; wymiary >26 x 29 x 7 mm; krzemien kredowy (rejowiecki?) ciem-
noszary szklisty (tabl. XIV: 3). Chronologia/kultura: srodkowy lub pézny
neolit - wczesna epoka brazu/kultura nieokreslona.
Przektuwacz o zadle stabo wyodrebnionym uformowany na odtupku nega-
tywowym; wymiary 49 x 31 x 9 mm; krzemien kredowy (rejowiecki?) $red-
nioszary plamisty matowy (tabl. XIV: 4). Chronologia/kultura: nieokreslona.
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27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Przekltuwacz o utrgconym zadle (?) czesciowo drobno retuszowany na stro-
nie pozytywowej, uformowany na odlupku negatywowym; wymiary >46 x
33 x 10 mm; krzemien kredowy (rejowiecki?) jasnoszary plamisty matowy
(tabl. XIV: 5). Chronologia/kultura: nieokreslona.

Maty odtupek odbity z krawedzi siekiery czworo$ciennej — szlifowanej/gta-
dzonej/polerowanej; krzemien kredowy (wotynski lub rejowiecki?) $rednio-
szary matowy szklisty plamisty. Chronologia/kultura: srodkowy lub pézny
neolit/kultura nieokreslona.

Wiertnik czesciowo zachowany na odtupku; krzemien zgrzany, nieoznaczo-
ny. Chronologia/kultura: nieokreslona.

Dwaluszcznie plytkowate czesciowo zachowane; krzemien narzutowy lub re-
jowiecki; wymiary ok. 40 mm dtugosci. Chronologia/kultura: nieokreslona.
Widry (12 egz.), nieforemne, waskie (w czesci — rézne fragmenty); dlugos¢
zachowanych w calosci nie przekracza 30 mm; krzemien narzutowy lub re-
jowiecki. Chronologia/kultura: nieokreslona.

Parawiér negatywowy o odtamanym wierzchotku; krzemien rejowiecki/na-
rzutowy; dlugo$¢ >36 mm; krzemien narzutowy lub rejowiecki. Chronolo-
gia/kultura: nieokreslona.

Odtupki czg$ciowo retuszowane (18 egz.); maksymalne wymiary do 50 mm;
krzemien narzutowy lub rejowiecki (w tym przepalone lub zgrzane). Chro-
nologia/kultura: nieokreslona.

Odtupki (124 egz.), negatywowe, pojedyncze korowe; wymiary 30-50 mm;
krzemien narzutowy lub rejowiecki (w tym przepalone lub zgrzane). Chro-
nologia/kultura: nieokreslona.

Odtupki tuszczniowe (5 egz.); wymiary do 50 mm; krzemien narzutowy lub
rejowiecki. Chronologia/kultura: nieokreslona.

Odtupek z siekiery czworosciennej szlifowanej/gtadzonej; krzemien kredo-
wy (rejowiecki?). Chronologia/kultura: nieokreslona.

Odtupek z ksztaltowania formy dwusciennej; dtugos¢ >14 mm; krzemien
kredowy (rejowiecki?). Chronologia — kultura: nieokreslona.

Okruchy negatywowe (5 egz.); krzemien kredowy (rejowiecki?). Chronolo-
gia/kultura: nieokreslona.

Dwa rozcieracze kuliste wykonane z eratykow, plaszczyzny Scierne niemal
dookolne, natomiast prostopadle ,bieguny” maja powierzchnie naturalne;
$rednice 79-82 mm; masa 841 g; 65-72 mm; masa 488,5 g; skaly skryto-
krystaliczne — kwarcytowa (?) i biatawa z odcieniem jasnoszaro-bezowym
(ryc. 4: a, b). Chronologia/kultura: nieokreslona.
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40. Fragmenty (29 utamkdw) naczyn glinianych pochodzacych z réznych czgsci
pojemnikdow: najliczniej z brzuscow, ale réwniez wylewow i czesdci przyden-
nych (tabl. XV: 1-4; XVI: 1-4). Chronologia/kultura: neolit/kultura pucha-
row lejkowatych, wezesna epoka brazu/kultura mierzanowicka, pézna epoka
brazu — wczesna epoka Zelaza zelaza/kultura tuzycka, takze okres wczesnego
$redniowiecza i nowozytny.

PRZYNALEZNOSC CHRONOLOGICZNO-KULTUROWA

Analizowane materialy stanowig typowy, amatorski zbiér zabytkéw, o niemoz-
liwym do ustalenia kontekscie kulturowym. Na podstawie analizy typologiczno-
-poréwnawcze]j prezentowane zbiory dokumentujg przede wszystkim pozostatos¢
po osadnictwie pradziejowym - w zakresie od pdznego paleolitu po wczesng epo-
ke zelaza, w stopniu sladowym réwniez okresow wczesnohistorycznych. Niewatpli-
wie najstarsze $lady osadnictwa pochodza z Krasniczyna i Surhowa. We wszystkich
przypadkach mamy do czynienia z pojedynczymi zabytkami. Z dwoch pierwszych
miejscowosci pochodzi charakterystyczny potsurowiec w postaci widréw odbitych
z rdzeni dwupigtowych (tabl. II: 2; VIII: 5). Kolejne znalezisko dotyczy narzedzia
w postaci krepego rylca (tabl. VI: 3). Wszystkie te okazy sa charakterystyczne dla
inwentarzy p6znej fazy paleolitu (gérnego lub schytkowego) — bez mozliwosci przy-
pisania okreslonej kulturze archeologiczne;j.

Kolejny horyzont chronologiczny dotyczy zabytkéw neolitycznych. Z jego srod-
kowq faza nalezy faczy¢ dwa fragmenty narzedzi uformowanych na makrolitycznym
polsurowcu, pochodzacych z Krasniczyna. Pierwsze z nich to widrowiec uformowa-
ny retuszem rynienkowatym (tabl. II: 3), zatuskanie typowe dla wytworczosci ludno-
$ci kultury lubelsko-wotynskiej. By¢ moze réwniez z jej obecnoscia nalezy taczy¢ wior
o odtamanym wierzchotku i czesci przypietkowej, drobno zaretuszowany (tabl. IV: 3).
Jakkolwiek w tym drugim przypadku nie mozna wykluczy¢ pozostalosci po osadnic-
twie kultury pucharéw lejkowatych. Niewatpliwie pozostatoscia po tej spotecznosci
jest zachowany cze$ciowo smukly topor ze specyficznymi kanelurami na $ciankach
bocznych, znajdujacy si¢ w kolekcji z Surhowa-Kolnii (tabl. VII: 3). Jest to zapewne
odmiana topora Y, stanowigcego jeden z wyznacznikéw kamieniarstwa tej jednostki
taksonomicznej. Do odosobnionych wytworéw nalezy modelowy okaz siekiery czwo-
ro$ciennej wykonanej przez ludnos¢ kultury amfor kulistych. Jest to fragment przy-
ostrzowy siekiery makrolitycznej, bardzo regularnej, w petni szlifowanej/gtadzonej
i czg$ciowo polerowanej, znaleziony na terenie Krasniczyna (tabl. II: 1). Natomiast nie-
jednoznaczna jest chronologia i atrybucja kilku narzedzi wykonanych z regularnego
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medio- lub makrolitycznego podlsurowca. Dotyczy to fragmentéw widrowcow
(tabl. XII: 5; XIII: 1, 2; XIV: 2, 3), jak i widéréw bardzo drobno retuszowanych
(tabl. XII: 2; XIII: 3) pochodzacych z kolekcji z Malochwieja Duzego, takze przekluwa-
cza (tabl. V: 2) z Surhowa. W ich przypadku poza wyzej wymienionymi jednostkami
taksonomicznymi, pod uwage nalezy bra¢ réwniez kulture ceramiki sznurowej oraz
wyroby ludnosci wezesnej epoki brazu, tj. kultury mierzanowickiej, ewentualnie strzy-
zowskiej. Odosobniony pétwytwor siekiery grubosoczewkowatej z Krasniczyna (tabl.
I1I: 2) oraz nasady nozy sierpowatych stanowiace zapewne czg¢sci form o zarysie zblizo-
nym do tréjkata pochodzace z Surhowa (tabl. V: 3) i Malochwieja Duzego (tabl. X: 3),
stanowig pozostalosci po osadnictwie jednej z dwoch wyzej wymienionych jednostek
taksonomicznych.

Pozostatodcia po obecnosci ludnosci kultury ceramiki sznurowej lub mierzano-
wickiej jest w pelni zachowany topo6r kamienny z Surhowa-Kolonii (tabl. VII: 4). Z ta
ostatnig jednostka, nalezy faczy¢ dwa fragmenty naczyn glinianych (tabl. XV: 1, 2),
a by¢ moze i pekate siekiery o przekroju owalnym, pochodzace z miejscowosci Sur-
héw-Kolonia (tablL.VI: 1) i Matochwiej Duzy (tabl. IX: 2). Przy czym w stosunku do
tych ostatnich nie mozna wykluczy¢ pozostatosci po ludnodci kultury strzyzowskiej.
Nieco szerszy zakres chronologiczny dotyczy siekier dwusciennych znalezionych na
terenie Brzezin (tabl. I: 1) i Malochwieja Duzego (tabl. IX: 1; X: 1, 2). W ich przypad-
ku nalezy bra¢ pod uwage zaréwno neolityczng kulture ceramiki sznurowej lub jedna
zkultur wezesnej epoki brazu: mierzanowicka, strzyzowska, rowniez trzciniecka. Ana-
logicznie nalezy datowa¢ przekluwacz z Surhowa-Kolonii (tabl. VII: 1). Z podobnego
okresu, poszerzonego o kulture tuzycka (facznie z jej faze halsztacka), pochodzi kilka
réznorodnych zgrzebet z kolekcji Matochwieja Duzego (tabl. XI: 1-3; XII: 2), takze
Krasniczyna (tabl. IV: 2, 4). Zapewne bliskie im chronologicznie sg formy nozowate
(tabl. IV: 1; XIV: 1) uzyskane na terenie tych miejscowosci, jak réwniez drapacze
z Malochwieja Duzego (tabl. XI: 4; XIV: 2), a by¢ moze i atypowy grocik z Surhowa
lub Krasniczyna (tabl. VIII: 4). Bardziej precyzyjna chronologie nalezy przypisac cze-
$ciom nozy bifacjalnych, stanowigcych fragmenty form ksztattu pétksiezycowatego,
pochodzace z Krasniczyna (tabl. III: 1) oraz Surhowa (tabl. V: 1; VI: 2) - utozsamiane
z wytworczoscia ludnosci kultury trzcinieckiej lub tuzyckiej. Natomiast trudno jest
okredli¢ afiliacje pozostatych czesci nozy bifacjalnych. Bowiem zaréwno w przypadku
okazu wierzchotkowego z Brzezin (tabl. I: 2), jak i rodkowego z Matochwieja Duzego
(tabl. XIII: 4) nalezy bra¢ pod uwage rézne jednostki kulturowe epoki brazu i wcze-
snej epoki zelaza wystepujace na obszarze wschodniej Lubelszczyzny.

Poza klasyfikacja chronologiczno-kulturowa pozostaja formy mato charaktery-
styczne w postaci rdzeni (Surhéw lub Krasniczyn - tabl. VIIIL: 3; Matochwiej Duzy
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- tabl. XII: 1; 6), réwniez narzedzi wngkowych (Surhéw lub Krasniczyn), rylca
atypowego (XII: 3), przektuwacza (Matochwiej Duzy - tabl. XIII: 5; XIV: 4), debi-
tazu roznorodnie retuszowanego (Surhéw - tabl. VIL: 2; Surhéw lub Krasniczyn -
tabl. VIII: 2; Matochwiej Duzy - tabl. XI: 5; XIIIL: 6), takze odlupkow z siekier gta-
dzonych (Matochwiej Duzy) oraz licznego pdtsurowca — odtupkow i pokawatkowa-
nych widréw (gléwnie z Matochwieja Duzego). Uzupelniaja je okazy wykonane ze
skat pozakrzemiennych: gtadzik/thuczek/narzedzie cyzelerskie (fot. 5 — Surhéw-Ko-
lonia), rozcieracze (fot. 2 — Bonicza; 6: a, b — Matochwiej Duzy). Fragmenty brzuscow
naczyn ceramicznych z Krasniczyna.

/. AKONCZENIE

Rozpatrujac cato$ciowo analizowane zbiory, poza znaleziskami pojedynczymi,
zastanawia ich selektywny, interkulturowy charakter - zwtaszcza kolekcji zebra-
nych w rejonie Krasniczyna i Surhowa. Zdecydowanie przewazaja okazy znacznych
rozmiaréw, co nasuwa przypuszczenie, ze by¢ moze wybierano zabytki kojarzone
z funkcja narzedzi (siekiery, mlotka, sztyletu, sierpa, noza, pitki itp.). Jedynie od-
mienna w charakterze jest najliczniejsza kolekcja z Malochwieja Duzego, ktéra poza
znacznie zréznicowanym zestawem form narzedziowych zawiera réwniez okazy
mniej efektowne, niejednokrotnie odpadkowe (dominujace). Ponadto poza materia-
tami krzemiennymi w jej sktadzie znajduja si¢ takze utamki naczyn ceramicznych.

Taki charakter zbioréw moze wskazywac na réznych znalazcéw, jak i odmienne
kryteria pozyskiwania zabytkéw. W przypadku Malochwieja Duzego nie ma pew-
nosci, czy jest to zbidr jednorazowy. Niezaleznie od rozstrzygniecia sposobu i czasu
ich zgromadzenia, podstawa datowania jest kryterium typologiczno-poréwnawcze,
a przynaleznosci kulturowej — obecno$¢ form przewodnich poszczegdlnych jedno-
stek taksonomicznych. Efektem jest szerokie spektrum chronologiczno-kulturowe
- od paleolitu gérnego lub schytkowego do wczesnej epoki zelaza.

Tak zréznicowane zrédla moga wskazywaé na wielokulturowych charakter
stanowisk, ale réwniez nie mozna wykluczy¢ zmieszania materialéw zbieranych
w niedalekim s3siedztwie, a nawet w znacznej odleglosci. Nie majac mozliwosci roz-
strzygniecia, niewatpliwie mamy do czynienia ze zrédtami stanowigcymi pozostalos¢
po dawnym osadnictwie, najprawdopodobniej osadach. Znacznie trudniej jest okre-
8li¢ charakter znalezisk pojedynczych (Boncza, Brzeziny (dwa stanowiska), Krasni-
czyn, Surh6éw-Kolonia) - niezaleznie od ich stanu zachowania.

Dotychczasowe badania na obszarze zlewni Wojstawki ujawnity §ladowy charak-
ter pobytu fowcéw plejstocenskich mozliwy do Iaczenia z paleolitem. W pierwszym
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przypadku dotyczy to odlupka retuszowanego odbitego z rdzenia lewaluaskiego
z Horodyska” pozostawionego najprawdopodobniej przez neandertalczyka w blizej
nieokreslonej fazie paleolitu $srodkowego. Znacznie mtodsze sa okazy potsurowca
widrowego obecne w analizowanych zbiorach z Krasniczyna (tabl. II: 2) i Surhowa
(tabl. VI: 3), takze masywny fragment tylczaka z Ostrowa Kolonii* — mozliwe do 13-
czenia z paleolitem goérnym lub schytkowym. Zapewne ten obraz ,,pustki osadniczej”
mikroregionu dorzecza Wojstawki wynika ze stanu badan, a po czesci réwniez zi-
dentyfikowanych zrédet. Jest to problem dotyczacy calego pasa wyzynnego Lubelsz-
czyzny pdznego plejstocenu®.

Kolejny etap zasiedlania analizowanego obszaru nastapit w mtodszej epoce ka-
mienia. Podobnie i w tym przypadku dysponujemy niezbyt licznymi zabytkami
kamiennymi (krzemiennymi i pozakrzemiennymi), w niektérych przypadkach réw-
niez utamkami ceramiki. Z wczesng falg migracyjng ludnosci rolniczej pochodze-
nia ,poludniowego” (przybyta z Kotliny Karpackiej) nalezy faczy¢ masywne radlice
kamienne z Wojstawic®, jak i Majdanu Starego (obecnie Stary Majdan)*. Natomiast
z osadnikami kultury lubelsko-wotynskiej, krzemienny ,,n6z” wiérowy uformowa-
ny charakterystycznym retuszem lameralnym znaleziony na terenie Krasniczyna
(tabl. IT: 3). Relikty podobnie datowanego osadnictwa tzw. cyklu lendzielsko-polgar-
skiego, a przede wszystkim kultury pucharéw lejkowatych odkryto w trakcie prac
wykopaliskowych na terenie Majdanu Nowego. Na jednym z lessowych cypli wynie-
sionych okofo 35 m nad dno obecnie suchej doliny usytuowano osade o powierzchni
blisko 2 ha. Prowadzone w niewielkim zakresie badania ujawnily kilka jam o charak-
terze odpadkowym oraz blisko 4000 Zrédel ruchomych, gléwnie utamkéw naczyn
ceramicznych oraz krzemiennych narzedzi i odpadéw z ich produkgji*?. W tym
kontekscie nie dziwi obecnos¢ i innych zabytkéw mozliwych do faczenia z tg kultu-
ra — charakterystycznego kanelurowanego topora z Surhowa-Kolonii (tabl. VII: 3),

7 Por. przyp. 12.

* Por. przyp. 15.

»  M.n. . Libera, Pozny paleolit i mezolit srodkowowschodniej Polski. Czes¢ pierwsza: analiza. (= ,Lubelskie
Materialy Archeologiczne’, t. 9), Lublin 1995; idem, Pézny paleolit i mezolit sSrodkowowschodniej Polski.
Czgs¢ druga: Zrédia. (=, Lubelskie Materialy Archeologiczne’, t. 9), Lublin 1998; idem, Resources for stu-
dies on Palaeolithic settlement in the Lublin Upland area postlast glacial maximum, [w:] Klementowice.
A Magdalenian site in eastern Poland, red. T. Wisniewski, Lublin 2015, s. 215-231.

0 ZaU.lliaszuk, Znaleziska toporéw kamiennych na Lubelszczyznie, Lublin 1987, tabl. XLVI, s. 101 (maszy-
nopis pracy magisterskiej przechowywany w archiwum Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie).

" A.Bronicki, Archeologia..., op. cit., ryc. 12, 5. 27.

2 A. Bronicki, S. Kadrow, Osada neolityczna..., op. cit., s. 89-129. Stanowisko jest zniszczone wskutek
funkcjonujacego w VIII czy IX do korica X czy XI wieku grodziska ,,Zamczysko”/,,Pohulanka” (m.in.
U. Ruszkowska, Wezesnosredniowieczne grodzisko. .., op. cit., s. 7-68).
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a by¢ moze i grocika rombowatego z Horodyska*. Uzupelniaja je siekiery z Wojsta-
wic i Majdanu Starego®. Natomiast precyzyjnie wykonana siekiera z Krasniczyna
(tabl. II: 1) jest odosobnionym zabytkiem po ludnosci kultury amfor kulistych na
terenie dorzecza Wojstawki. Jej obecnos¢ moze by¢ zwiazana z penetracja zaplecza
przez te spoleczno$¢ zamieszkujaca wschodnia cze$¢ Dzialéw Grabowieckich, gdzie
okryto kilka jej grobow™.

Ze schytkowoneolityczng ludnoscia kultury ceramiki sznurowej, znana gléwnie
z obrzadku pogrzebowego, nalezy taczy¢ niektére kamienne topory, datowane na
mlodszg fazg rozwojowa tej kultury, pochodzace z Majdanu Ostrowskiego i Kolonii
Partyzanckiej (obecnie Partyzancka Kolonia)*. Jakkolwiek dotychczas nie potwier-
dzono obecnosci grobu tej jednostki na analizowanym obszarze, to nie mozna wyklu-
czy¢, ze w grupie 5 kopcow zlokalizowanych na gruntach Wojstawic moze znajdowac
sie kurhan(-ny) tej pasterskiej ludnosci”. Natomiast niejasna jest afiliacja kolejnego
w pelni zachowanego topora z Surhowa-Kolonii (tabl. VII: 4), bowiem zblizone formy
znane sg z zespotéw grobowych wczesnej epoki brazu — kultury mierzanowickiej*.
Grupa znalezisk niebudzacych watpliwosci co do ich zwiazku z ludnoscia ,,mie-
rzanowicka” s bifacjalne ploszcza (groty) o liSciowatej klindze i wyodrebnionym
trzonku, znane dotychczas wylgcznie z wezesniejszych znalezisk z miejscowos$ci Kra-
$niczyn-Stara Wie$*”, Malochwiej Duzy” i Kukawka®. Uzupelnia je okaz znaleziony

* H. Wrébel, Osadnictwo..., ryc. 2: 7; takze J. Libera, Krzemienne formy..., tabl. XVII: ¢, s. 153; takze

S. Gotub, Badania..., op. cit., ryc. 6: 4, s. 289.

A. Bronicki, Katalog, [w:] Bug - rzeka, ktora tqczy. Dzieje rolnictwa Pobuza, red. A. Kokowski, M. Pokro-

pek, Chelm 2005, ilustracja 12 [: 2, 4]; idem, Archeologia. .., op. cit., s. 20.

M.in. A. Bronicki, Pierwsi pasterze II tysigclecia p. Ch. Groby podgrupy wschodniolubelskiej kultury am-

for kulistych. Obrzgdek pogrzebowy. Chronologia, Chetm 2021, ryc. 1, s. 12-13.

% Idem, Péznoneolityczne..., op. cit., ryc. 37, 60, s. 315, 322; takze V.I. Klocko, A. Kosko, Spotecznosci kul-
tur ceramiki sznurowej i stepu nadczarnomorskiego (jamowej oraz katakumbowej) w systemie organizacji
szlakow baltycko-pontyjskiego migdzymorza, [w:] Miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym. Szlaki migdzy-
morza IV-I tys. przed Chr., red. M. Ignaczak, A. Kosko, M. Szmyt, (= ,,Archaeologia Bimaris. Dyskusje’,
t. 4), Poznan 2011, ryc. 14A: 10, s. 272; takze J. Libera, J. Sobieraj, Topory kamienne jako identyfikatory
kultury ceramiki sznurowej w srodkowej i potnocnej czesci Lubelszczyzny, [w:] Schylek neolitu na Wyzynie
Lubelskiej, red. P. Jarosz, ]. Libera, P. Wlodarczak, Krakow 2016, ryc. 9: 4; 11: 7, s. 420, 421.

7 Niezaleznie od tego, czy moga by¢ powigzane z pobliskim grodziskiem w Majdanie Nowym (por.

K. Grochecki, G. Maczka, ¥.. Miechowicz, Katalog..., op. cit., s. 232-233). Analogiczng sytuacje stwier-

dzono na cmentarzysku kurhanowym w niedalekiej Biatce (whasciwie Widniowka), gm. Izbica - por.

J. Budziszewski, P. Jarosz, J. Libera, A. Szczepanek, P. Wlodarczak, Badania wykopaliskowe wczesnosre-

dniowiecznych kurhandw na stanowisku 3 w Bialce, pow. krasnostawski, [w:] Schylek neolitu na Wyzynie

Lubelskiej, op. cit., s. 359-380.

P. Jarosz, J. Libera, Stone battle-axes in graves of the Mierzanowice culture in the basin of the Vistula

and Bug Rivers, [w:] From Farmers to Heroes? Archaeological Studies in Honor of Stawomir Kadrow, eds.

M. Debiec, J. Gorski, J. Miiller, M. Nowak, A. Pelisiak, T. Saile, P. Wlodarczak, Mainz am Rhein [w druku].

* J. Libera, Zabytki..., op. cit., tabl. III; idem, Krzemienne..., op. cit., tabl. XIV: b, s. 149.

0 Idem, Nowe..., op. cit., tabl. III: 1, s. 140; idem, Krzemienne..., op. cit., tabl. VIIL: f, s. 144.

' A. Bronicki, Archeologia..., op. cit., ryc. 15, s. 27; ]. Libera, Krzemienne. .., op. cit., s. 151.
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pomiedzy Wojstawicami a Nowym Majdanem™®. Z tg faza osadnictwa nalezy taczy¢
czes¢ przynasadowy fragmentu noza (sierpa) zapewne ksztaltu podtrdjatnego znaj-
dujacego sie w zbiorze z Surhowa (tabl. V: 3). Ich uzupelnieniem sg dwa fragmenty
naczynia — amfory zdobionej odciskami sznura oraz garnka z zachowanym uchem
pochodzacy z Matochwieja Duzego (tabl. XV: 1, 2). Pomimo braku w analizowa-
nych zbiorach pewnych zréddel mozliwych do faczenia z osadnictwem kultury strzy-
zowskiej, to obecnos¢ jej ludnodci poswiadczona jest spektakularnym znaleziskiem
gromadnym blisko 1000 paciorkéw fajansowych facznie z pojedynczymi ozdobami
miedzianymi ukrytymi w glinianym naczyniu na terenie Horodyska*. Nie jest to je-
dyne znalezisko z tego okresu. Prowadzone badania wyprzedzajace budowe zbiorni-
ka wodnego ,,Maczuty” w tym rejonie ujawnilty cmentarzysko szkieletowe ludnosci
tej kultury*. Sladowg obecnos¢ tego osadnictwa potwierdzily wezedniejsze penetra-
cje powierzchniowe®. Z blizej nieokreslonego obiektu (grobu?) pochodzi typowy dla
tej kultury kubek gliniany znaleziony na terenie Krasniczyna podczas poszerzania
drogi w kierunku miejscowosci Chetmiec?.

Z kultura mierzanowicka lub strzyzowska nalezy taczy¢ siekiery o przekroju po-
przecznym grubo soczewkowatym lub owalnym z Surhowa-Kolonii (tabl. VI: 1), Ma-
fochwieja Duzego (tabl. IX: 2), Krasniczyna (tabl. III: 2). Podobne okazy pochodza
zwczesniejszych przypadkowychodkryénaterenie Krasniczyna-Starej Wsi*’, Wolicy*.
Natomiast w znacznie szerszym zakresie chronologicznym, obejmujacym pdzny
neolit (kulture ceramiki sznurowej) oraz wczesng epoke brazu (kultury: mierzano-
wicka lub strzyzowska ewentualnie trzciniecka) nalezy umiejscowic $redniej wielko-
$ci siekiery dwuscienne lub ptasko owalne pochodzace z Wojciechowa, stanowiacego
cze$¢ miejscowosci Krasniczyn®, Ostrowa Kolonii”, réwniez opisywane z Brzezin
(tabl. I: 1) i Matochwieja Duzego (tabl. IX: 1; X: 1, 2). Do grupy tej nalezy zapew-
ne potwytwor uzyskany z Surhowa®. Z obecnoscig ludnosci kultury trzcinieckiej
lub tuzyckiej przede wszystkim nalezy taczy¢ czg¢sci nozy sierpowatych pochodzace

2 Niepublikowany, udostepniony przez Krzysztof Terajke (archiwum J. Libery).

# M.in. Ch. Robinson, B. Baczyniska, M. Polaniska, The Orgigins of Faience in Poland | Pochodzenie fajansu

w Polsce, ,Sprawozdania Archeologiczne” 2004, t. 56, s. 79-154.

J. Libera, Cmentarzysko szkieletowe z wczesnej epoki brgzu, [w:] Horodysko..., op. cit., s. 104-128; takze

B. Bargiel, Materialy..., op. cit., 2006.

* H. Wrébel, Osadnictwo..., op. cit., s. 44.

% Zbiory Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie.

¥ J.Libera, Zabytki..., op. cit., tabl. II: a, s. 115; takze, W. Tarnas, Krasniczyn. Dzieje gminy i okolic. Lublin 2006,
ryc. 11.

8 H. Wrébel, Osadnictwo..., op. cit., ryc. 2: 1.

¥ M.in. Por. H. Wrébel, op cit., ryc. 2: 6; takze J. Libera, Znaleziska gromadne siekier krzemiennych z Lu-
belszczyzny, ;,Wiadomosci Archeologiczne” 2003 (2002-2003), t. 56, s. 46-47.

*S. Golub, Badania..., op. cit., s. 291, ryc. 5.

W. Tarnas, Krasniczyn..., op. cit., ryc. 5.
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z form ksztattu potksiezycowatego uzyskane z Krasniczyna (tabl. III: 1) i Surhowa
(tabl. VI: 2). Obecno$¢ na obszarze dorzecza Wojstawki blizej nieokreslonego cha-
rakteru osadnictwa tych jednostek potwierdza znaleziona pokawatkowana ceramika
zaréwno ,trzciniecka™, jak i ,tuzycka” — m.in. uzyskana zaréwno z badan powierzch-
niowych, jak i prac wykopaliskowych w Horodysku™. Pozostale analizowane zabytki
uformowane na pdlsurowcu odlupkowym - zgrzebta (tabl. IV: 2, 4) i néz tylcowy
(tabl. IV: 2), nalezy datowa¢ w bardzo szerokim zakresie, od pdznoneolitycznej kultu-
ry ceramiki sznurowej po p6zng epoke brazu-wczesna epoke zelaza (kultura tuzycka).

Znaleziska luzne w powiazaniu z podobnymi morfologicznie zabytkami uzyska-
nymi z zespoléw zwartych, stanowig wazne zrédta dla studiow osadniczych™. Jak-
kolwiek w wigkszosci sg pozbawione kontekstu archeologicznego, to niewatpliwie
stanowia warto$ciowa baze zrédiowas, istotng w studiach nad rekonstrukcja proce-
séw osadniczych, niejednokrotnie niedoceniang.

SLOWA KLUCZOWE:
zbiory amatorskie, dorzecze Wojstawki, pradzieje, krzemien

2 M.in. ibidem, s. 197 i nast.

% 8. Golub, Badania..., op. cit., ryc. 3: 3, 4; takze T. Mazurek, W. Mazurek, Slady osadnictwa kultur trzci-
nieckiej i tuzyckiej, [w:] Horodysko..., op. cit., s. 129-143.

** B.Bargiel, Badania nad I okresem epoki brgzu na LubelszczyZnie, [w:] Schylek neolitu..., op. cit., s. 103-134.
Zabytek niepublikowany ze zbioréw Krzysztofa Terajki.

N B. Bargiel, Badania. .., op. cit; A. Bronicki, PéZnoneolityczne..., op. cit., s. 297-340; B. Bargiel, ]. Libera,
Z badan nad produkcjg siekier dwusciennych z krzemienia swieciechowskiego i goscieradowskiego, ,,Prze-
glad Archeologiczny” 2002, vol. 50, s. 5-43; J. Libera, J. Sobieraj, Topory..., op. cit., s. 411-454.
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Tablica I. Brzeziny, gm. Krasniczyn: 1 - siekiera; 2 - ndz sierpowaty. Rys. A. Bronicka;
opracowanie graficzne G. Zablocki
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Tablica II. Krasniczyn, gm. Krasniczyn: 1 - siekiera; 2 — wior; 3 — widrowiec. Rys. A. Bronicka;
opracowanie graficzne G. Zablocki
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Tablica ITI. Krasniczyn, gm. Kra$niczyn: 1 - ndz sierpowaty; 2 — potwytwor siekiery.
Rys. A. Bronicka; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tablica IV. Krasniczyn, gm. Krasniczyn: 1 — néz tylcowy; 2, 4 - zgrzeblo;
3 — wiér mikroretuszowany. Rys. A. Bronicka; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tablica V. Surhéw, gm. Krasniczyn: 1, 3 - ndz sierpowaty; 2 — przekluwacz.

Rys. A. Bronicka; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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&

Tablica VI. Surhow-Kolonia, gm. Krasniczyn: 1 - siekiera; Surhow, gm. Krasniczyn:

2 - ndz sierpowaty; 3 — rylec. Rys. A. Bronicka; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tablica VII. Surhéw-Kolonia, gm. Kra$niczyn: 1 - przektuwacz; 2 — widrek mikroretuszowany;
3,4 - top6r; Surhéw, gm. Krasniczyn. Rys. A. Bronicka; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tablica VIII. Brzeziny, gm. Kra$niczyn: 1 - ndz sierpowaty; Surhéw lub Krasniczyn,
gm. Krasniczyn: 2 — parawior retuszowany; 3 — rdzen; 4 — grocik (?). Rys. A. Bronicka;
opracowanie graficzne G. Zablocki
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Tablica IX. Matochwiej Duzy, gm. Krasnystaw: 1, 2 - siekiera. Rys. A. Bronicka;

opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tablica X. Matochwiej Duzy, gm. Krasnystaw: 1 — potwytwor siekiery; 2 — siekiera;
3 - ndz sierpowaty. Rys. A. Bronicka; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tablica XI. Matochwiej Duzy, gm. Krasnystaw: 1-3 — zgrzeblo; 4 — drapacz;
5 — odtupek wnekowy. Rys. A. Bronicka; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tablica XII. Matochwiej Duzy, gm. Krasnystaw: 1, 6 — rdzen; 2, 4 — parawidr retuszowany;
3 - rylec; 5 - przekluwacz. Rys. A. Bronicka; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tablica XIII. Matochwiej Duzy, gm. Krasnystaw: 1, 2 — widrowiec; 3 — wiér mikroretuszowany;
4 - ndz sierpowaty; 5 — przektuwacz; 6, 7 — odtupek retuszowany. Rys. A. Bronicka;
opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tablica XIV. Matochwiej Duzy, gm. Krasnystaw: 1 — forma nozowata; 2, 3 wiérowiec;
4,5 - przektuwacz; 6 — odlupek mikroretuszowany. Rys. A. Bronicka;
opracowanie graficzne G. Zablocki
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Tablica XV. Matochwiej Duzy, gm. Krasnystaw: 1-4 — fragment naczynia. A. Bronicka;

O 3T

opracowanie graficzne G. Zabtocki

ay
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Tablica XVI. Matochwiej Duzy, gm. Krasnystaw: 1-4 — fragment naczynia. A. Bronicka;
opracowanie graficzne G. Zablocki
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Wysokosé

Fot. 1. Lokalizacja analizowanych stanowisk na tle dorzecza Wojstawki (znaczonego czarna
linig). Opracowanie G. Zabtocki (na podktadzie mapy udostepnionej przez Piotra Demczuka)

Fot. 2. Boricza, gm. Krasniczyn: rozcieracz. Fotografia i opracowanie G. Zabtocki
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Fot. 3. Surhéw-Kolonia, gm. Kraéniczyn: gtadzik/ttuczek/narzedzie cyzelerskie (?).
Fotografia i opracowanie G. Zabtocki

@ e

Fot. 4. Matochwiej Duzy, gm. Krasnystaw: rozcieracze (a, b).
Fotografia i opracowanie G. Zabtocki
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Vsnoxenne
Hosble vicTounukm npeppicropun 6acceitna Boiicnaskm

B mccnenoBaHuy mpencTaBieHbl HEM3BECTHBIE apPXEOTOTMYECKUE VICTOUYHMKIA,
coOpaHHbIe BO BpeMs Pa3/IMYHbIX CENMbCKOXO3AMCTBEHHBIX paboT 3a nocnenuue 20
neT Ha Tepputopuy rmMunbl Kpacanunn (bonva, bxesunsl, Kpacanuns, Cypxys,
Cypxys mwm Kpacuymuann) u rmussl Kpacabictas (Mamnoxsett [ly>xu) — Bce MecT-
HOCTI pacHoNoKeHbl B KpacHOCTaBCKMM TOBsITE, B OacceiiHe CpeHeN U HIDKHEI
BoitcnaBku (puc. 1). B OCHOBHOM 3TO penuKBUY U3 KPEMHEBBIX ITOPOJI, HEMHOTO-
YJC/IEHHbIEe M3TeNMVs U3 He KPEMHEBBIX ITOPOJ, M OCKONIKY TIMHIHBIX COCYHOB. Vx
COXPaHHOCTb pas/IMyHa, 3HAYUTEIbHBI MPOLIEHT OT 00IIel KOJUIEKLIMY COCTABIS-
0T HETIOJTHBIE 9K3eMIUIAPDI C TPYAHO OIpefe/IeMbIM TeHe3UCOM MX (PparMeHTaI L.
XpoHonornyeckas 1 KyJIbTypHasa MAeHTN(UKALVA OCHOBBIBA/IACh HA TUIOJIOTU-
YeCKOM U CPaBHUTE/IbHOM aHanm3e. VX XpOHOMOTMYeCcKuii uana3ot KacaeTcst To-
cefleHuit B iuanazoHe oT ¢a3pl MO3JHETO TameonuTa (BepXHsIA WM yObIBAIOIIAs)
- Kpacununsn u Cyprys (Pomo II: 1, 2; VI: 3; VIII: 5), yepes neommt — Kpacanunn
(Pomo II: 3; 1V: 3), Cypxys-Kononnsa (Gomo V: 2; VII: 3) u Manoxseit [ly>xu (Pomo
XII: 5; XIII: 1-3; XII: 2; XIV: 2, 3), anoxa 6pon3sr — bkesunst (Gomo I: 1), Kpacuu-
unH (Pomo IIL: 2; IV: 1, 2, 4; XIV: 1), Cypxys (Pomo V: 3; VI: 1; VII: 1, 4; XV: 1, 2),
Manoxseit Jy>xun (®omo IX: 1, 2; X: 1-3; XI: 1-4; XII: 2; XIV: 2) u Cypxys mmu Kpac-
HyyyH (Pomo VIII: 4), u, Bo3Mo>KHO, paHHMIt Xerne3Hbiit Bek — Kpacanunn (Pomo
II: 1) u Cyprys (®omo V: 1; VI: 2). [Tomnmo XpoHOIOrn4ecKon KraccuduKarmm,
BCTPEYAIOTCA 1 MeHee XapaKTepHble pOpMbl, OpyaNA TPYAA U USLEMVs U3 HEeropIo-
4yX HOpOf, (puc. 2-4), Tak 1 06/1I0MKM rOHYapHBIX cocyos (Pomo XV; XVI).

Takoe pasHOOOpasye MCTOYHMKOB MOXKET CBUJIETENILCTBOBATD O MYJ/IBTUKY/Ib-
TYPHOM XapaKTepe aMATHVKOB, HO He/Ib3s MCK/II0YATh U CMELIeH)e MaTepuasIoB,
cOOpaHHBIX MOOMN30CTY WIN aKe Ha 3HAUYMTEIbHOM paccTosHuy. HecomHeHHO,
VIMeeM JIe/I0 C UCTOYHUKAMY, TIPEACTAB/IAMINMM CO00J OCTATKY IPEBHETO Moce-
JIEHMsI, CKOpee BCETo IoceleHuit. [opasfo TpygHee onpefenuTh IpUpPORY efuHIY-
HbBIX HaxOloK. HecMOTps Ha 9Tu COMHEHUA, 9T1 HAXOAKY BMeCTe C IOTyYeHHbIMMU
U3 COCEHMX TEPPUTOPUIL, COCTAB/IAIOT BAKHBIA VICTOYHUK B MCCIEJOBAHVIX 110
PEKOHCTPYKLIMY IIPOLIECCOB PACCEIEHNIs], YaCTO HEflOOeHIBaeMBbIIL.

KiroueBble crtoBa:
MI0OUTENbCKME KOJUIeKIuY, 6acceitn BoricmaBku, mpenpicTopus, KpeMeHb
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ABSTRACT
NEW SOURCES FOR THE PREHISTORY OF THE WOISLAWKA BASIN

The study presents unknown archaeological sources collected during various ag-
ricultural works over the last 20 years from the territory of the Krasniczyn commune
(Boricza, Brzeziny, Krasniczyn, Surhéw, Surhéw or Krasniczyn) and the Krasnystaw
commune (Matochwiej Duzy) - all of which are located in the Krasnystaw district,
within the middle and lower Wojstawka basin (Fig. 1). These are mainly relics made
of flint rocks, and a few are items made of non-flint rocks and fragmented clay pots. Their
state of preservation varies, a significant percentage of the total collection are incomplete
specimens with a difficult to define genesis of their fragmentation. The chronological
and cultural identification was carried out on the basis of a typological-comparative
analysis. Their chronological range concerns the settlement in the range from the late
Palaeolithic phase (upper or declining) — Krasniczyn and Surhéw (table II: 1, 2; VI: 3;
VIIL 5), through the Neolithic - Kragniczyn (table II: 3; IV : 3), Surhéw-Kolonia (table
V: 2; VIIL: 3) and Malochwia Duzy (table XII: 5; XIII: 1-3; XII: 2; XIV: 2, 3), the Bronze
Age — Brzeziny (table I: 1), Krasniczyn (table III: 2; IV: 1, 2, 4; XIV: 1), Surhéw (table
V: 3; VI 1; VIL 1, 4; XV: 1, 2), Malochwiej Duzy (table IX: 1, 2; X: 1-3; XI: 1-4; XII: 2;
XIV: 2) and Surhéw or Krasniczyn (table VIII: 4), and be perhaps the early Iron Age -
Krasniczyn (table III: 1) and Surhéw (table V: 1; VI: 2). Apart from the chronological
classification, there are also less characteristic forms, both tool cores and products made
of non-flint rocks (photos 2-4), as well as fragments of pottery pots (tables XV; XVI).

Such diverse sources may indicate the multicultural nature of the sites, but also
mixing materials collected in the vicinity, or even at a considerable distance, cannot
be ruled out. Without the possibility of a decision, we are undoubtedly dealing with
sources which are the remains of an old settlement. It is much more difficult to de-
termine the nature of single findings. Regardless of these doubts, these findings, in
connection with morphologically similar monuments obtained from neighboring
compact units, constitute important sources in studies on the reconstruction of set-
tlement processes, which are often underestimated.
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