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ZABYTKI LITYCZNE POZYSKANE W WYNIKU
PRZYPADKOWYCH ODKRYC
I DORAZNYCH BADAN POWIERZCHNIOWYCH
W OBREBIE DZIALOW GRABOWIECKICH
NA OBSZARZE POWIATU CHEEMSKIEGO
(KOLEKCJA CHELMSKA)

WSsTEP

Celem artykutu jest kompleksowa prezentacja korpusu pradziejowych zro-
det litycznych, zgromadzonych na obszarze pdéinocnej czgsci Dzialéw Grabowiec-
kich, rozproszonych w réznych publikacjach lokalnych i (ponad)regionalnych, jak
i wprowadzenie do obiegu naukowego zabytkéw niepublikowanych, ich aktualne
przyporzadkowanie taksonomiczne, takze weryfikacja chronologiczno-kulturowa
na podstawie analizy poréwnawczo-typologicznej z uwzglednieniem najnowszych
ustalen klasyfikacyjnych - kolekeji chelmskiej. Pominieto natomiast najnowsze opra-
cowanie zrodlowe dotyczace mikroregionu Horodyska'. Tekst w ogélnych zarysach

S. Gotub, Badania powierzchniowe w dolinie rzeki Horodyski, [w:] Horodysko. Od epoki kamienia do wcze-
snego Sredniowiecza. Badania 2004-2005, red. T. Dziefikowski, Lublin 2016, s. 285-300; J. Libera, Nowe
Zrodia archeologiczne do badati mikroregionu Horodysko — Nowy Folwark — Ostréw Kolonia (Dziaty Gra-
bowieckie), ,Rocznik Chelmski” 2023, t. 27, s. 7-41.
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nawigzuje do proponowanego projektu Atlas Insygniow Litycznych?, w ograniczonej
formie zrealizowanego dla mezoregionu Obnizenia Dubienki’.

Podstawa opracowania sg wylacznie zabytki kamienne — wykonane ze skat krze-
miennych i pozakrzemiennych, znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum Ziemi Chelm-
skiej im. Wiktora Ambroziewicza w Chelmie (wpisane do ksiggi inwentarzowej
Dziatu Archeologii do dnia 1 sierpnia 2024 roku), w odosobnionych przypadkach
réwniez w zbiorach prywatnych i okaz pojedynczy przechowywany w Muzeum
Regionalnym w Krasnymstawie, znalezione na obszarze Dzialéw Grabowieckich
(granice mezoregionu przyjeto wedtug Jerzego Solona i in.)!, w obrebie powiatu
chelmskiego (mapa). Prezentowane zabytkowe przedmioty (173 egzemplarze) po-
zyskano na 114 stanowiskach w 40 miejscowos$ciach, gléwnie w postaci daréw od
0s6b prywatnych, czesto o trudnej do sprecyzowania lokalizacji, bez znanego kon-
tekstu kulturowego. Tylko nieliczne pochodza z doraznych prospekcji terenowych
pracownikow Dzialu Archeologii - przede wszystkim Stanistawa Skibinskiego oraz
Urszuli Ruszkowskiej, Stanistawa Gotuba, Andrzeja Bronickiego, Teresy i Wojciecha
Mazurkéw. Ponad trzy czwarte zbioru dotychczas nie byto publikowane®, za$ pozo-
stafa czg$¢ zostata wlaczona do obiegu naukowego w réznych pracach tematycznych,
w czasopismach branzowych, wydawnictwach lokalnych, inne byty jedynie wzmian-
kowane, cze¢sto pozbawione ilustracji. Znaczacy odsetek znajduje si¢ w niepubliko-
wanych maszynopisach (zwlaszcza autorstwa Stanistawa Skibinskiego®, Marii Supryn
i Andrzeja Hunicza’). W kilkunastu przypadkach uwzgledniono réwniez wytwory
pierwotnie zlokalizowane w obrebie Obnizenia Dubienki®, ktérego granice ustalone

2 A.Kosko, J. Libera, WI. Kloczko, M. Krywalcewicz, Atlas Insygniow Litycznych. Koncepcja projektu ewi-

dencji kamiennych i krzemiennych przedmiotéw prestizowych na obszarze Baltycko—Pontyjskiego Migdzy-

morza, [w:] Na rubiezy kultur. Badania nad okresem neolitu i wezesng epokg brgzu, red. U. Stankiewicz,

A. Wawrusiewicz, Bialystok 2011, s. 393-399.

A. Bronicki, W. Izycka, Luzne znaleziska zabytkéw archeologicznych z Obnizenia Dubienki w posiadaniu Mu-

zeum Chelmskiego i z kolekcji prywatnych, [w:] Pradziejowe i wezesnostedniowieczne materialy z Obnizenia

Dubienki, red. ]. Libera, (Lubelskie Materiaty Archeologiczne, t. XVI), Lublin 2008, s. 225-323 [+ 4 nlb.].

4 J. Solon, J. Borzyszkowski, M. Bidtasik, A. Richling, K. Badora, ]. Balon, T. Brzezinska-Wojcik, .. Chabu-
dzinski, R. Dobrowolski, I. Grzegorczyk, M. Jodtowski, M. Kistowski, R. Kot, P. Kraz, J. Lechnio, A. Ma-
cias, A. Majchrowska, E. Malinowska, P. Migon, U. Myga-Piatek, J. Nita, E. Papinska, J. Rodzik, M. Strzyz,
S. Terpitowski, W. Ziaja, Physico-geographical mesoregions of Poland: Verification and adjustment of boun-
daries on the basis of contemporary spatial data, ,Geographia Polonica” 2018, Vol. 91, Iss. 2, s. 143-170.

> Autorzy serdecznie dziekuja Grzegorzowi Zablockiemu za wykonanie fotografii zabytkéw ,kamien-

nych” oraz opracowanie graficzne calo$ci materiatu ilustracyjnego.

S. Skibinski, Zabytki powiatu chetmskiego. Katalog-inwentarz, cz. 1: Archeologia, Chelm 1964 (mps w Mu-

zeum Ziemi Chelmskiej im. W. Ambroziewicza w Chelmie).

M. Supryn, A. Hunicz, Inwentaryzacja stanowisk archeologicznych powiatu chetmskiego na podstawie

materiatow przechowywanych w Muzeum Regionalnym w Chelmie, t. 1-4, Lublin 1970 (mps przechowy-

wany w Muzeum Ziemi Chelmskiej im. Wiktora Ambroziewicza w Chelmie).

& A. Bronicki, W. Izycka, LuZne znaleziska zabytkéw..., op. cit.
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70 lat temu przez Aniele Chatubinska i Tadeusza Wilgata’, przyjete w przytoczonym
artykule, rdznia sie¢ od zaproponowanych w najnowszym opracowaniu Jerzego Solo-
na wraz z zespolem. Tekst ten nie obejmuje znalezisk pochodzacych z badan wyko-
paliskowych ani uzyskanych w wyniku penetracji powierzchniowych prowadzonych
w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski (dalej: AZP). Wyjatek stanowia ,,luzne”
przedmioty zabytkowe przekazane przez osoby prywatne bezposrednio kierowni-
kom badan AZP, ktérzy wiaczyli je do zbioréw materiatéw archeologicznych po-
zyskanych w wyniku systematycznych prac terenowych. W ten sposéb do muzeum
chetmskiego trafily liczne zabytki archeologiczne odkryte m.in. przez Tadeusza Sta-
finskiego na terenie Koczowa, Leszczan i okolicznych gruntéw.

W przypadku wczedniejszych znalezisk publikowanych w wydawnictwach po-
nadregionalnych, zawierajacych dobre ilustracje, zrezygnowano z ich ponownej pet-
nej prezentacji. Natomiast zabytki oméwione w trudno dzis dostepnym Informatorze
o0 badaniach archeologicznych w wojewddztwie chetmskim..."’ zostaly przedstawione
tacznie z powtorzonymi rysunkami.

Baza do rozwazan analitycznych jest tabelaryczny katalog zabytkéw, ktéry z bra-
ku miejsca zostal ograniczony do informacji podstawowych, zestaw ilustracji rysun-
kowych i fotograficznych oraz mapa rozprzestrzenienia znalezisk.

Chcieliby$my, aby niniejsza publikacja stanowila pierwszy etap wprowadzania
do obiegu naukowego wszystkich znanych znalezisk litycznych pochodzacych z Dzia-
téw Grabowieckich, czyli takze z powiatéw: hrubieszowskiego, krasnostawskiego
i zamojskiego. Apelujemy do archeologéw z sasiednich placowek muzealnych (z Hru-
bieszowa, Krasnegostawu, Lublina, Zamoscia) i innych instytucji o kontynuacje na ta-
mach kolejnych toméw ,,Rocznika Chetmskiego” rozpoczetego w tym miejscu dzieta.

SRODOWISKO GEOGRAFICZNE (ZARYS)

Przedmiotem opracowania jest pétnocna czes¢ Dziatéw Grabowieckich sta-
nowigcych fragment potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny — w granicach po-
wiatu chetmskiego. W sensie historyczno-kulturowym jest to obszar potozony
na rubiezy Europy Wschodniej i Zachodniej, a w sensie fizyczno-geograficznym
stanowi Srodkowa czes¢ Wyzyn Lubelsko-Wolynskich. Dzialy Grabowieckie sa

9

A. Chatubinska, T. Wilgat, Podziat fizjograficzny wojewédztwa lubelskiego, [w:] Przewodnik V Ogdlnopol-
skiego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, Lublin 1954, s. 3-44.
Periodyk ten byl wydawany w niewielkim naktadzie przez Muzeum Okregowe w Chelmie w latach 1986-
1997: nr 1, red. S. Gotub, 1986; nr 2, red. S. Golub, 1987; nr 3, red. A. Bronicki, S. Gotub, W. Mazurek,
1994; nr 4, red. S. Gotub, 1990; nr 5, red. A. Bronicki, 1995; nr 6, red. S. Gotub, 1992; nr 7, red. A. Bronicki,
1996; nr 8, red. W. Mazurek, 1997.

10
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najwyzej potozonym mezoregionem Wyzyny Lubelskiej. Podloze geologiczne ob-
szaru tworzg dawne morskie osady weglanowo-krzemionkowe (opoki). W wyniku
akumulacji réznej migzszosci pylu lessowego uformowat si¢ typowy krajobraz wy-
zynny, znacznie zroznicowany hipsometrycznie. Wysokosci bezwzgledne w obrebie
obszaru dochodza do 266 m n.p.m. Dna kotlin s3 na poziomie 200-240 m n.p.m.
Réwnoleznikowy uklad rzezby mezoregionu ksztattuja znacznie wciete w podtoze
gléwne rzeki - graniczna Rejka, Bzdurka, Siennica, Wojstawka i Wolica, wschodnie
doptywy Wieprza oraz Welnianka, zachodni doptyw Bugu, a takze Biatka wpadajaca
do Huczwy i Krzywdlka zasilajagca Udal - lewobrzezne doptywy Bugu. Ich doliny
sa rozlegle, dobrze wyksztalcone, a w strefie dennej wystepuja gléwnie mady oraz
gleby rdzawe i bielicowe wytworzone z piaskéw. Powierzchnia pokrywy lessowej jest
rozcigta przez system poznoglacjalnych dolin erozyjno-denudacyjnych oraz miode,
holocenskie wawozy (tzw. debry). Na obszarach wierzchowinowych dominuja gleby
plowe i brunatne wytworzone z lessow.

Zasiedlanie Dzialéw Grabowieckich, poza odosobnionymi znaleziskami staro-
paleolitycznymi!, w zasadzie nalezy odnie$¢ do mlodszej epoki kamienia (neolitu),
przypadajacego na okres atlantycki (8900-5700 lat temu'?), $cislej jego koncowg faze,
stanowigcg optimum klimatyczne holocenu. Byt to okres cieply i wilgotny, sprzyjaja-
cy osadnictwu pierwszych zakarpackich rolnikéw, ktérzy przybyli na ziemie polskie
i sasiednie. Srednia roczna temperatura powietrza byla wyzsza o okoto 1,5-2,5°C
niz obecnie. Lata byly dtuzsze, a §rednia temperatura lipca siegata 20°C. Zimy byty
tagodne, a mrozy zdarzaly si¢ sporadycznie i nie byly silne. Klimat okresu atlantyc-
kiego byt jednoczesnie bardziej wilgotny od obecnego. Z tym okresem nalezy taczy¢
najstarsze analizowane wytwory lityczne spotecznosci neolitycznych.

Odmienny klimat panowal w kolejnej fazie subborealnej (5700-2600 lat temu).
Cechowalo go nieznaczne ochlodzenie i osuszenie. Zmianie ulegla szata roslin-
na. Zmniejszy! si¢ udziat wigzu i nieco pdzniej jesionu oraz lipy. Wzrést natomiast
udziat grabéw, bukdw, jodel i §wierkéw. Nastgpilo znaczne obnizenie poziomu wod
gruntowych i wcigcie koryt rzecznych, co spowodowato uformowanie wysokiego po-
ziomu teras zalewowych. W profilach palinologicznych zaznacza sie¢ udziat pytkéw
zb6z, wskazujacy na rozwoj rolnictwa. Wiazato sie to ze znacznym zasiedleniem po-
tudniowo-wschodniej czgsci Lubelszczyzny. Nowe tereny pod uprawe pozyskiwano,
stosujac technike wypaleniskowa. Typowy dla tego okresu zarowo-odlogowy sys-
tem gospodarki stosowany przez rolnicza ludnos$¢ srodkowej fazy neolitu prowadzit

"' Por. rozdzial: Identyfikacja chronologiczno-kulturowa Zrédet.
2 Wszystkie daty faz klimatycznych podano wedtug L. Marks, Zmiany klimatu w holocenie, ,,Przeglad
Geologiczny” 2016, t. 64, nr 1, s. 60.
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do wylesienia bardzo duzych obszaréw. Z czasem zamienialy one si¢ w pastwiska, wy-
korzystywane - juz w okresie subborealnym - przez kolejna fale ludnosci pasterskiej.

Wezesna faza subatlantycka (2600-1800 lat temu) przyniosta ochlodzenie i zwil-
gotnienie klimatu. Prawdopodobnie znaczny wzrost poziomu wod doprowadzit
do wyludnienia terenu, co mogto spowodowac regeneracje zbiorowisk lesnych".

HISTORIA BADAN (ZARYS)

Zrédta archeologiczne dla strefy wyzynnej Lubelszczyzny zebrane przez Stefana
Noska w dziele Materiaty do badan nad historig starozytng i wczesnosredniowieczng
miedzyrzecza Wisly i Bugu, prezentujacym stan badan do poczatku lat piec¢dziesia-
tych ubieglego stulecia, ukazujg ten obszar, zwlaszcza na wschod od $rodkowego
Wieprza, jako niezwykle ubogi dla osadnictwa pradziejowego'. Taka sytuacja byla
wowczas typowa niemalze dla calej wyzynnej czesci Lubelszczyzny. Sukcesywnie ob-
raz ten zmieniajg réznorodne badania terenowe i gabinetowe prowadzone od potowy
XX wieku zaréwno przez lubelski osrodek archeologiczny, inne instytucje regional-
ne, jak i spoza regionu. Postep tych prac jest rézny w poszczegdlnych mezoregionach
wojewddztwa lubelskiego. Nadal w stosunkowo niewielkim zakresie realizowanych
w obrebie Dzialéw Grabowieckich. Jednak kwerenda archiwalna w polaczeniu
z weryfikacja zbioréw muzealnych, dorazne prace terenowe oraz ciagla rejestracja
przypadkowych odkry¢ zaczely ujawniaé coraz liczniejsze materialy, ktére powoli
wypelniaja ,,biate plamy” z zakresu osadnictwa pradziejowego. Najstarsze opracowa-
nia dotycza obiektéw nieruchomych z czaséw przedhistorycznych - pojedynczych
grobow skrzyniowych kultury amfor kulistych przypadkowo odkrytych na terenie
gminy Wojstawice w miejscowo$ciach Poniatéwka (1934)"* oraz Huta (1936)'S, a na-
stepne - juz po II wojnie $wiatowej — w Stadarni (1959), ponownie w Hucie (1960),
Putnowicach-Kolonii (1969) oraz w czesci wsi Depultycze Nowe-Kolonia (2006)".

J. Reder, Srodowiskowe uwarunkowania rozwoju osadnictwa i gospodarki spolecznosci pradziejowych po-
tudniowo-wschodniej Lubelszczyzny, [w:] Pradzieje potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny, red. E. Bana-
siewicz-Szykuta, (Skarby z Przesztosci, t. 9), Lublin 2007, s. 5-21.

14 Takze J. Gurba, Neolithic Settlements on the Lublin Loess Upland, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Skfodowska. Sec. B. Geographia, Geologia, Mineralogia et Petrographia” 1960, t. 15, 13, s. 211-233.

Z. Podkowinska, Gréb skrzynkowy neolityczny w Poniatéwee, pow. chelmski, woj. lubelskie, ,,Swiatowit”
1934-1935, t. 16, 5. 79-96.

S. Nosek, Materialy do bada nad historig starozytng i wezesnosredniowieczng migdzyrzecza Wisty i Bugu
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio E Nauki Filozoficzne i Humanistyczne” 1957,
t. 6:za 1951, s. 234 — tam wczesniejsza literatura; blednie podano rok odkrycia: 1916.

7" A. Bronicki, Pierwsi pasterze III. tysigclecia p.n.Ch. Groby podgrupy wschodniolubelskiej kultury amfor ku-
listych. Obrzgdek pogrzebowy. Chronologia, Chetm 2021, s. 145-149; 44, 47, 92, 33-39 — tam wcze$niejsza
literatura.
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Kolejnych odkry¢ na analizowanym obszarze dokonywano sukcesywnie w dru-
giej potowie ubieglego stulecia, weryfikujac przypadkowe zgtoszenia i prowadzac
dorazne badania powierzchniowe, m.in. z udzialem chetmskich regionalistéw — Ka-
zimierza Janczykowskiego (rézne miejscowosci powiatu chetmskiego)'®, Stanistawa
Skibinskiego (np. Putnowice-Kolonia, uroczysko ,Kepa”)®, takze przez archeolo-
gow osrodka chetmskiego, a od roku 1978, w ramach programu AZP%, réwniez
w trakcie inspekcji konserwatorskich. Na poczatku lat osiemdziesigtych dokonano
weryfikacji i inwentaryzacji kopcéw ziemnych?'. Na jednym z nich, w Haliczanach,
prowadzono badania wykopaliskowe w 1996 roku. Na podstawie uzyskanych mate-
riatéw ceramicznych zasugerowano jego zwiazek z ludnoscia kultury trzcinieckiej*.
Na przestrzeni ostatniego pélwiecza prowadzono prace wykopaliskowe na kilku
stanowiskach pradziejowych - wielokulturowych (Nowy Majdan®, Leszczany™,
Maziarnia®), kultury lubelsko-wotynskiej (Krasne®, Huta”), kultury strzyzowskiej
(Horodysko ,,Zamczysko™), kultury tuzyckiej (Koczéw?, Wojstawice™). Najszerszy

18

K. Janczykowski, Wszystkie drogi prowadzg do Chetma (szlakami Chelma i powiatu chetmskiego). Zarys

monograficzny dla wedrujgcego pieszo po Ziemi Chelmskiej krajoznawcéw i turystow, Chelm 2022.
¥ S, Skibinski, Wojewddztwo lubelskie. Kol. Putnowice, pow. chelmski, ,Z Otchtani Wiekéw” 1960, R. 26,
z. 4, s. 370; idem, Zabytki powiatu chetmskiego..., op. cit., poz. 64 in.
B. Bargiel, A. Zakoscielna, Katalog archeologicznych zbiorow pozamuzealnych, Zeszyt 3. Kolekcja Kate-
dry Archeologii Uniwersytetu Marii Sklodowskiej-Curie [powinno by¢: Curie-Skiodowskiej] w Lublinie,
cz. 1-3, Warszawa 1995.
E. Mitrus, B. Okupny, Wstepna inwentaryzacja kurhanéw na obszarze wojewddztwa chelmskiego, t. 1-3,
Lublin 1984 (mps w Muzeum Ziemi Chetmskiej im. W. Ambroziewicza w Chelmie).
A. Bronicki, Kurhan kultury trzcinieckiej (?) w miejscowosci Haliczany, woj. chetmskie, ,, Archeologia Pol-
ski Srodkowowschodniej”1997, t. 2, 5. 56-59.
A. Bronicki, S. Kadrow, Osada neolityczna w Majdanie Nowym, woj. Chelm, ,Sprawozdania Archeolo-
giczne’1988, t. 39, s. 89-129.
» M.in. W. Mazurek, Leszczany, st. 3, gm. Zmudz, woj. chelmskie, AZP 82-91/-, [w:] Informator archeolo-
giczny. Badania rok 1992, red. M. Konopka, H. Zaborowska, Warszawa 1997, s. 39-40.
[A. Bronicki], Maziarnia, st. 17, gm. Zmudz, woj. lubelskie, AZP 83-91/93, [w:] Informator archeologiczny.
Badania 2000, red. D. Cséaky, M. Bugaj, Z. Misiuks, Warszawa 2012, s. 39.
A. Bronicki, Krasne, st. 16, gm. Wojstawice, woj. chelmskie, AZP 83-91/92, [w:] Informator archeologicz-
ny. Badania 1998, red. D. Cséaky, H. Zaborowska, M. Bugaj, Warszawa 2009, s. 40; idem, Kolonia Krasne,
st. 16, gm. Wojstawice, woj. lubelskie, AZP 83-91/92, [w:] Informator archeologiczny. Badania 2000, red.
D. Csaky, M. Bugaj, Z. Misiuks, Warszawa 2012, s. 35; takze A. Zakoscielna, Studium obrzgdku pogrze-
bowego kultury lubelsko-wolytiskiej, Lublin 2010, s. 261-268.
S. Golub, K. Telepko, Huta, gm. Wojstawice, woj. chetmskie. Stanowisko 1, [w:] Informator archeologiczny.
Badania rok 1982, red. M. Konopka, Warszawa 1983, s. 33.
J. (whasciwie: Z.) Slusarski, Horodysko, pow. Chetm, [w:] Informator archeologiczny. Badania 1967 r., red.
M. Konopka, Warszawa 1968, s. 331-332.
W. Mazurek, Wyniki badarn kurhanu wezesnosredniowiecznego w Koczowie, stan. 1, gm. Kamien, [w:]
Informator o badaniach archeologicznych w wojewddztwie chetmskim w 19921993 roku, nr 7, Chetm 1996,
s. 35-46.
K. Blaszczyk, Wyniki badati archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku 31 (Wojstawice — Ry-
nek) w Wojstawicach, wojewddztwo lubelskie w 2007 roku, t. 1-2, Radomsko 2007 (mps w Muzeum
Ziemi Chelmskiej im. W. Ambroziewicza w Chelmie); T. Dzienkowski, Wojstawice, ul. Rynek 20B. Do-
kumentacja z ratowniczych przedinwestycyjnych badan archeologicznych, Sezon 2010, t. 1-2, Chelm 2010

20
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zakres pod wzgledem przekopanej powierzchni oraz rozpietosci chronologicznej
mialy badania ratownicze na znacznie zniszczonym stanowisku w dolinie Horody-
ski — miejscu budowanego zalewu ,,Moczuly™' w gminie Le$niowice.

IDENTYFIKACJA CHRONOLOGICZNO-KULTUROWA ZRODEL

Grupa dominujaca sa wytwory wykonane ze skat krzemiennych (102 egzem-
plarze). Na ich strukture sktada si¢ 17 form typologicznych, wsrod ktorych najlicz-
niejsze s3 wyroby uformowane technika rdzeniowa: siekiery (38), ptoszcza (7), dtuta
(3), noze sierpowate (5) i thuk, w mniejszym stopni uksztaltowane na debitazu wid-
rowym: wiérowce (9), wiéry retuszowane (5), drapacze (3), péttylczaki (2) i rylec,
takze pétsurowcu odtupkowym: zgrzebta (9), drapacze (5), grociki (3), odtupki re-
tuszowane (2) oraz forma nozowata, luszczen, wktadka sierpowata i przektuwacz.
Ponadto wyrézniono dwa rdzenie, wiér, odtupek techniczny i rylczak. Wykonano je
z réznych gatunkéw krzemieni, wsrdd ktorych przewaza rejowiecki (50), nastepnie
wolynski (34) i $wieciechowski (10) oraz sladowo pasiasty (4) i narzutowy (3), w jed-
nym przypadku nieokreslony ze wzgledu na jego przepalenie.

W grupie wytworéw wykonanych ze skal pozakrzemiennych (71 egzemplarzy),
wsrdd 11 form typologicznych, poza dominujacymi toporami (35), stwierdzono tak-
ze siekiery (9), ttuki-rozcieracze (7), motyki (5), radlice (4), kamienie zarnowe (4),
oselki (2), ttuczki cyzelerskie (2) oraz ciosto, butawe i gtadzik.

W stosunku do prezentowanych zrodet litycznych niejednokrotnie trudno jest
wskaza¢ zar6wno czas, jak i konkretng jednostke taksonomiczng — w efekcie tylko 41
(23,7%) zabytkow przypisano do jednej kultury z duzym prawdopodobienstwem ich
identyfikacji na obecnym etapie badan zZrédloznawczych. Znacznie wigkszy odsetek
analizowanych zabytkéw datowano w szerszym zakresie kulturowym - 34 (19,6%).
Dla blisko 52% wskazano jedynie orientacyjng chronologia w ramach okreséw
mlodszej epoki kamienia (neolitu) — wczesnej epoki zelaza. Poza blizej nieokreslo-
nym datowaniem pozostala grupa wytworéw wykonanych ze skal pozakrzemien-
nych uzytkowanych na przestrzeni wielu stuleci zaréwno w pradziejach, jak i okresie
protohistorycznym, a nawet nowozytnym (15 egzemplarzy; 8,7%). Ten stan rzeczy

(mps w Muzeum Ziemi Chelmskiej im. W. Ambroziewicza w Chelmie); idem, Wojstawice, ul. Rynek 20B.
Stanowisko 31, AZP 84-91. Dokumentacja z ratowniczych przedinwestycyjnych bada# archeologicznych,
II etap, Sezon 2011, Chelm 2011 (mps w Muzeum Ziemi Chelmskiej im. W. Ambroziewicza w Chel-
mie); idem, Wojstawice, ul. Rynek 20B. Stanowisko 31, AZP 84-91. Dokumentacja z ratowniczych przed-
inwestycyjnych badat archeologicznych, Sezon 2012, Chelm 2012 (mps w Muzeum Ziemi Chelmskiej
im. W. Ambroziewicza w Chelmie).

' Horodysko. Od epoki kamienia..., op. cit.
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wynika przede wszystkim z braku precyzyjnych datownikéw dla tej specyficznej gru-

py Zrédet ruchomych, zwlaszcza uzyskanych w nieznanych okolicznosciach, pozba-

wionych kontekstu kulturowego.

Najstarsze znaleziska na obszarze potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny trzeba
odnie$¢ do poczatkéw paleolitu gérnego (okoto 40-30 tys. lat temu). Z tym okre-
sem nalezy Iaczy¢ krzemienne ostrze odkryte w trakcie AZP na terenie miejscowosci
Mircze (Kotlina Hrubieszowska). Jego cechy morfologiczno-metryczne pozwalaja
powiazac go z ludnoscia kultury szeleckiej (nazwa od jaskini Szeleta koto Lillaftired
w Gorach Bukowych na Wegrzech). Jest to kolejny tego typu grot z Lubelszczyzny
- obok okazu znalezionego na terenie Bychawy-Zadebia (Wyniosto$¢ Gielczew-
ska) i miejscowosci Wigzowiec (Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie)*. Te niewielkie
ostrza petnigce zapewne funkcje grotéw broni miotanej (oszczepéw?) wezesnych
Homo sapiens moga wskazywaé na dorazne penetracje miedzyrzecza srodkowej
Wisty i Bugu, by¢ moze zwigzane z poszukiwaniem surowcéw do wyrobu narzedzi
ibroni. W przypadku Lubelszczyzny bez watpienia warunek ten spetnialy skaty krze-
mionkowe wystepujace zaréwno w rejonie Swieciechowa-Goscieradowa (Wzniesie-
nia Urzedowskie) — krzemien szary bialo nakrapiany ($wieciechowski) oraz szary
plamisty (go$cieradowski)®, réwniez w kilku strefach na Pagérach Chelmskich -
krzemien rejowiecki*. Potwierdzaja to kwerendy muzealne oraz wyniki weryfi-
kacyjnych badan powierzchniowych prowadzonych w drugiej dekadzie obecnego
stulecia, zwlaszcza na obszarze drugiego mezoregionu, skad uzyskano serie blisko
30 zabytkow z réznych stanowisk, morfologig i technikg wykonania odpowiadaja-
ce inwentarzom krzemiennym, blizej niesprecyzowanym fazom paleolitu sprzed
cieptego interstadiatu Allered (tj. sprzed okoto 12 700 lat BP)*. Podobny problem
z chronologia dotyczy odosobnionego, zeolizowanego lewaluaskiego odtupka retu-
2 J.Libera, First finds of Szeletian points from the Lublin region, [w:] Man-Millenia-Environment. Studies in

honors of Professor Romuald Schild, eds. Z. Sulgostowska, A.J. Tomaszewski, Warszawa 2007, s 193-196;

idem, Zabytki kamienne z otuliny Poleskiego Parku Narodowego (przyczynek do badan prahistorii central-

nej czesci Polesia Podlaskiego: Wigzowiec), ,Studia i Materialy do Badan nad Neolitem i Wczesng Epoka

Brazu na Mazowszu i Podlasiu” 2014, t. 4, s. 5-30.

3. Libera, A. Zakoscielna, Zioza krzemieni turotiskich w przetomowym odcinku Wisly, [w:] Krzemier $wie-
ciechowski w pradziejach. Materialy z konferencji w Ryni, 22-24.05.2000, red. B. Matraszek, S. Satacifiski,
(Studia nad Gospodarkg Surowcami Krzemiennymi w Pradziejach, t. 4), Warszawa 2002, s. 93-109.

# J. Libera, R. Dobrowolski, M. Szeliga, T. Wisniewski, Flints in glacigenic sediments of the Chetm Hills,

Eastern Poland. Prehistory and geology / Krzemienie w osadach glacigenicznych Pagoréw Chelmskich: pra-

historia - geologia, ,,Sprawozdania Archeologiczne” 2014, t. 66, s. 57-72 / 73-82.

M.in. ]. Libera, Zanim przyszli pierwsi rolnicy, [w:] Pradzieje potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny,

op. cit., s. 24; idem, Noz bifacjalny z rejonu Lubaczowa (Kotlina Sandomierska) na tle prawdopodobnych

znalezisk staropaleolitycznych migdzyrzecza Wisly i Bugu oraz dorzecza Sanu, [w:] Migdzy archeologig

a naukami o $rodowisku. Jubileusz 50-lecia pracy naukowej Profesora Krzysztofa Cyrka | Between archa-

eological and environmental sciences. The Jubilee Celebration of the 50th anniversary of scientific work
of Professor Krzysztof Cyrek, red. M. Sudot-Procyk, L. Czyzewski, M. Krajcarz, Torun 2023, s. 107-119.
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szowanego, ktory zostal odbity z rdzenia z krzemienia narzutowego pochodzacego

z Ostrowa-Kolonii* — miejscowos¢ polozona w obrebie analizowanej czesci Dzialéw

Grabowieckich. Niewatpliwie z koncowym paleolitem - po ostatnim maksimum

glacjalnym (bez mozliwosci przypisania do okreslonej jednostki kulturowej), nalezy

taczy¢ jedyny dotychczas znany widr, odbity z rdzenia dwupietowego z krzemienia
rejowieckiego, odkryty na terenie Turowca (tabl. XXIII: 2). Znaleziska z tego okresu
nadal s3 sporadycznie znajdowane w migdzyrzeczu srodkowego Wieprza i Bugu®.
Slady osadnictwa mezolitycznego, stwierdzone w innych regionach Lubelsz-
czyzny, nie s3 obecne zaréwno w analizowanych tu zrédfach, jak i w pozostatych,
pochodzacych z terenu interesujacej nas czesci mezoregionu Dzialéw Grabowiec-
kich®. Wykazywane z tego okresu znaleziska w miedzyrzeczu $rodkowego Wieprza

i Bugu dotycza w zasadzie stref o charakterze nizinnym, o podtozu gleb piaszczy-

stych, typowego srodowiska dla osadnictwa mezolitycznych mysliwych-zbieraczy™®.

Ponadto w przypadku niektorych zbrojnikéw mikrolitycznych (charakterystycznych

dla ugrupowan $rodkowej epoki kamienia, np. trapezéw), zwlaszcza luzno znalezio-

nych, istnieje mozliwo$¢ ich neolitycznej proweniencji®.
Wrhasciwe zasiedlanie Dzialéow Grabowieckich nastgpito z poczatkiem neolitu®.

Z wczesna jego faza laczy¢ nalezy zaréwno ciosto w ksztalcie kopyta szewskiego

(Woélka Putnowicka 31* — tabl. XXVII: 1), jak i siekiery o przekroju poprzecznym

plasko-wypuktym wykonane ze skal pozakrzemiennych (Lesniowice 1 - tabl. VI: 6;

Rakotupy 1 - tabl. VIIL: 3), radlice o tréjkatnym zarysie ptaszczyznowym (Putnowi-

ce-Kolonia 1 - tabl. XIX: 2; Turowiec 32 — tabl. XXII: 6; Wojstawice 2 — tabl. XXIII:

3; Rozdzaléw 3), fragmenty motyk o asymetrycznym ostrzu (Sarniak 1 — tabl. VII: 4;

% J. Libera, Nowe Zrédla archeologiczne..., op. cit., s. 21, tabl. VII: 1.

77 Por. idem, PéZny paleolit i mezolit srodkowowschodniej Polski, cz. 1: Analiza, (Lubelskie Materialy Ar-
cheologiczne, t. IX), Lublin 1995, mapa 1; idem, Resources for studies on Palaeolithic settlement in the
Lublin Upland area post-last glacial maximum, [w:] Klementowice. A Magdalenian site in eastern Poland,
ed. T. Wisniewski, Lublin 2015, s. 215-231; idem, New finds of the Lyngby-type tanged points in the in-
terfluve of the middle Vistula, Bug, and lower San rivers, ,Swiatowit” 2022, t. 61, s. 205-210. Ich uzupel-
nieniem dla strefy wyzynnej sg kolejne zabytki: rdzenie dwupigtowe — Pawléw i Jozefin, gm. Rejowiec
Fabryczny, oraz Aleksandria Krzywowolska, gm. Rejowiec; lisciak mazowszanski i lyngbijski — Chelm;
pottylczak - Alojzow, gm. Lesniowice (]J. Libera archiwum - materialy niepublikowane).

*® Idem, Zanim przyszli pierwsi rolnicy..., op. cit., fot. 5.

¥ Por. idem, Pézny paleolit ..., op. cit., mapa 2.

" M.in. A. Zakoscielna, Mesolithic Elements in the Lublin-Volhynian culture of Painted Pottery in the Lublin
Region, [w:] Memoires Archeologiques, red. A. Kokowski, Lublin 1985, s. 27-35; A. Zako$cielna, J. Libera,
Geometric mikroliths in grave inventories of Neolithic cultures in Malopolska (south-eastern Poland), [w:]
Contributions to the Central European Stone Age, eds. M. Masoj¢, T. Plonka, B. Ginter, S.K. Koztowski,
Wroctaw 2007, s. 257-270.

' A.Zakoscielna, Potudniowo-wschodnia Lubelszczyzna w epoce neolitu, [w:] Pradzieje potudniowo-wschodniej
Lubelszczyzny..., op. cit., s. 37 in.

2 Liczba po nazwie miejscowosci oznacza numer stanowiska. Warto$¢ ta jest zgodna z numeracja podang
w katalogu (w drugiej kolumnie od lewej strony tabeli).
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Huta 3 - tabl. IX: 2) oraz prawdopodobnie zblizone do nich okazy (Kuméw Pleban-
ski 9 - tabl. VI: 5; Turowiec 30 - tabl. XXII: 4), takze pétwytwdr motyki (Partyzancka
Kolonia 5 — tabl. XVII: 3). Niezaleznie od ich funkcji — narzedzi i / lub oreza — byly
zapewne uzytkowane przez pierwszych rolnikoéw kultury ceramiki wstegowej rytej
(nazwa od kulistej formy naczyn glinianych zdobionych ornamentem rytym w po-
staci wsteg spiralnych i innych watkéw geometrycznych)®. Osadnictwo spotecz-
nosci tej jednostki taksonomicznej na Lubelszczyznie nalezy datowac na 2 polowe
VI tysiaclecia BC, z mozliwoscig jego istnienia jeszcze na poczatku V tysiaclecia BC
(tj. w latach ok. 5500-5000/4800 BC)*.

Ze znacznie pozniejszg faza osadnictwa neolitycznego o potudniowych (zakar-
packich) korzeniach nalezy laczy¢ wiérowce zatuskane retuszem rynienkowatym
(Putnowice-Kolonia 1 — tabl. XVIII: 3; Putnowice Wielkie — tabl. XX: 2; Turowiec 31
i 32 - tabl. XXII: 7 i XXII: 5), typowe wyroby ludnosci kultury lubelsko-wotynskiej
(nazwa od obszaru jej wystepowania)®. By¢ moze z tym horyzontem wigza sie topo-
ry o obtym zarysie, ptaskim lub zaokraglonym obuchu i waskim ostrzu (Haliczany 6
— tabl. II: 4; Sielec 5 — tabl. VII: 5; Teresin 1 — tabl. VIII: 1; Huta 3 — tabl. IX: 1) — znane
z zespotow grobowych kregu lendzielskiego (nazwa od miejscowosci Lengyel kolo
Kaposvaru na Wegrzech) strefy Kotliny Karpackiej*. Kultura lubelsko-wotynska
na Lubelszczyznie jest dobrze poswiadczona od fazy klasycznej (II) i trwa do kornca
starszego stadium fazy pdznej (I1la), czyli w latach od ok. 4200/4000 do 3600 BC*.

Natomiast niejasna jest afiliacja kulturowa czesci zabytkéw wykonanych z surow-
cow krzemiennych: rdzeni (Huta 5 — tabl. XII: 1; Partyzancka Kolonia 5 — tabl. XVII: 5),
widrowcodw (Alojzéw 10 - tabl. III: 2; Kumoéw Plebanski 8 - tabl. VI: 3; Huta 6 —
tabl. XII: 2; Nowy Majdan 2 - tabl. XV: 3; Stadarnia 1 - tabl. XX: 4), drapaczy wiéro-
wych (Alojzéw 11 - tabl. III: 5; Stadarnia 1 - tabl. XX: 3; Turowiec 4 - tabl. XXII: 2),
pottylczakow (Rozdzatow 43 - tabl. I: 5; Alojzow 11 - tabl. V: 2), rylca (Busieniec 4)
i rylczaka (Busno 15). I jakkolwiek znaleziskom tym nie przypisano okreslonej jed-

43

M.in. A. Czekaj-Zastawny, M.M. Przybyla, Modlniczka 2, powiat krakowski - cmentarzysko kultury cera-
miki wstegowej rytej i osady neolityczne, (Via Archaeologica. Zrodta z badan wykopaliskowych na trasie
autostrady A4 w Malopolsce), Krakow 2012, s. 18 i n.
" S.Kadrow, A. Zakoscielna, An Outline of the Evolution of Danubian Cultures in Matopolska and Western
Ukraine, ,Baltic-Pontic Studies” 2000, vol. 9, Fig. 45, s. 254.
A. Zakoscielna, Krzemieniarstwo kultury wolyrisko-lubelskiej ceramiki malowanej, (Lubelskie Materialy
Archeologiczne, t. 10), Lublin 1996, s. 63-66.
‘e Por.I. Zalai-Gadl, A. Grisse, A. Osztas, K. Kohler, Die durchbohrten Steingerdite des stidtransdanubischen Neo-
lithikums (5. Jahrtausend V. Chr.), (Varia Archaeolgica Hungarica, vol. 30), Budapest 2014, m.in. Abb. 35.
S. Kadrow, M. Sokhackij, T. Tkachuk, E. Trela, Sprawozdanie ze studiéw i wyniki analiz materiatow za-
bytkowych kultury trypolskiej z Bilcza Zlotego znajdujgcych sie w zbiorach Muzeum Archeologicznego
w Krakowie, ,Materialy Archeologiczne” 2003, t. 34, s. 124-125.
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nostki taksonomicznej, to poszczegolne wyroby majg odniesienia w inwentarzach
réznych ugrupowan neolitycznych.

Jedyna dotychczas badana osada wczesnoneolityczna na analizowanym obsza-
rze Dziatéw Grabowieckich byta zlokalizowana na stanowisku 13 w Horodysku. Poza
licznymi obiektami uzyskano kilkaset fragmentéw ceramiki naczyniowej. Zidentyfi-
kowano czary w ksztalcie wycinka kuli, misy pétkuliste i naczynia z wyodrebniona
szyjka — wytwory ludnoéci kultury ceramiki wstegowej rytej. Natomiast czarki, naczy-
nia doniczkowate i w ksztalcie potowy beczutki, duze amfory z uchami na najwiekszej
wydetosci brzusca, misy o tukowatych $ciankach, garnki esowate lub wazy, pucharek
nanozce - to wyroby ludnosci kultury lubelsko-wotynskiej*. Zapewne réwniez z tymi
ugrupowaniami taksonomicznymi nalezy laczy¢ czes¢ inwentarza krzemiennego,
wspotwystepujacego z zabytkami innych, pézniejszych kultur neolitycznych - jedy-
nie w nielicznych przypadkach mozliwych do wydzielenia, np. widérowce zatuskane
retuszem rynienkowatym®. Z powierzchni tego stanowiska pochodzi przypadkowo
znaleziony kolejny krzemienny rdzen widrowy™. Z wczesniejszych badan powierzch-
niowych AZP materiaty kultury ceramiki wstegowej rytej stwierdzono na licznych
stanowiskach w dorzeczu gérnej Wojstawki®'. Zrédla ruchome ceramiczne i krze-
mienne kultury lubelsko-wolynskiej zostaly stwierdzone na osadzie w Majdanie No-
wym (obecnie Nowy Majdan) - tam utozsamiane z cyklem lendzielsko-polgarskim
(nazwa od regionu Polgar na Wegrzech)¥, takze na kilku stanowiskach odkrytych
w trakcie badan powierzchniowych AZP w rejonie Horodyska™.

Kolejny etap zasiedlania potnocnej czedci Dziatéw Grabowieckich zwigzany jest
z obecnoscia rolniczej ludnosci kultury pucharéw lejkowatych (nazwa od ksztaltu
naczynia o baniastym brzuscu i szeroko rozchylonym kotnierzu), z ktéra nalezy 1a-
czy¢ fragmenty charakterystycznych toporéw™ z guzikowatym obuchem (Majdan -
tabl. XIIL: 2; Putnowice-Kolonia 1 - tabl. XIX: 1), by¢ moze réwniez i okazu pordw-
nywalnego do typu Y (Zmudz 2) oraz czeéci przyobuchowej typu B (Kukawka 5 -
tabl. XIII: 4), jak réwniez egzemplarz zblizony do sze§ciobocznego (Huta 3 — tabl. XI: 4).
Uzupelniajg je krzemienne masywne siekiery czworoscienne (Stary Majdan 1 -

8 A. Bronicki, Neolit. Obiekty nieruchome i zabytki ceramiczne, [w:] Horodysko. Od epoki kamienia..., op. cit.,

s.33in.

J. Libera, Materialy z surowcow krzemiennych i niekrzemiennych z warstwy kulturowej i obiektow, [w:]

Horodysko. Od epoki kamienia. .., op. cit., s. 78-103.

0 Idem, Nowe Zrddia archeologiczne. .., op. cit., s. 13, tabl. VIIL: 1.

' A. Zakoscielna, Potudniowo-wschodnia Lubelszczyzna. .., op. cit., s. 37 in.

2 A. Bronicki, S. Kadrow, Osada neolityczna..., op. cit.

S. Gotub, Badania powierzchniowe w dolinie rzeki Horodyski..., op. cit., s. 289.

*  Ponizsze typy tych wytworéw za: K. Jazdzewski, Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce zachodniej
i srodkowej, (Bibljoteka Prehistoryczna, t. 2), Poznan 1936, s. 273-284.
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tabl. XXI: 1; Wojstawice - tabl. XXVI). Znacznie lepiej osadnictwo tej kultury jest
udokumentowane na stanowiskach badanych wykopaliskowo. Pierwsze liczne ma-
teriaty osadowe uzyskano z prac ukierunkowanych na rozpoznanie grodziska wcze-
snosredniowiecznego na terenie Majdanu Nowego, prowadzonych przez Urszule
Ruszkowska wlatach 197711978, nastepnie przez Andrzeja Bronickiego i Stawomira
Kadrowa w roku 1985%. Stanowisko usytuowane jest na jednym z cypléw wysoczy-
zny lessowej, wyniesionego blisko 40 m ponad otaczajace go wawozy, zajmuje po-
wierzchnig blisko 2 ha. Fragmenty naczyn ceramicznych oraz krzemienne wytwory
i pétsurowiec odpadkowy, stwierdzone zaréwno w kilku obiektach (jamy odpadko-
we), jak i poza nimi (tzw. warstwa kulturowa), wskazuja na zasiedlanie tego miejsca
przez spolecznodci kilku ugrupowan pradziejowych kultur: lubelsko-wotynskiej,
pucharéw lejkowatych i trzcinieckiej*. Kolejne materiaty ceramiczne i krzemienne
kultury pucharéw lejkowatych pochodza z badan ratowniczych stanowiska ,,Ma-
czuly” zlokalizowanego w Horodysku (stanowisko 13). Na tym wielokulturowym
stanowisku* blisko kilkaset utamkéw naczyn uzyskano z wypetnisk kilkudziesieciu
réznoczasowych obiektéw nieruchomych oraz z warstwy kulturowej. Wsrdd nich
zidentyfikowano utamki naczyn workowatych — garnkéw, pucharéw lejkowatych,
mis, amfor, by¢ moze kubkow™. Uzupelnia je kolejnych kilka stanowisk odkrytych
w rejonie Horodyska w trakcie badan powierzchniowych AZP%. Spofecznosci kul-
tury pucharéw lejkowatych na Lubelszczyznie wchodzily w skfad grupy poludnio-
wo-wschodniej tej jednostki taksonomicznej, ktéra opanowala najpierw pétnocne
obrzeza matopolskich wyzyn lessowych (w latach 3900/3800-3650 BC), a nastepnie
wyzsze rejony wyzyn, dominujac w tym regionie az do ok. 2800 BC*.

Obecnos¢ pierwszych neolitycznych pasterzy — spotecznosci podgrupy wschod-
niolubelskiej kultury amfor kulistych (nazwa od naczyn glinianych o kulistym brzu-
$cu) — jest stosunkowo stabo zaznaczona w analizowanym zbiorze. Dotyczy przede
wszystkim krzemiennych regularnych form rdzeniowych, w przekroju poprzecz-
nym czworosciennych, w pelni szlifowanych i gladzonych - siekiery (Czarnotozy 2 -

*  U. Ruszkowska, Majdan Nowy, gm. Wojstawice, woj. chetmskie. Stanowisko 1, [w:] Informator archeolo-

giczny. Badania rok 1977, red. M. Konopka, Warszawa 1978, s. 179-191; eadem, Wczesnosredniowieczne
grodzisko w Majdanie Nowym, pow. Chelm, ,Rocznik Chelmski” 2011, t. 15, s. 7-68; G. Maczka, Katalog,
[w:] Grody z okresu plemiennego na LubelszczyZnie, red. E. Banasiewicz-Szykula, (Skarby z Przeszlodci,
t. 19), Lublin 2018, s. 212-216.

A, Bronicki, S. Kadrow, Osada neolityczna..., op. cit.

7 Horodysko. Od epoki kamienia..., op. cit.

8 A. Bronicki, Neolit. Obiekty nieruchome..., op. cit., s. 59 in.

S. Gotub, Badania powierzchniowe w dolinie rzeki Horodyski..., op. cit., s. 288 i n.

P. Wlodarczak, Chronologia grupy potudniowo-wschodniej kultury pucharéw lejkowatych w swietle Zrédet ra-

dioweglowych, [w:] Idea megalityczna w obrzgdku pogrzebowym kultury pucharow lejkowatych, red. J. Libera,

K. Tunia, Lublin-Krakéw 2006, s. 57-59.
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tabl. VIII: 3) oraz dluta (Woélka Putnowicka 11 - tabl. XXVII: 2). Obecnos¢ tej kultu-
ry po$wiadcza kilka odkrytych grobéw megalitycznych®, co kontrastuje ze sladowymi
materiatami tej jednostki taksonomicznej, uzyskanymi zaréwno w wyniku badan po-
wierzchniowych AZP odkrytych w rejonie Horodyska®, jak i z wielokulturowego stano-
wiska Horodysko 13%. Jej datowanie nalezy odnies¢ do lat 3000/2950-2400 BC.

Podobnie epizodyczny charakter osadnictwa pozostawili kolejni pasterze -
przedstawiciele kultury ceramiki sznurowej (nazwa od sposobu zdobienia naczyn
glinianych za pomocg sznura odciénigtego w wilgotnej masie ceramicznej). W ana-
lizowanym zbiorze potwierdzajg to topory wykonane ze skal niekrzemiennych (Bu-
sieniec 4 - tabl. I: 1; Czarnolozy 10 - tabl. VIII: 4; Rozdzatéw 4 i 5; Sielec 2 i 4;
Wygnance 2; Czarnolozy 3 i 10; Huta 3; Partyzancka-Kolonia 1) oraz by¢ moze sie-
kiera krzemienna (Huta 3 - tabl. IX: 3). Pojedyncze utamki naczyn zostaty uzyskane
zaréwno na stanowisku 13 w Horodysku®, a takze w wyniku badan powierzchnio-
wych AZP w rejonie tej miejscowosci®. Jej datowanie na Lubelszczyznie nalezy od-
nies¢ do lat 2800/2700-2300/2200 BC*'.

Nierozstrzygnieta jest chronologia regularnych siekier czworoséciennych w pelni
szlifowanych i gtadzonych, wystepujacych zaréwno w zespolach sepulkralnych kul-
tury amfor kulistych, jak i kultury ceramiki sznurowej®® — okreslonych: KAK-KCS
(Putnowice-Kolnia 1 - tabl. XVIIIL: 1; Putnowice Wielkie 26 - tabl. XIX: 5; Wojsta-
wice 2 — tabl. XXIV: 1).

Kolejny horyzont chronologiczny nalezy faczy¢ z ugrupowaniami wczesnej epo-
ki brazu. Dotyczy to przede wszystkim kultury mierzanowickiej (nazwa od eponi-
micznego stanowiska archeologicznego w Mierzanowicach koto Opatowa), ktdrej
ludno$¢ uzytkowata charakterystyczne krzemienne ploszcza z wyodrebnionym
trzonkiem - typu Czerniczyn-Torczyn® (Teresin 20 - tabl. I: 2; Majdan Lesniowski —
tabl. VII: 1; Kukawka 2 - tabl. XII: 4; Nowy Majdan 18 - tabl. XVI: 2; Stary Majdan 6

¢ A.Bronicki, Pierwsi pasterze..., op. cit., s. 145-149; 44, 47; 92; 33-39.

¢ S. Golub, Badania powierzchniowe w dolinie rzeki Horodyski..., op. cit., s. 289 i n.

% A. Bronicki, Neolit. Obiekty nieruchome..., op. cit., s. 66.

¢ Idem, Pierwsi pasterze..., op. cit., s. 261-262.

¢ Idem, Neolit. Obiekty nieruchome..., op. cit., s. 68.

% S. Golub, Badania powierzchniowe w dolinie rzeki Horodyski..., op. cit.,s. 289 in.

¢ P. Wlodarczak, Chronologia absolutna cmentarzysk pézno i schytkowoneolitycznych na Wyzynie Lubel-
skiej, [w:] Schyfek neolitu na Wyzynie Lubelskiej, red. P. Jarosz, J. Libera, P. Wlodarczak, Krakow 2016,
s. 545. Por. A. Bronicki, E. Hander, Wielokulturowe stanowisko 3 w Raciborowicach-Kolonii, pow. chetm-
ski, [w:] Pradziejowe i wczesnosredniowieczne materialy z Obnizenia Dubienki..., op. cit., s. 35.

8 7. Libera, Czy siekiery krzemienne mogg by¢ wyznacznikiem kultury amfor kulistych? [w:] Hereditas praeteri-
ti. Additamenta archaeologica et historica dedicata Ioanni Gurba Octogesimo Anno Nascendi, red. H. Taras,
A. Zakoscielna, Lublin 2009, s. 169-179.

% Szerzej por. J. Libera, Krzemienne formy bifacjalne na terenach Polski i zachodniej Ukrainy (od srodkowego
neolitu do wczesnej epoki Zelaza), Lublin 2001, s. 127.
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— tabl. XXII: 1; Motodutyn 1), réwniez siekiery dwuscienne o asymetrycznych sier-

powatych zarysach” (Huta 3 - tabl. X: 1, 2; Ostréw-Kolonia 10 - tabl. XVI: 3; Put-
nowice-Kolonia 1 - tabl. XX: 1; Wojstawice 21 i 22 - tabl. XXV: 5, 6; Busieniec 4)
oraz grubo soczewkowate (Nowy Majdan 2 - tabl. XV: 1). Prawdopodobnie z tym
ugrupowaniem nalezy taczy¢ tez optywowe topory o nierozszerzonym ostrzu (Uher;
Sielec 3). Pojedyncze stanowiska z ceramika tej kultury zarejestrowano w trakcie
badan powierzchniowych AZP w miejscowosci Ostrow Kolonia”. Jej datowanie
na Lubelszczyznie nalezy odnie$¢ do lat 2350-1950/1900 BC, czyli faz protomierza-
nowickiej, wczesnej i klasycznej™.

Réwnolegle z tym okresem (2 potowa III tys. BC™) nalezy synchronizowac po-
jawienie sie¢ na ziemiach polskich, zwlaszcza na Lubelszczyznie, krepych toporow
o palakowatym grzbiecie i/lub spodzie, faczonych z wptywami kultury ingulskiej
(nazwa od rzeki Ingul /Inryn/ na Ukrainie, lewego doptywu Bohu)™. Ich wystepo-
wanie stwierdzamy réwniez w analizowanym zbiorze (Depultycze Krélewskie-Kolo-
nia 8 - tabl. I: 3; Horodysko 3 - tabl. V: 6; Busieniec; Alojzéw 2; Majdan Ostrowski
3; Putnowice Wielkie 27).

Oprécz odosobnionego znaleziska w postaci krzemiennego ploszcza pigcio-
bocznego” (Alojzéw 10 - tabl. III: 4), jakie mozna przypisac¢ ludnosci kultury strzy-
zowskiej (nazwa od eponimicznego stanowiska archeologicznego w Strzyzowie
koto Hrubieszowa), jej obecno$¢ w pdinocnej czesci Dziatéw Grabowieckich do-
kumentujg dwa bardzo wazne stanowiska — oba z terenu Horodyska. Pierwsze to
znalezisko gromadne - blisko 1000 paciorkéw fajansowych wespot z pojedynczymi
wyrobami metalowymi, zdeponowane w naczyniu’, a kolejne dotyczy cmentarzyska
szkieletowego odkrytego w Horodysku 13, jedynego znanego obiektu sepulkralnego

" Por. B. Balcer, Osada kultury mierzanowickiej na stanowisku 1 w Mierzanowicach, woj. tarnobrzeskie,

»Wiadomosci Archeologiczne” 1977, t. 42, z. 2, s. 198; takze, J. Libera, P. Jarosz, Krzemienne siekiery
dwuscienne o asymetrycznych sierpowatych zarysach - afiliacja kulturowa, chronologia, rozprzestrzenienie
[w druku].

7 S. Golub, Badania powierzchniowe w dolinie rzeki Horodyski..., op. cit., s. 291.

S. Kadrow, J. Machnik, Kultura mierzanowicka. Chronologia, taksonomia i rozwdj przestrzenny, (Prace

Komisji Archeologicznej, t. 29), Krakow 1997, s. 169, ryc. 70. Nastgpnie — na potudniowej Lubelszczyz-

nie dominuje kultura strzyzowska, za$ spolecznoéci péznomierzanowickie s reprezentowane na obsza-

rach sasiednich Malopolski.

J. Libera, J. Sobieraj, Topory kamienne jako identyfikatory kultury ceramiki sznurowej w srodkowej i pot-

nocnej czesci Lubelszczyzny, [w:] Schylek neolitu na Wyzynie Lubelskiej..., op. cit., s. 445.

™ Por. ibidem, s. 415-416, 445,

7 Por.J. Libera, Krzemienne formy..., op. cit., s. 127.

7 7. Slusarski, Dépot de perles de fadence, Horodysko, distr. De Chelm, Pologne, [w:] Le néolithoque
et le bronze ancien dans le sud-est de la Pologne, red. W. Hensel, K. Jazdzewski, (,Inventaria Archaeolo-
gica’, fsc. 25), Warszawa 1970, pl. 159; C. Robinson, B. Baczyniska, M. Polanska, The origins of faience
in Poland / Pochodzenie fajansu w Polsce, ,,Sprawozdania Archeologiczne” 2004, t. 56, s. 86 / 124-125.
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z tego mezoregionu”. Datowanie tej kultury na Lubelszczyznie nalezy odnies¢ do lat
2000/1950-1600 BC.

By¢ moze z horyzontem kultury ceramiki sznurowej i/lub kultur wczesnej epoki
brazu nalezy taczy¢ na analizowanym obszarze niektdre kopce wystepujace zaréwno
pojedynczo (kurhany?), jak i w grupach (cmentarzyska?). Ich obecnos¢ stwierdzo-
no na terenie kilku gmin - Bialopole (Busieniec), Chelm (Depultycze Krdlewskie
Kolonia, Nowe Depultycze i Stare Depultycze), Lesniowice (Kuméw Majoracki,
Lesniowice i Pliskow) oraz Wojstawice (Putnowice Wielkie, Wojstawice i Wolka
Putnowicka)”.

Do najmtodszych zabytkéw w analizowanej kolekcji nalezg wytwory ludnosci
kultury tuzyckiej (nazwa od krainy historyczno-geograficznej na pograniczu Nie-
miec i Polski). Pierwszy dotyczy topora pieciobocznego® wykonanego ze skaty
jawnokrystalicznej (Wojstawice 2), kolejny krzemiennego bifacjalnego grocika trzo-
neczkowatego® (Wojstawice 2 — tabl. XXIII: 4).

Nierozstrzygnieta jest chronologia krzemiennych nozy sierpowatych ksztattu
potksiezycowatego (Haliczany 7 - tabl. II: 2; Majdan Le$niowski - tabl. VI: 4; Wélka
Leszczanska 1 - tabl. XXIX; Molodutyn 2; Busieniec 4) oraz wktadki sierpowatej
(Rozdzaléw 43 - tabl. I: 4) - form uzytkowanych zaréwno przez ludnos¢ kultury
trzcinieckiej (nazwa od eponimicznego stanowiska archeologicznego w Trzcin-
cu koto Opola Lubelskiego), jak i kultury tuzyckiej®’. Ich datowanie nalezy odnie§¢
do II-pocz. I tys. p.n.e.®.

Zaréwno w grupie wytworéw wykonanych ze skal krzemiennych, jak i poza-
krzemiennych nieustalona jest afiliacja kulturowa i chronologia znacznej czeéci ana-
lizowanego zbioru ze wzgledu na ich interkulturowy charakter lub stan zachowania.
W pierwszej grupie trudnoéci dotycza réznych typdw narzedzi zaréwno wykona-
nych na debitazu odtupkowym: zgrzebet (Alojzéw 10 - tabl. III: 3; Nowy Majdan 3
— tabl. XV: 4; Leszczany 62 — tabl. XXVIII: 4; Putnowice-Kolonia 1 - tabl. XVIII: 6;
Wojstawice 12 - tabl. XXV: 2; Busno 33 i 36, po 2 egzemplarze), grocikéw (Roz-
dzatéw 43 - tabl. I: 6; Leszczany 10 - tabl. XXVIIIL: 2), drapaczy odlupkowych
mﬂaly..., op. cit., s. 104-128; J. Libera, Cmentarzysko szkieletowe z wczesnej epoki brgzu,

[w:] Horodysko. Od epoki kamienia. .., op. cit., s. 104-128.

7 S. Kadrow, U progu nowej epoki. Gospodarka i spoleczeristwo wczesnego okresu epoki brgzu w Europie

Srodkowej, Krakéw 2001, s. 211.

7 K. Grochecki, G. Maczka, £. Miechowicz, Katalog zabytkow, [w:] Kurhany na Wyzynie Lubelskiej, red.

G. Maczka, (Skarby z Przesztosci, t. 21), Lublin 2020, s. 62 i n.

8 Por.]. Fogel, Bro# ochronna i okazjonalna ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry i Wisly, ,,Archeolo-

gia Polski” 1981, t. 26, 2. 1,s. 165 i n.
8t Por.]. Libera, Krzemienne formy..., op. cit., s. 131.

8 Ibidem,s. 130-131.
8 Ibidem, s. 98, 130.
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(Horodysko 2 - tabl. V: 3; Nowy Majdan 4 - tabl. XV: 5, 6; Turowiec 4 - tabl. XXII: 3;
Wojstawice 12 - tabl. XXV: 3), formy nozowatej (Putnowice-Kolonia 1 - tabl. XVIII:
5), odlupkéw retuszowanych (Partyzancka Kolonia 6 - tabl. XVII: 4; Wojstawice 12
— tabl. XXV: 4), luszcznia (Busieniec 4), przekluwacza (Kasitan - tabl. V: 4), ttuka
(Nowy Majdan 2 - tabl. XV: 2) i odlupka technicznego (Kumoéw Majoracki 7 - tabl.
VI: 1), takze widréw retuszowanych (Huta 18 - tabl. XII: 3; Nowy Majdan 8 — tabl.
XVI: 1; Putnowice-Kolonia 1 - tabl. XVIII: 4; Busieniec 4; Bu$no 33).

Dotyczy to réwniez stosunkowo licznych siekier krzemiennych. Wér6d formy
czworoéciennych znajduja si¢ okazy o cechach morfologiczno-metrycznych odpo-
wiadajacych wyrobom kultur: pucharéw lejkowatych lub amfor kulistych ewen-
tualnie ceramiki sznurowej — okreslone jako: N§-p (Kukawka 3 i 4 - tabl. XIII: 1,
3; Majdan Ostrowski 1 i 2 - tabl. XIV: 1, 2; Putnowice-Kolonia 1 - tabl. XVIII: 2;
Wojstawice 5 - tabl. XXV: 1). Kolejng grupe tworza okazy ptasko dwuscienne znane
z kultur: ceramiki sznurowej lub mierzanowickiej ewentualnie strzyzowskiej — okre-
Slone: Np-WEB (Haliczany 8 - tabl. II: 3; Alojzéw 11 - tabl. IV: 1, 2; V: 1; Horodysko
41 - tabl. V: 5; Nowy Folwark 5 - tabl. VII: 2; Wojstawice 1 - tabl. VIII: 2; Huta 3 -
tabl. XI: 1, 3; Nowy Majdan 2 - tabl. XIV: 3; Stary Majdan 2 - tabl. XXI: 2; Turowiec
33 —tabl. XXIII: 1; Leszczany 106 — tabl. XXVIII: 3; Pobotowice 2 — Tabl. XXVIII: 5).

W grupie skal pozakrzemiennych brak jednoznacznej oceny chronologiczno-
-kulturowej dla kilku toporéw, zaréwno okazéw kompletnych (Putnowice-Kolo-
nia 1 - tabl. XVIIIL: 7; Rozdzatéw 12; Stary Majdan 4), jak i cze$ci przyostrzowych
(Ostrow-Kolonia 10 - tabl. XVII: 1; Majdan Ostrowski 4; Pobotowice 4) oraz partii
przyobuchowej (Wojniaki 1 - tabl. II: 1). Podobne trudno$ci w ocenie przynalezno-
$ci i czasie uzytkowania dotycza siekier (Alojzéw - tabl. III: 1; Huta 4 - tabl. XI: 2;
Putnowice-Kolonia 1 - tabl. XIX: 3; Putnowice Wielkie 3 - tabl. XIX: 4; Wojstawice
12 - tabl. XXIV: 2; Leszczany 3 — tabl. XXVII: 5; Busieniec 4).

Kolejna grupa zabytkéw to tluki-rozcieracze, na jakie przysposobiono mate lub
$redniej wielkosci eratyki ze skal skrytokrystalicznych, ksztaltem zblizone do kulistych
(Leszczany 2 i 5 - tabl. XXVII: 3, 4; XXVIII: 1; Leszczany 3 - fot. 3-5). Na ich powierzch-
niach wystepuja (lub wspdétwystepuja) makroslady dwojakiego rodzaju. Przede wszyst-
kim w réznym stopniu starcia, zardwno na obwodzie, jak i splaszczonych biegunach.
Problematyczne sa natomiast zbicia ptaszczyzn, by¢ moze nie wszystkie powstate in-
tencjonalnie. Podobne formy naturalne lub fragmenty blokéw skalnych wykorzystywa-
no do produkgji kamieni zarnowych (Leszczany 3 - fot. 1, 2, 6, 7), a mniejsze okazy
na osetki (Uher - tabl. I: 7; Partyzancka-Kolonia 5 — tabl. XVII: 6), gladzik (Kumdw
Plebanski 2 - tabl. VI: 2). Dyskusyjna jest ich chronologia, bowiem powyzsze przed-
mioty s3 wykazywane zaréwno w inwentarzach osadowych réznych kultur mtodszej
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epoki kamienia, np. kultury pucharéw lejkowatych®, epoki brazu - kultury trzciniec-
kiej® i tuzyckiej®, rowniez okresu protohistorycznego oraz wczesnego Sredniowiecza®.
Niejednoznaczna jest przynalezno$¢ kulturowa potwytworu butawy (Sielec 6 — tabl. VII:
6). Okazy zgeometryzowane, m.in. kuliste (w tym splaszczone) o gtadkiej powierzch-
ni znane s3 z inwentarzy wielu kultur — neolitu, epoki brazu i wczesnej epoki zelaza
Europy $rodkowej. I jakkolwiek najczesciej polskie znaleziska sa kojarzone z ludnoscia
kultury tuzyckiej*, to nie mozna wykluczy¢ ich wezesniejszych chronologii. Liczne tego
typu zabytki odkryto w obiektach grobowych cyklu lendzielskiego na obszarach poto-
zonych na potudnie od Karpat - tam s datowane na V tysiaclecie p.n.e.* Stwierdzono
je rowniez w kregu kultur sznurowych, zwlaszcza w strefie jutlandzkiej”, ugrupowa-
niach strefy nadczarnomorskiej”, a takze kulturze trzcinieckiej”. Zblizony problem
dotyczy wytwordw utozsamianych z tluczkami cyzelerskimi (Ostréw-Kolonia 10 -
tabl. XVII: 2; Rozdzaléw 2), generalnie faczonych z obrébka metali. Przedmioty te,
ksztaltem zblizone do siekier/dtut lub mtotkéw (niekiedy klasyfikowane jako ich pot-
wytwory), przypisywane sa ludnosci réznych jednostek taksonomicznych - eneolitu
strefy nadczarnomorskiej”, epoki brazu® — wczesnej epoki zelaza™.

8 B. Balcer, Kamieniarstwo w kulturze pucharéw lejkowatych w swietle badan materiatow z osady na stanowi-

sku Gawroniec w Cmielowie, pow. Ostrowiec Swigtokrzyski, ,, Archeologia Polski” 2006, t. 51, z. 1-2,s. 55 in.

% P. Makarowicz, Trzciniecki krgg kulturowy — wspélnota pogranicza Wschodu i Zachodu Europy, (Archa-

eologia Bimaris. Monografe, t. 3), Poznan 2010, s. 188 i n.

M. Kostrzewska, Wyroby kamienne kultury tuzyckiej w Wielkopolsce w epoce brgzowej i wezesnozelaznej,

»Przeglad Archeologiczny” 1953, t. 9, s. 235-239.

E. Lisowska, Wydobycie i dystrybucja surowcéw kamiennych we wezesnym sredniowieczu na Dolnym Slgsku,

Wroctaw 2013, s. 126-128, 158-162.

J. Fogel, Bro#i ochronna..., op. cit., s. 177 i n,, ryc. 5; takze M. Gedl, Uwagi o datowaniu i przynaleznosci

kulturowej kamiennych gléwek butaw na Slgsku, ,,Silesia Antiqua” 1996, t. 38, s. 39.

% Por. I Zalai-Gaal, A. Grisse, A. Osztas, K. Kohler, Die durchbohrten Steingerite. .., op. cit., s. 59-63.

% Za]. Fogel, Bror ochronna..., op. cit., s. 179 — tam literatura.

' JLA. Yepuprx, M. H. Jlaparan, Kypzanvt anoxu aneonuma — 6poH308020 exa mexcoypeuvs basaenyxa,
Conenoti, Yepmomnvika / L. A. Cernych, M. N. Daragan, Aneolitisch - Bronzezeitliche Hiigelgréiber im
Flussgebiet zwischen Bazavluk, Solenaja und Certomlyk, (Kypramni Yxpansr, t. 4 / Kurgane der Ukraine,
Band 4), Kiev-Berlin 2014, rys. 148.

® P Makarowicz, Trzciniecki krgg kulturowy..., op. cit., s. 189.

% S.M. Razumov, Flint Artefacts of northern Pontic populations of the Early and Middle Bronze Age: 3200 -
1600 BC, (,,Baltic-Pontic Studies’, vol. 16), Poznan 2011, fig. 46, 49B, 64, 65.

% P.Makarowicz, A. Garbacz-Klempka, Osada metalurgéw w Szczepidle nad srodkowg Wartg. Z badat nad

wytwdrczoscig z brgzu w II tys. BC, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses” 2014, vol. 50, cz. 2, ryc. 14.

M. Ignaczak, Osadnictwo spotecznosci kultury tuzyckiej, [w:] Od paleolitu do nowozytnosci. Archeolo-

giczne badania ratownicze na trasie budowy obwodnicy Wyszkowa, red. L. Czerniak, (Gdanskie Studia

Archeologiczne, nr 1), Gdansk 2007, ryc. 37: 4, 5.
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7. AKONCZENIE

Kolekcja analizowanych zabytkéw dostarczyla serii wyrobow z neolitu i/lub epo-
ki brazu - wczesnej epoki zelaza, zaréwno o niejednoznacznej afiliacji kulturowe;j
(dwoch lub kilku kultur), jak i chronologicznej (jednej lub dwoch epok), a tylko
w niektdrych przypadkach zawezono jg do prawdopodobnej fazy lub faz. Dotyczy
to réznych kategorii narzedzi krzemiennych — wykonanych technika rdzeniowa lub
uformowanych na debitazu wiérowym i odtupkowym, réwniez inwentarzy ze skat
pozakrzemiennych (por. katalog). Poza chronologia pozostata cze$¢ wytwordw wy-
konanych ze skal pozakrzemiennych (blisko 9%). Mozliwe jest ich aczenie (poza
pradziejami lub okresami proto- badz wczesnohistorycznymi) nawet z okresem no-
wozytnym. Trudnosci w identyfikacji chronologiczno-kulturowej wynikaja zaréwno
z niekompletnego zachowania przedmiotdw, jak i interkulturowego ich charakteru.

Wsrdd skat krzemiennych dominuje surowiec rejowiecki (48,1% zbioru), w nie-
co mniejszej iloéci reprezentowany jest wolynski (34,9%), znacznie mniej jest $wie-
ciechowskiego (9,4%), a sladowo pasiasty, narzutowy i przepalony - facznie ponad
4,7%. Krzemienie rejowiecki i $wieciechowski byly dostgpne na Lubelszczyznie
- pierwszy na znacznym obszarze pobliskich Pagéréw Chetmskich®, drugi w po-
tudniowo-zachodnim skraju Wzniesienn Urzedowskich®”. W przypadku kolejnych
dwdch gatunkéw - wotynskiego (a by¢ moze i zblizonego makroskopowo naddnie-
strzanskiego) i pasiastego, mamy do czynienia z surowcami importowanymi. Pierw-
szy wystepuje w roznych rejonach na Wolyniu, zwlaszcza nad Horyniem i Styrem,
ztoza naddniestrzanskiego stwierdzono na Podolu, w dorzeczach Dniestru, Zlotej
i Gnilej Lipy, takze Seretu i Prutu®. Natomiast najblizsze ztoza krzemienia pasiastego
znajduja si¢ na pétnocno-wschodnim obrzezu Gér Swietokrzyskich®.

Tylko nieliczne wytwory ze skat pozakrzemiennych maja pelna identyfikacje
surowcowa. Dotyczy to wylacznie kilku toporéw. Do ich wykonania uzyto dwu-
krotnie granitu oraz w pojedynczych przypadkach gabra, amfibolitu, lamprofiru

% M.in. J. Libera, Kraina krzemieniem usiana, [w:] Badania archeologiczne na Polesiu Lubelskim,
g

red. E. Banasiewicz-Szykula, (Skarby z Przesztosci, t. 8), Lublin 2006, s. 49-60; idem, J. Libera, R. Do-
browolski, M. Szeliga, T. Wisniewski, Flints in glacigenic..., op. cit.

J. Libera, A. Zako$cielna, Ztoza krzemieni turotiskich. .., op. cit.

% M.in. A. ZakoScielna, Krzemieniarstwo kultury..., op. cit., s. 16-18; V. Konopla, Klasifikacia krem'dnoi
sirovini Zahodu Ukraini, ,Naukovi Zapiski” 1998, nr 7, s. 139-157; O. Cwek, 1. Mowczan, Trypolskie
osrodki przemystu krzemiennego w dorzeczu Bohu i Dniepru, ,, Archeologia Polski Srodkowowschodniej”
2006, t. 8, s. 193-204; I. Markus, G. Ohrimenko, Ozbroennd ta znarabd praci naselennd Zahidnoi Volini
IV-IT tys. do . X, Luck 2010.

M.in. ]. Budziszewski, R. Michniak, Z bada#n nad wystgpowaniem, petrograficzng naturg oraz prahisto-
ryczng eksploatacjg krzemieni pasiastych w potudniowym skrzydle niecki Mago# - Folwarczysko, ,Wiado-
mosci Archeologiczne” 1983, t. 49, z. 2, 5. 151-190.
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i zlepienica oraz prawdopodobnie dwukrotnie rogowca'®. Dla pozostalych form
okreslenia s bardzo ogélne, wérdd ktérych przewazaja skaty jawnokrystaliczne nad
skrytokrystalicznymi.

Pomimo wielu niewiadomych odnosnie do prezentowanych zabytkow w zakre-
sie dokladnej ich lokalizacji w terenie, warunkéw pozyskania, kryteriow ,selek-
cji’, niewatpliwie stanowig istotne zrédla do rekonstrukcji przemian osadniczych
w pradziejach. Tylko czg$¢ tych wytworéw powigzano z okreslong jednostka kul-
turowa w zakresie od wczesnego neolitu po wczesng epoke zelaza. Na ten stan rze-
czy sklada sie kilka czynnikéw. Przede wszystkim nieréwnomierny stan opracowan
wytworczosci krzemieniarskiej epoki brazu, a zwlaszcza ,,kamieniarskiej” okreséw
prahistorycznych. Jego wynikiem s3 trudnos$ci w ustaleniu kanonu cech morfolo-
gicznych charakterystycznych dla poszczegolnych kategorii wyrobéw. W niekto-
rych przypadkach oceng¢ chronologiczno-kulturowa utrudnia interkulturowy
charakter wytworéw. Nie bez znaczenia jest rdwniez stan zachowania zabytkow,
czesto niekompletnych, uniemozliwiajacych ich rekonstrukcje. Ograniczania te po-
woduja trudnosci w identyfikacji kulturowej, gdyz mozliwe jest przypisanie tego sa-
mego przedmiotu dwom réznym jednostkom taksonomicznym, a co za tym idzie,
réwniez wplywac¢ na ocene ich chronologii, ktéra w niektérych przypadkach musi
pozostaé bardzo szeroka. Niezaleznie od tych ograniczen analizowane zabytki sta-
nowig wazny zbidr przydatny do studidéw nie tylko nad kamiennymi przemystami
pradziejowymi, ale rowniez rozwazan nad przemianami gospodarczymi, handlem.
Konfrontowane z wytworami uzyskanymi z zespotéw zwartych moga by¢ przydat-
ne we wzbogaceniu wiedzy o dawnych spoteczenstwach. Jest to szczegdlnie istotne
dla obszaréw stosunkowo stabo poznanych, a do takich nalezy rejon Dziatéw Gra-
bowieckich. Niewatpliwie kolejne publikacje muzealiéw z tego mezoregionu — ko-
lekeji hrubieszowskiej, krasnostawskiej, zamojskiej i lubelskiej, nie tylko powigksza
zaséb zrédel ruchomych, ale przyczynig sie do pelniejszego zrozumienia pradziejo-
wych proceséw osadniczych we wschodniej czesci Wyzyny Lubelskiej, ktdre zaczy-
namy dopiero poznawac'”. Jest to szczegélnie istotne wobec ostatnio incydentalnie
prowadzonych badan archeologicznych, zwtaszcza ze stosunkowo niewielka czes¢
z analizowanych zrodet litycznych zostata wprowadzona do literatury ponadre-
gionalnej w zakresie: kultury lubelsko-wotynskiej (Turowiec 31 i Krasne Kolonia
16)"2, kultury amfor kulistych (Huta, Poniatéwka, Stadarnia, Putnowice-Kolonia,

1 Por. zestawienie katalogowe; takze J. Libera, J. Sobieraj, Topory kamienne..., op. cit.,s. 418 in.

1% Por. ostatnie opracowanie: Pradzieje potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny..., op. cit.
12 A. Zakoscielna, Krzemieniarstwo kultury. .., op. cit., s. 169, t. 29: 2, 3; eadem, Studium obrzgdku pogrze-
bowego..., op. cit., s. 261-268, 302.
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Depultycze Nowe-Kolonia)'®, kultury ceramiki sznurowej (Alojzéw 2, Busieniec,
Czarnolozy 3 i 10, Huta 3, Majdan Ostrowski 4, Partyzancka-Kolonia 1, Putnowice
Wielkie 27, Rozdzatéw 5, Sielec 2, Wygnance 2)'** oraz kultury trzcinieckiej (Bu-
sieniec, Busno, Deputatce Krolewskie, Deputatce Krolewskie-Kolonia, Horodysko,
Huta, Koczéw, Lesniowice, Majdan Kukawiecki, Nowy Majdan, Stadarnia, Teresin,
Turowiec, Uher, Wojstawice, Wélka Putnowicka)!®.

Niedobdr publikowanych zrédet litycznych z kolekeji chetmskiej, w pewnym
stopniu, byl przez wiele lat niwelowany przez internetowg baze danych zawar-
ta na oficjalnej stronie Muzeum Ziemi Chelmskiej im. Wiktora Ambroziewicza
w Chelmie. Zasoby systematycznie powiekszano o nowo pozyskane znaleziska, mo-
dyfikowano tez starsze zapisy. Niestety, od dwoch lat katalog ten jest niedostgpny
z powodu ktopotéw zwigzanych z jego dostosowaniem do wymagan wspodlczesnej
informatyki. Stary system okazuje si¢ by¢ trudno reformowalny. Liczymy na to, ze
w nieodleglej przyszlosci to pozyteczne narzedzie zostanie unowoczesnione, a baza
danych ponownie udostepniona uzytkownikom.

SLOWA KLUCZOWE:

Dzialy Grabowieckie, powiat chelmski, zbiory Muzeum Ziemi Chelmskiej,
zabytki archeologiczne, epoka kamienia, epoka brazu, $redniowiecze, surowce
kamienne

1% A. Bronicki, Obrzgdek pogrzebowy spolecznosci kultury amfor kulistych na Wyzynie Lubelskiej, [w:] Schy-
tek neolitu na Wyzynie Lubelskiej..., op. cit., s. 45-256; idem, Pierwsi pasterze..., op. cit., s. 145-149; 44,
47;92; 33-39.

194 J. Libera, J. Sobieraj, Topory kamienne..., op. cit., s. 418-421, 423, 425; takze M. Huber, Charakterystyka
petrologiczna schytkowoneolitycznych toporéw kamiennych z Lubelszczyzny, [w:] Schylek neolitu na Wy-
zynie Lubelskiej..., op. cit., s. 458 in.

15 H. Taras, Kultura trzciniecka w migdzyrzeczu Wisly, Bugu i Sanu, Lublin 1995, s. 199 i n.
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KatarLog

Zabytki lityczne pochodzace z przypadkowych odkry¢ i dawnych badan powierzchniowych, pozy-
skane na obszarze Dzialéw Grabowieckich (granica wedtug J. Solon i in. 2018) w obrebie powiatu
chetmskiego (poza ujetymi w opracowaniu J. Libery opublikowanym w ,,Roczniku Chetmskim”
2023,t.27,s.7-41).
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61 | Kukawka,5 | 84-90/9 topdr* ! SATx55%42 KPL? MCH/A/T3-4 | Xill:4 Skibiriski 1964, poz. 89
wks. inw. blednie:
Majdan Stary”;
w dokumentacji AZP
; g o skata jawnokry- >94x66X% X Al zatozono dwie ()
62 | Majdan, ... [85-91/...| topdr staliczna 163 KPL MCH/A/86-3 | Xlll:2 Skibiriski 1964, poz. 62 Karty ESA: Majdan
Stary? st. 3"[84-90/12]
i,Majdan? Nowy? st.
11"[85-91/14]
Majdan - krzemien swiecie- . . s
63 Ostrowski, 1 83-90/3 siekiera chowski 101x47x31 Né-p MCH/A/84-1 XIV:1 Skibiriski 1964, poz. 262
64 Oxg{n‘mz 83-90/4 | siekiera | krzemier rejowiecki| 105x37x17 Ns-p MCH/A/84-2 | XIV:2 Skibiriski 1964, poz. 276
) . ~ Supryn, Hunicz 1970, t. Il poz.
6 05??3&’?&3 8905 | topr ‘k“*;{ji‘fz':]‘;“y Mxsoxds | K MCHABS3 | - | 4:Bronicki 1991, ryc.37:Libera,
’ Sobieraj 2016, 5. 421, ryc. 9:4
Majdan ¥ - skata jawnokry- | Skibiriski 1964, poz. 28; Bronicki
66 Ostrowski, 4 83-90/6 topdr’ staliczna >48x55x43 | KPLIubKt MCH/A/84-4 191, 1yc.9
bad. pow. U. Ruszkow-
siekiera® | krzemieri rejowiecki | >36x36x11 | Np-WEB MCH/A/248-1 | XIV:3 skiej, 1978; w ks. inw.:
Nowy Wojstawice”
671 ajdan,2 | BOV* [ sikiera® | krzemieripasiasty | >83x50x33 | KM? X1
thuk krzemieri rejowiecki | 42x45x29 ! MCH/A/7455 XV:2 | Bronicki1997,5.97, tab. IV:5
widrowiec* | krzemien rejowiecki | >30x36x8 N-WEB XV:3
Nowy L , . bad. pow. U. Ruszkow-
68 Majdan,3 85-91/5 | zgrzebto | krzemier rejowiecki | 37x27x6 NS-EB MCH/A/234 XV:4 kie] 1078
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Nowy drapac | kizemien rejowiecki| 45x46x18 N-WEZ XV:5 bad. pow. U. Ruszkow-
69 . 85-91/6 MCH/A/235 .
Majdan, 4 f drapaz__ | krzemieriwolyriski | 32x22x6 N N XV:6 skiej, 1978
Nowy Widr retuszo- PP X bad. pow. U. Ruszkow-
70 Majdan, 8 85-91/10 wny* krzemieri wotyriski | >45x27x11 | N-WEB MCH/A/239 | XVI:T okie, 1978
71 (NI g5 v | poszaet | ezemieswotyisi | TS0 | KM | MCHMOTB) | K2
siokierg® | \eMSWiede- | 11 o8 | kM | Mo | s
Ostréw- chowski
72| Koonia(wt, | 849057 | opor | SERBMIOKY | gz | Vi1
Ostriu), 10 tuczek skata jawnokry- , MCHIAST76
qelersi stalizna 128x65x49 |  EB-WEZ XVII:2
Partyzancka- Supryn, Hunicz 1970, t.1I, poz.
n Kolyonia] 84-91/7 topdr lamprofir 102x58x 54 KeS MCH/A/68 - | 1;Bronicki1991, ryc.60; Libera,
! Sobieraj 2016, 5. 421, ryc. 9:4
moka | Skekjwnokny- | g3 | g ii:3
7 Partyzancka 84.91/46 k'sta:(lcznak - MCH/A/9774
Kolonia, 5 oshar | SRV S130x66x33 | 842 XVIL:6
rdze krzemier wotyriski | 28x18x20 Ckp? MCH/A/9995 | XVII:5
75 | Paianda | g, g1 m&‘i‘;‘:;;‘ny Kizemiedirejowiecd|  19x16x4 ) MCHATTS | XVl 4
- - .+ | Supryn, Hunicz 1970, .
siekiera® | krzemieri rejowiecki | >45x30x 10 | KAKIubKCS | MCH/A/113-1 | XVIII:1 il,poz. 53, tab.I:2
N L . g . | Supryn, Hunicz 1970, t.
siekiera* | krizemieri rejowiecki | >30x51x22 Ns-p MCH/A/113-2 | XVIIl:2 i, poz. 5a, tab I:3
widrowiec | krzemieri wotyriski | 182x38x8 KL-W MCH/A/T13-3 | XVIll:3
WA IKIOTe- | oo wolyiski | 104x19x7 | N MCHANT34 | XVl
tuszowany " | Supryn, Hunicz 1970, t.
forma R ) IIl, poz. 5a
noiowata krzemieri rejowiecki |  37x27x6 Np-WEZ MCHAA 136 XVIIl:5
zqrzebto | krzemien rejowiecki | 46x34x8 Np-WEZ XVIII: 6
Skibiriski 1964, poz. | ;-
Putnowice- ! skata jawnokry- g .7 | 11%;Supryn, Huni | piiski
76| Fanowice | gy | tonr i 96x44x28 ? MGHAT0. T | o PR Do
tab.l: 6 5.370
’ Skibiriski 1964, poz. 64;
wpire | SRRy S e i | | Supn Huni 1970,1
3, poz. 5b, tab. II: 5
- skata skrytokry- g .+ | Supryn, Hunicz 1970, .
radlica staliczna N7x>33x45 kP MCH/A/113-12 | XIX:2 3,p02.5b
w dokumentacji AZP:
Skibiriski 1964, poz. Putnowice Kolonia,
i skata skrytokry- g ¥ .o | 178; Supryn, Hunicz st.29"(83-92/204;
siekiera staliana 99x45x20 N-EB MCH/A/113-9 | XIX:3 1970,1.3, poz.5, W zeGyWistod
tab.1l:4 znalezisko pochodzi ze
st.1(83-92/8]
Putnowice ¥ L . g g .1 | Skibiriski 1964, poz. 248; Supryn,
7 Wielke,3 83-92/7 | siekiera rogowiec? 66x48x15 N-EB MCH/AMI2/2-2 | XIX:4 Hunicz 1970,.3,poz.2
78 mﬂg!ﬂgg 83-92/207 |  siekiera® | krzemieri rejowiecki | >50x38x 14 | KAKIubKCS | MCH/A/112/2-1 | XIX:5 | Supryn,Hunicz1970,t.3, poz.1
Gotub 1987, 5.9, rys. na 4 stronie
Putnowice | o, ; skata drobnokry- R oktadki; Bronicki 1991, ryc. 59;
B Wielie,27 | 92218)  topdr ddligna | 10649 K Mch/5870 Libera,Sobieraj 2016,5,473,
1yc.9:6
80 Vl\)lli':;mme 83-92/...| siekiera | krzemieri pasiasty | 129x84x40 WEB MCH/A/773 | XX:1
81 V’;:'e‘l';‘l‘:"ce 83-92/.... | widrowiec* | krzemieriwolyiski | >108x39x6 | KW | MCH/A/0459 | X¢:2 wks.inw, Putnowice”
. drapacz__ | krzemien wolyriski | 102x33x11 N$-p MCH/A/136/1-1 | XX:3 )
82 | Stadaria, 1| BESNT it wiec | hazemieriwolyisk | >64x24x6 | NWEB | MCH/AM3GT | ea | P HUN 197,83, por1
Stary L krzemien $wiecie- X Nosek 1957, . 186; Skibiriski
8 Majdan, 84-90/10 | siekiera chowski 157x58x35 KLp MCH/A/86-1 | XXI:1 1964, poz. 301
n Mam’z 0T | siekicra | kzemieriwolyiski | 71x42x17 | NpWEB | McHABs2 | xk2 | Nosek 11995674;,5‘;;;3.62;255""""“"
St . kata jawnokry- -
8 Maj;a’r{/ 4 | B3| toplr ska ié?.ﬁ"n‘i | 188x93x61 £B MCH/A/149 - Bronicki 1991, ryc. 87
86 Mm’}’é 84-90/15 | ploszze | krzemienwolyiiski | 169x57x10 | KM MKAT3 | XKD
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. g drapacz__ | krzemien rejowiecki | 49x19x8 N XKl:2
87 | Turowiec 4 | 83-91/13 drapaz__ | kizemier rejowiecki| 51x31x9 NS-WEB MCHA60-1 XKI:3
88 | Turowiec, 30 | 83-91/91 | motyka? | skafakrystalizna | 93x53x22 N-EB MCH/A/1342 | XXIl:4 Gotub 1986, 5.8
89 | Tuowiec 31 | 8391192 | widrowiec* | kzemieivolyis | >80x29%6 | KW | MOwNsar | X7 | SO ISRES 61T
. y . skata jawnokry- ) Banach 1995, .61 (btednie: st.
90 | Turowiec,32 | 83-91/93 radlica saliczna 204x75x70 [€( MCH/A/2978 | XXIl:6 31), a1
91 | Tuowieq 32 | 849142 | widrowiec | kzemietwolyisd | >46x23x5 | KW | MOunssss | s | SO 1980 s 6 bl I
9 | Turowieq 33 |83-91/.... | siekiera | krzemieireowiecki| 115X53x20 | NpWEB | MCHA/6239 | XK1 G“é‘:mfz‘)z'gb;“iﬁg'['_z]’ E
93 | Turowiec, ... | 83-91/... widr krzemier rejowiecki | 117x21x10 Pp MCH/A/10618 | XXIll:2
odia | SOREMIO i | apr | MGIAITIS 3 | Skbiski 1964 poz 17
- . skata jawnokry- | Skibiriski 1964, poz. 74; Bronicki
94 | Wojstawice, 2 | 84-91/9 topdr staliczna 94x57x37 Kt MCH/A171-4 1997, ryc. 40
qrocik krzemieri wotyriski | 32x15x4 Kt MCH/A71-1 | XXIll:4 Skibiriski 1964, poz. 327
siekiera | krzemieri rejowiecki | 105x40x29 | KAKIubKCS | MCH/A/171-2 | XXIV:1 Skibiriski 1964, poz. 259
siekiera® rogowiec? 94x38x26 Ns-p? XXIV:2
MCH/A/245-1
siekiera* | krzemieri rejowiecki | >50x >51%26 N$-p XXV:1 bad. powe. .
95 | Wojstawice, 5 | 84-91/12 | zqrzeblo | krzemier wolyriski | 94x49x13 Np-WEZ MCH/AZ245-2 | XXV:2 Ruszkovyskiej,1978;
drapacz__ | krzemien wolyriski | 50x33x7 N-EB XXV:3 Wks.inw. st.3
odtupek e . MCH/A/245-3 .
retuszowany krzemier wotyski |  56x21x5 NS-WEB XXV:4
- -~ krzemieri Swiecie- .
9 | Wojstawice, 21| 85-9072 siekiera chowski 65x46x23 WEB - XXV:5 Mittus, 0kupny1_984, 0
97 | Wojstawice, 22| 85-90/3 | siekiera "”‘*“:r']j)"vj;ﬂ“'e' T1x48x25 | WEB - YXV:6 zabytekzagingt
o | WO, | gy ovs | seera | FEMIETSHIRGE | np gz | koL | MowwTs |

Wolka

99 | Putnowicka, | 84-92/13 diuto krzemieri rejowiecki | 92x18x 12 KAK MCH/A/6240 | XXVII:2 | Gotub 1990, s.13 tab. 13:2
1
Welka skata skrytokry- Bronicki, Dobosz 2005, s.
100| Putnowicka, | 84-92/87 costo stali(znay 159x28x36 KCWR wi.prywatna | XXVII: 1 1’31 fot1 "
31 T
GMINA ZMUDZ
101 Leszaany,2 | 829134 [thkroceracs| KLY 43 ? MCH/A/8T30 | YVI:3
kamiert skata jawnokry-
jatmowy staliczna 460x280x 110 ! fot. 1
kamien skata skrytokry-
jamowy saliana 200x 140% 95 ! fot.2
tikerozgeraz| SAIVONF | g ] MCH/A812 | fot.3
102| Leszczany,3 | 82:91535 stalina
' i skata skrytokry- )
thuk-rozcieracz stalicna @0k.75 ! fot.4
tuk-rozcieracz skalsatashggkry— 20ok.84 1 fot.5
seera | SHSVONY | gy 000 | N8 | MOUMES | XIS
ke | SWRITNY | y73066 | XKL 4
103| Leszczany,5 | 8291737 P m—— MCH/A/9673
tk-rozderaz Sa:}ang:]oa W1 79x75x 64 ? YNV T
zﬁnmolsr Zlepieniec 840 560 205 !
104| Leszczany,7 | 82-91/39 y pavaE——— MCH/A/9806 fot.6
thuk-rozdieraz| asataslicﬁ(; ¥ 1130x125x115 !

105 Leszczany, 10 | 82-91/42 qrock | krzemieri rejowiecki| 25x18x6 EB-WEZ MCH/A/9149 | XXVIll:2

106 Leszczany, 62 |82-91/197 | zgrzebto | krzemieri wotyriski | 29x47x7 B MCH/A/9686 | XXVIII: 4

107 Leszczany, 106 | 82-91/241 | siekera™ L‘Irgs;"(';;‘lg';‘l’gfy) S37x20 | NpWEB | MCHA/S684 | VI3
g kamien skata jawnokry-
108 Letaany,... | 82917, Jomer | OREMOO" | sioxranes | 2 MCHASST4 | fot.7
109 Pobolowice, 2 | 82-91/47 | siekiera k”‘“‘"(‘}';“vj};:e"e' 8x55x31 | NpWEB | MCH/A/I062-1 | XXVII5 | Skibiski 1964, poz. 201
110 Pobokowice 4 | 829148 | topgre | KM | gieqiin |1 | w2 | - Bronicki 1991, ryc. 108
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1 leszgg:’]l?kaj 8391115 "éz‘;i;;”“' Kzemiefiwolyisk | 126x39x74 | KTIubKE | MCHAATZ | XXX | Supryn,Hunicz 1970, 4, poz. 1
, krzemieri Swiecie- Bronicki, Izycka 2008, 5. 251-252,
n| tmdi1 | 09m | do nefswiede- | J0xx17 | KAKIUbIGS | MOHANEST | - s
’ x ‘ skata skrytokry- ~ B Bronicki,Izycka 2008, 5. 252,
Bl 2 |09 | topr BSOKY | taress3s | K| MGUVIBS2 s
14| Inudt,... |8290...| sekiera | kizemief rejowiecki| 138x50x15 | NpWEB | MCHAZASE | - Bm"'(k'f'f;’c‘kgoz_‘{o&s‘25z'

Wykaz zastosowanych skrotow:

a) kultur: KAK - amfor kulistych, KCS - ceramiki sznurowej, KCWR - ceramiki wstegowej rytej,
KI - ingulska, KL-W - lubelsko-wotynska, K¥. - tuzycka, KM - mierzanowicka, KPL - pucharéw
lejkowatych, KS - strzyzowska, KT - trzciniecka; CKP - cykl kultur potudniowych; b) okreséw
chronologicznych: EB - epoka brazu, EZ - epoka zelaza, N - neolit, N§-p - neolit érodkowy-p6zny,
Pp - paleolit pézny, WEB - wczesna epoka brazu, WEZ — wczesna epoka zelaza; ¢/ innych: AZP

- Archeologiczne Zdjecie Polski, bad. pow. — badania powierzchniowe, poz. - pozycja, st. — stanowi-
sko, wt. - wlasciwie; ponadto: * — okaz zachowany fragmentarycznie; ... - brak numeru w miejsco-
wosci i/lub na obszarze AZP.
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Bronicki Andrzej
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chetmskiego, [w:] Schytek neolitu i wezesna epoka brgzu w Polsce srodko-
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terialy Archeologiczne, t. VI), Lublin, s. 297-340.

1992 Pomogli Muzeum, [w:] Informator o badaniach archeologicznych w woje-
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(+ tab. IX na stronie 37).
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1987 Pomogli Muzeum, [w:] Informator o badaniach [archeologicznych] w wo-
jewddztwie chetmskim [w 1986 roku], nr 2, red. S. Gotub, Chelm, s. 9
(+ rysunek na 4 stronie oktadki).

1990 Pomogli Muzeum, [w:] Informator o badaniach archeologicznych w woje-
wddztwie chetmskim w 1989 roku, nr 4, red. S. Gotub, Chelm, s. 13-14
(+ tab. 12—14 na stronach 26-28).

Libera Jerzy

1996 Nowe materialy krzemienne do badan neolitu i epoki brgzu z obszaru woje-
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2001 Krzemienne formy bifacjalne na terenach Polski i zachodniej Ukrainy (od srod-
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wark - Ostréw-Kolonia (Dziaty Grabowieckie), ,Rocznik Chetmski’, t. 27,
s. 7-41.

Libera Jerzy, Sobieraj Jarostaw

2016 Topory kamienne jako identyfikatory ceramiki sznurowej w $rodkowej
i pétnocnej czesci Lubelszczyzny, [w:] Schylek neolitu na Wyzynie Lubel-
skiej, red. P. Jarosz, J. Libera, P. Wtodarczak, Krakdw, s. 415-445.

Mitrus Edmund, Okupny Bogustaw

1984 Wstepna inwentaryzacja kurhanéw na obszarze wojewddztwa chetmskie-
go, t. 1-3, Lublin (mps przechowywany w Muzeum Ziemi Chelmskiej
im. Wiktora Ambroziewicza w Chelmie).
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R. 20, z. 3,s. 202.
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kow’, R. 26, z. 4, s. 370.
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(mps przechowywany w Muzeum Ziemi Chetmskiej im. Wiktora Ambro-
ziewicza w Chelmie).
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1970 Inwentaryzacja stanowisk archeologicznych powiatu chetmskiego na pod-
stawie materiatow przechowywanych w Muzeum Regionalnym w Chel-
mie, t. 1-4, Lublin (mps przechowywany w Muzeum Ziemi Chetmskiej
im. Wiktora Ambroziewicza w Chelmie).
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Pow. zamojski

Pow. krasnostawski

Mapa. Dzialy Grabowieckie. Miejscowosci, w ktérych wystapily zabytki lityczne.
Oznaczenia liczbowe zgodne z liczbg porzadkowa katalogu. Granice mikroregionu na podstawie:
J. Solon iin. 2018, rys. A. Bronicki i E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki

465




ANDRZE] BRONICKI, EWA HANDER, JERZY LIBERA

0 I M L&Y

1-3,7

Tabl. I. Busieniec, st. 4: 1 — fr. topora; Teresin, st. 20: 2 — fr. ploszcza; Deputtycze Krélewskie-
Kolonia, st. 8: 3 — topdr; Rozdzatow, st. 43: 4 — wkiadka sierpowa, 5 — péttylczak, 6 — grocik (?);
Uher, st. 2: 7 - fr. osetki. Rys. E. Hander (1, 2, 4-7), A. Bronicka (3); opracowanie graficzne
G. Zabtocki
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Tabl. II. Wojniaki, st. 1: 1 — fr. topora; Haliczany, st. 7: 2 — fr. noza sierpowatego; Haliczany, st. 8: 3
- siekiera; Haliczany, st. 6: 4 — topor. Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zablocki
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Tabl. ITI. Alojzéw, st. 3: 1 — siekiera; Alojzow, st. 10: 2 — fr. widrowca, 3 — zgrzeblo, 4 — ploszcze;
Alojzéw, st. 11: 5 — drapacz. Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zablocki
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Tabl. IV. Alojzéw, st. 11: 1, 2 - siekiery. Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zablocki
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ONEEEEN NG

6

Tabl. V. Alojzow, st. 11: 1 — siekiera, 2 — péttylczak; Horodysko, st. 2: 3 — drapacz;
Kasitan: 4 — przekluwacz; Horodysko, st. 41: 5 - siekiera; Horodysko, st. 3: 6 — topor.
Rys. E. Hander (1-3, 5, 6), J. Libera (4); opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. VI. Kuméw Majoracki, st. 7 (lub 8): 1 — odlupek; Kumoéw Plebanski, st. 2: 2 — fr. gladzika;
Kumow Plebanski, st. 8: 3 — widrowiec; Majdan Lesniowski: 4 — ndz sierpowaty;
Kuméw Plebanski, st. 9: 5 — fr. motyki (?); Lesniowice, st. 1: 6 — siekiera.

Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. VII. Majdan Le$niowski: 1 — ploszcze; Nowy Folwark, st. 5: 2 — siekiera; Rakotupy,
st. 1: 3 — siekiera; Sarniak, st. 1: 4 — fr. motyki; Sielec, st. 5: 5 — topdr; Sielec, st. 6: 6 — butawka.

Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. VIIL Teresin, st. 1: 1 — fr. topora; Wygnarice, st. 1: 2 — siekiera;

Czarnotozy, st. 2: 3 — siekiera; Czarnotozy, st. 10: 4 — topor.
Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. IX. Huta, st. 3: 1 — topdr, 2 — fr. motyki, 3 — siekiera.

Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. X. Huta, st. 3: 1, 2 - siekiery. Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki

475




ANDRZE] BRONICKI, EWA HANDER, JERZY LIBERA

Tabl. XI. Huta, st. 3: 1, 3 — siekiery, 4 — topdr; Huta, st. 4: 2 - siekiera.
Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XII. Huta, s. 5: 1 — rdzen; Huta, st. 6: 2 — wiérowiec; Huta,

st. 18: 3 — fr. widra retuszowanego; Kukawka, st. 2: 4 - fr. ploszcza.

Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XIII. Kukawka, st. 3: 1 - siekiera (wtornie thuk); Majdan: 2 - fr. topora; Kukawka,
st. 4: 3 — siekiera; Kukawka, st. 5: 4 — fr. topora. Rys. E. Hander (1, 3, 4), A. Bronicka (2);
opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XIV. Majdan Ostrowski, st. 1: 1 - siekiera; Majdan Ostrowski, st. 2: 2 — siekiera;
Nowy Majdan, st. 2: 3 - fr. siekiery. Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XV. Nowy Majdan, st. 2: 1 - fr. siekiery, 2 - thuk, 3 - fr. widérowca; Nowy Majdan,

st. 3: 4 — zgrzeblo; Nowy Majdan, st. 4: 5 - skrobacz, 6 — drapacz.
Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XVI. Nowy Majdan, st. 8: 1 — fr. widra retuszowanego; Nowy Majdan, st. 18: 2 — fr. ploszcza;
Ostréw-Kolonia, st. 10: 3 - siekiera. Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XVII. Ostréw-Kolonia, st. 10: 1 - fr. topora, 2 — ttuczek cyzelerski; Partyzancka-Kolonia,
st. 5: 3 - motyka, 5 — rdzen, 6 — fr. osetki; Partyzancka-Kolonia, st. 6: 4 — fr. odtupka
retuszowanego. Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XVIII. Putnowice-Kolonia, st. 1: 1, 2 — fr. siekier, 3 — widrowiec,

4 — wiér mikroretuszowany, 5 — forma nozowata, 6 — zgrzebto, 7 — topor.
Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XIX. Putnowice-Kolonia, st. 1: 1 - fr. topora, 2 - fr. radlicy, 3 - siekiera;

Putnowice Wielkie, st. 3: 4 - siekiera; Putnowice Wielkie, st. 26: 5 — fr. siekiery.
Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki.
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Tabl. XX. Putnowice-Kolonia, st. 1: 1 - siekiera, 2 - fr. widrowca; Stadarnia, st. 1: 3 - drapacz,
4 - fr. wiérowca. Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XXI. Stary Majdan, st. 1: 1 — siekiera; Stary Majdan, st. 2: 2 - siekiera.
Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XXII. Stary Majdan, st. 6: 1 — ploszcze; Turowiec, st. 4: 2, 3 — drapacze; Turowiec,
st. 30: 4 — motyka (?); Turowiec, st. 32: 5 - fr. wiérowca; Turowiec, st. 31 (lub 32): 6 - radlica;
Turowiec, st. 31: 7 - fr. wiérowca. Rys. E. Hander (1-3, 5-7), S. Roszyk (4);
opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XXIIL Turowiec, st. 33: 1 — siekiera; Turowiec: 2 — widr; Wojstawice, st. 2: 3 - radlica,
4 - grocik. Rys. E. Hander (1, 3, 4), A. Bronicka (2); opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XXIV. Turowiec, st. 2: 1 — siekiera; Wojstawice, st. 5: 2 — fr. siekiery.
Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XXV. Wojstawice, st. 5: 1 - fr. siekiery, 2 - zgrzeblo, 3 - drapacz, 4 - odtupek retuszowany;

Wojstawice, st. 21: 5 — siekiera; Wojstawice, st. 22: 6 - siekiera. Rys. E. Hander (1-4),
wg Mitrus, Okupny 1984, t. 3 (5, 6); opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XXVI. Wojstawice: siekiera. Rys. A. Bronicka; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XXVII. Wolka Putnowicka, st. 31: 1 — ciosto; Wolka Putnowicka, st. 11: 2 — dtuto;
Leszczany, st. 2: 3 — thuk-rozcieracz; Leszczany, st. 5: 4 — ttuk-rozcieracz; Leszczany,
st. 3: 5 - siekiera. Rys. E. Hander (1, 2, 4, 5), M. Mazecka (3); opracowanie graficzne G. Zablocki
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Tabl. XXVIII. Leszczany, st. 5: 1 — ttuk-rozcieracz; Leszczany, st. 10: 2 - grocik; Leszczany,

st. 106: 3 — fr. siekiery; Leszczany, st. 62: 4 — zgrzeblo; Pobotowice, st. 2: 5 - siekiera.
Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Tabl. XXIX. Wolka Leszczanska, st. 1: ndz sierpowaty.
Rys. E. Hander; opracowanie graficzne G. Zabtocki
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Fot. 1. Leszczany, st. 3: kamien zarnowy. Foto G. Zablocki

Fot. 2. Leszczany, st. 3: kamien zarnowy. Foto G. Zablocki
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Fot. 3. Leszczany, st. 3: ttuk-rozcieracz. Foto G. Zabtocki

Fot. 4. Leszczany, st. 3: ttuk-rozcieracz. Foto G. Zabtocki
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Fot. 6. Leszczany, st. 7: kamien zarnowy z thukiem-rozcieraczem. Foto G. Zablocki
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Fot. 7. Leszczany: kamien zarnowy. Foto G. Zablocki

W3noxxenune

KameHnnble apTeaKThl, TOTyYeHHBIE B Pe3y/IbTaTe CIyYaifHbIX HAXOJOK
U CTIeL[VIa/IbHBIX UCCIEOBAHNTT TTOBEPXHOCTH Ha Tepputopyn [I3amys [pabosernkmx
B Xe/IMCKOM paiioHe (XenMmcKas KOMIeKIus)

[IpenMeTOM MCCIE[OBAHNSA ABJIAIOTCA APXEONOTMYeCcKe HAXOAKM U3 KaMeH-
HOTO CBIPbS, JOOBITOrO B ceBepHON dacTy [I3sryB IpaboBerkux, Me3opernoHa,
COCTABJIAIOIIETO CEBEPO-BOCTOYHYIO 4acTb JIIOONMHCKOJ BO3BBIIEHHOCTH, Ha
TepPUTOPUY, BXOAALIEIl B cOCTaB XeIMCKOro mossTa. [lofassomiee 60MbIINH-
CTBO KOJIIeKIMu 6b1710 cobpano B Mysee Xenmckont 3emm umenn Bukropa Am6-
poseBnya B Xe/Me, a OT//IbHBIE IPEIMETbI HAXOATCA B YaCTHBIX KOJJIEKLIMAX
u B KpaeBenueckom mysee B KpacHbicTaBe. ITa CTaThA ABIACTCA NEPBOIl YaCTHIO
3aITAHNPOBAHHON CepUU APXEOIOTMIECKX MCCIENOBAHIIT ME30PETMOHa, pasou-
TOTO Ha MOBATHI, HA OCHOBE KOJITEKIINII My3eeB B: [pyOernyse, KpacHbicTaBe, 3amo-
cuie u JTrobnuue.

Vctopnyeckue apTeakTbl B KomumuecTBe 173 3K3eMIUIAPOB ObIIM COOPaHBI
C TIO/IEBBIX TOBEPXHOCTEl Ha 114 apXeo/lOrMyecKuX y4acTKaX, pacloNOyKeHHbIX
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B 40 fepeBHsAX. BONMBIIMHCTBO U3 HUX MPEACTABIAIOT COO0I «OecIpu3opHbIe» Ha-
XOZIKM, OOHApYy>KeHHbIe CTy4yailHbIMM ucKaTensmu. Hebormbias 4acTb KOMIEKINMN
MIOJTy4eHa B Pe3y/bTaTe CIENMAIbHbIX ITOJIEBbIX NIPOBEPOK, TPOBOMMBIX COTPYJ-
HMKaMM apXeOoJIOrM4eckKoro orgena XenMmckoro mysed. HecMorpsa Ha orcyrcrBue
TOYHBIX CBEIEHMIT O MECTOIIOJIOKEHNH, HAXOKM TTPEACTABIAIOT COO0IT OTIMYHOE
IOTIONHEHME K MOOM/IBHBIM MCTOYHMKAM, M3BECTHBIM 113 HA3€MHBIX MCCTIEIOBAHNIA,
IPOBEJEHHBIX B CHCTeMe ApXeonormdecKon cay>xk6nl [lonbim, 1 U3 HeCKONMbKIX
packomok. OCHOBY KO/ITIEKLVIM COCTAB/IAIIOT KPEMHEBbIE M3/Ie/NA, M3TOTOB/ICHHbIE
MIPEUMYLIECTBEHHO M3 BOIBIHCKOTO M PEMOBELIKOTO ChIPbA, CO C/I€laMy CBEYEXOBC-
KOTO J1 IIOKO/IA/JHOTO: TOIOPBI, TeC/IA, CEPIOBU/HbIE HOXI, IIPYThs, CKpeOKM, 00-
JIOMaHHbIE ¥ PACKOJIOTbIE OPYAMA, @ TAKXe AApa U OOTOMAHHBIN U PACKOTOTHI
HONMymuIbHbI MaTepyuan. OgHaKo cpeu apTeakToB, MUSTOTOB/ICHHBIX 13 HEKPeM-
HICTBIX IIOPOJl, €CTb TOIOPbI, TOIIOPUILA, TOYM/IbHbIE KAMHM, KEPHCTOYHBI U TO-
YUJIbHbIE KAMHIL.

OCHOBOJI aHAIUTUYECKUX PACCY>KACHUI ABIACTCS TaOMMYHbII KaTajIor apTe-
($aKkTOB B cOYeTaHUM C HAOOPOM PUCYHKOB U poTorpacuii 1 KapToi pacrnpocTpa-
HEHUA HaXOMIOK.

Camas cTapas HaXOfIKa, BK/IIOUEHHasl B MCCIeoBaHMe, — 3TO KPEMHEBBIN OCKO-
TIOK, M3BJIEYEHHDIN U3 IBYX3TAKHOTO KEPHA, OTHOCALIMIICA K NIEPUOMY IIO3HErO Ia-
neonuTa. Matepnanbl Me30/11Ta He BblAB/IeHbL. DakTiyeckoe 3acenene TeppUTopumn
VICCTIEIOBAHNSA IPOM3OIITIO B PAHHEM HEOUTE Yepe3 COOOIeCTBO Ky/IbTyPbI IEHTOY-
HOJT KePaMUKM BO 2-71 IOJIOBMHE 6-TO ThICAYENIeTIA O H.3. O0 3TOM CBUJIETETBCTBYIOT
KaMeHHbIe OpyAVsI TPy#a: MOTbIra B (popMe KONBITA, CAlIO>KHBIE, HECUMMETPUYHBIE
TOIOPBI (ITIOCKO-BBINYKIIbIE), TOCKY, PParMEHThI MOTBIT C HECMMMETPUYHBIM JI€3-
BueM. C rospHett ¢asoit HEOMTIYECKIIX IIOCE/IEHNIA CTTeyeT CBA3bIBAaTb KPeMHEBbIe
opyaus, 00IMIJ0BaHHBIE XKeTT0O00OPa3HOI PETYIIBIO I, BEPOATHO, TOIIOPBI OKPYIION
¢ OpMBI, TIOCKO¥ WM 3aKPYIZIEHHOI TOTIOBKOII 1 Y3KIM JIE3BUEM, YTO TO/DKHO ObITh
CBA3AHO C JIIOOIMHCKO-BOIBIHCKOI KY/IBTYPOIL. ITO IOCeNeH e CIefyeT aTupoBaTh
TIepBOII TIOJIOBMHOM 4 ThICA4YeneTye /o H.9. Clemyomuil aTam pacceyieHusa CBA3aH
C TIPUCYTCTBYUEM 3eMJIEIe/IbLIEB KY/IbTYPbl BOPOHKOBU/HBIX KYOKOB, O 4eM CBHUJIe-
TE/IbCTBYIOT, B YACTHOCTH, XapaKTepHble KAMEHHbIE TOIIOPbI (C ITYTOBYATOl F'OJIOBKOI
Tima Y, tina b 1 Konmeri, HOXoxelt Ha IIeCTUTPAHHYIO) ¥ MAaCCUBHbIE KPeMHEBbIe
YeThIPeXIPaHHBIE TOIOPBI, CI/IA)KEHHbIE TOIBKO Y JIe3BusL. [lepBble coob1ecTBa 3TOi
KY/IBTYPBI TOAB/IAIOTCA B HM3MEHHOCTAX JII00/mHIIMHBI B Havasie IV ThicayeneTys
[0 Hallleli 5Pbl, a Ha BbICOKOTOPbE OHM ITPOJIO/DKAIOTCA B T€YEHME MEPBBIX [JBYX Be-
KOB 3-ro ThicAveneTusA 10 H.3. IIpucyTcTBUe NepBBIX HEOMUTUYECKUX MACTYXOB
— coo0611ecTBa IOATPYIIIBI BOCTOYHOMIOOIMHCKOI KY/IBTYPbI LIAPOBUAHBIX aMQop —
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HOATBEPIK/JAETCA XapaKTePHbIMI MEra/IMTUYeCKIMY IPOOHNULIAMMY U, CPEMV IPOYETO,
KPEMHEBBIMI 4eThIPEXTPAHHBIMM TOIIOPAMU U JOJIOTaMM, LiE/IMKOM 3aTOYEHHBIMM.
IIpemcTaBuTeny 3TOM Ky/IbTYpbl MPOHMKIM HA JIIOOMMHILMHY B HEpBOil MOJIOBUHE
3-e TeICAIYeNIeTHeE /10 H.3. Ky/IbTypa Iy poBOii KepaMyKy (3aBepliarolas 3II0Xy Heo-
TMTa) TOATBEPKAAETCA HA/MMYIEM XapaKTePHbIX KAMEHHBIX TOTIOPOB 1, BO3MOXKHO,
HEKOTOPbIX KPeMHEBbIX YeTHIPEXTPAaHHBIX TOIIOPOB. [JaTnpoBKy ero B JIro6mmHCKOM
palioHe C/IefyeT OTHECTY KO 2-11 M 3-11 9eTBEPTU 3-TO ThICAYEIETHA IO H.3.

PanHWMiT neproy, 6pOH30BOTO BEKa CIIEAYET CBA3BIBATH C COOOIIECTBAMM MeEXKa-
HOBUIKON KY/IBTYPBI C UCTIONIb30BaHNEM XapaKTEPHBIX KPEMHEBBIX KIMHKOB C OT-
IeNMbHOI PyKoATHIO (YepHiranHo- TopunHCKOro THIIa), aCMMMETPUYHBIX ABYCTEHHBIX
KPEMHEBBIX TOIIOPOB 1 TOJICTBIX Ye4eBMULIe0OPA3HBIX, @ TAKXKE HEKOTOPBIX KAMEHHBIX
TOIIOPOB C OOTeKaeMbIM OYepTaHNEM U Y3KUM je3BreM. [IpexcTaBurerm aToit Ky/b-
TYpbI IpoHVK/IN B JI100/MHCKMIT Kpait 3a mocneguue Tpu cronerus 111 teicsayenerys
JI0 Halllelt 5pbl ¥ HAYasIo ciefymomero. B ato e Bpem (2-4 monoBnHa 3-ro ThicAYe-
NeTVA [0 H.3.) B JIIOONMHCKOM paiioHe MOAB/IAITCA KOPEHACTbIe KAMEHHbIE TOTIOPBI,
4TO C/IeAYeT CBA3bIBATD C BIVMAHNEM MHIYIbCKON KY/IbTYyphl IIpndyepaomopbs. I1aTu-
rpaHHbIe IVTALAHNIIBL, KTafl PagHCOBBIX OYC U KIaf0OMILe CKeeTOB CBU/IETENbCTBYIOT
0 IIPYCYTCTBUY TIPEACTABUTENEN CTYKIDKOBCKOI KY/IbTYpPbl, KoTOpas B JI06/1MHCKOM
BOEBOJICTBE JJATUPYETCA NIEPBBIMY 4 BEKaMM 2 TBICAYENETHUA JIO H.9.

Bpon30BbIiT BeK 3aKpbIBaeTCA MTY>KULIKOM KynbTypoit. O ee pacceneHun B ce-
BepHOIt yacTu JI3s17myB [paboBenkux cBUIETeNbCTBYIOT KAK MUHUMYM JIBE HAXOJIKIA:
KpEMHEBbIVI HAKOHEYHMK CTPEJIbl ¥ IIATUTPaHHbI KaMEHHBIN TOIOP. VIX XpoHorno-
TS MOXKET OTHOCUTDBCA K Ta/IBIITATCKOMY MepMOly Havasia >KenesHoro Beka (1300-
400 TT. 710 H. 3.).

XpOHO/OIVA KPEeMHEBBIX CePIOBUHBIX HOXEN CepHOBMUAHON GOPMBI 1 cep-
HOBUIHOJ BCTAaBKM — (POPM, JICTIONb30BABIINXCS KaK JIIOAbMI METOBOJ, TaK M JIy-
KUIKOM KyIbTyp — HeybemuTenbHa. VIX maTMpoBKa JO/DKHA OBITb OTHECEHa KO
2 onoByHe | ThICAYENETHA O H.3.

Crcok 3aVKCHPOBAHHBIX HAXOMOK JIOMOMHSAIOT KEPHCTOYHBI, TOYM/IbHBIE
KaMHM 1 KOJIeCOBU/JHbIEe KAMHI, XPOHOIOT M KOTOPbIX BeCbMa HETOUHA. Toun/ibHble
KaMHJ OTHOCATCA K OPOH30BOMY 1/VI/IM >KeTIe3HOMY BeKy (BK/II04Yas COBPEMEHHbIN
Hepuoy), a KOpbITOOOpa3Hble KEPHBI U TOUM/IbHbIE KAMHY — K JIOUCTOPUYECKOMY
U1 PAHHECPEJHEBEKOBOMY IIEPUOLY.

YacTb HaXOIOK (KaMeHHbIe BaJIKI, HEKOTOPBIE TOIIOPbI 1 TOIOPUIIA, KpeMHe-
BblI€ OTXOJIbI, «Be3/IeCyILVie» OPYAVA U T.7I.) He YAA/IOCh OIPENeNUTD C TOUKY 3pEHMA
Ky/IbTypHOJI ITPUHAZITIEKHOCTH, @ MX XPOHOIOTHA 6oree mim MeHee MIMpoKa. ITa
KOJIJIEKLIMA TIPENOCTaBIeHA [/ la/IbHENIINX UCCIIETOBAHMUIA.
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KiroueBble croBa:

H3ser Tpaboserjkue, Xemvckmit OBAT, Komtekumu Myses Xenmckort 3emnn,
apxeornormyeckue apTeakThbl, KAMEHHBIN BeK, OpOH30BbIil BeK, CPEJTHEBEKOBbE, Ka-
MEHHO€ ChIpbe

ABSTRACT

LITHIC ARTEFACTS OBTAINED AS A RESULT OF ACCIDENTAL DISCOVERIES AND AD HOC
SURFACE RESEARCH WITHIN THE GRABOWIEC INTERFLUVE IN THE CHELM DISTRICT
(CHELM COLLECTION)

The subject of the study are archaeological findings made of stone raw materi-
als obtained in the northern part of Grabowiec Interfluve, a mesoregion constituting
the north-eastern part of the Lublin Upland, in the area included in the Chetm district.
The collection, in its vast majority, was gathered in the Wiktor Ambroziewicz Museum
of the Chetm Region in Chelm, while individual monuments are in private collections
and in the Regional Museum in Krasnystaw. This article is the first part of a planned
series of archaeological studies concerning the mesoregion, divided to counties, based
on the collections of museums in Hrubieszéw, Krasnystaw, Zamos$¢ and Lublin.

The 173 items of historical artifacts were collected from the surface of fields, within
114 archaeological sites located in 40 localities. Most of them are ,,loose” finds discov-
ered by random finders. A small part of the collection comes from ad hoc field inspec-
tions conducted by employees of the Archeology Department of the Chetm museum.
Despite the lack of precise location, the artefacts are an excellent complement to
the mobile sources known from surface research conducted in the Archaeological Re-
cord of Poland system and from a few excavations. The structure of the collection con-
sists of flint products made mainly of Volhynian and Rejowiec raw material, with traces
from Swieciechéw and chocolate: axes, flake knives, sickle knives, combs, flake and
flake tools, as well as cores and flake and flake semi-raw material. Among the artefacts
made from non-flint rocks are axes, hatchets, grinders, millstones and whetstones.

The basis for analytical considerations is a tabular catalogue of artefacts linked
to a set of drawings and photographs, as well as a map of the distribution of finds.

The oldest find included in the study is a flint chip chipped from a two-story core,
dated to the Late Paleolithic. Materials dated to the Mesolithic have not been identified.
The actual settlement of the area covered by the study took place in the early Neolithic,
thanks to the Linear Pottery culture community, in the 2nd half of the 6th millennium
BC. This is evidenced by stone tools: a shoemaker’s last-shaped mattock, asymmetric
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axes (flat-convex), coulters, fragments of mattocks with an asymmetric blade. Flint tools
chipped with a groove-like retouch should be associated with the later phase of Ne-
olithic settlement, and probably axes with a rounded outline, a flat or rounded head
and a narrow blade, which should be associated with the Lublin-Volhynia culture. This
settlement should be dated to the first half of the 4th millennium BC. The next stage
of settlement is associated with the presence of agricultural population of the Funnel-
beaker culture, as evidenced by, among others, characteristic stone axes (with a but-
ton-shaped butt, type Y, type B and an example close to a hexagonal one) and massive
tetrahedral flint axes polished only at the blade. The first communities of this culture ap-
pear in the lowlands of the Lublin region at the beginning of the 4th millennium BC and
last in the highlands for the first two centuries of the 3rd millennium BC. The presence
of the first Neolithic shepherds - communities of the eastern subgroup of the Lublin
Globular Amphora culture is evidenced by characteristic megalithic tombs and, among
others, by flint tetrahedral axes and chisels, polished throughout. Representatives of this
culture explored the Lublin region in the 1st half of the 3rd millennium BC. The Corded
Ware culture (closing the Neolithic era) is confirmed by the presence of characteristic
stone axes and perhaps some tetrahedral flint axes. Its dating in the Lublin region should
be related to the 2nd and 3rd quarter of the 3rd millennium BC.

The early period of the Bronze Age should be associated with the communities
of the Mierzanowice culture using characteristic flint axes with a separate handle
(Czerniczyn-Torczyn type), asymmetrical flint double-walled axes and thickly len-
ticular axes, as well as some stone axes with a streamlined outline and a narrow blade.
Representatives of this culture penetrated the Lublin region for the last 3 centuries
of the 3rd millennium BC and the beginning of the next. At the same time (2nd half
of the 3rd millennium BC) the appearance of stocky stone axes in the Lublin region
should be attributed to the influence of the Inguli culture from the Black Sea. Pen-
tagonal slats, a hoard of faience beads and a skeletal cemetery testify to the presence
of representatives of the Strzyzéw culture, which is dated in the Lublin region to
the first 4 centuries of the 2nd millennium BC.

The Bronze Age ends with the Lusatian culture. Its settlement in the northern
part of Grabowiec Interfluveis evidenced by at least two findings: a flint shafted ar-
rowhead and a stone pentagonal axe. Their chronology may reach back to the Hall-
statt period, which began the Iron Age (1300-400 BC).

The chronology of the crescent-shaped flint sickle knives and the sickle insert -
forms used by the people of both the Trzciniec culture and the Lusatian culture - is
unresolved. Their dating should be related to the 2nd - beginning of the 1st millen-
nium BC.
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The list of recorded findings ends with millstones, grinders and whetstones,
the chronology of which is very imprecise. The whetstones date from the Bronze
and/or Iron Ages (including the modern period), while the trough-shaped mill-
stones and grinders are prehistoric or early medieval.

Some of the finds (stone maces, some axes and hatchets, flint waste material,
»ubiquitous” tools, etc.) could not be determined in terms of cultural affiliation, and
their chronology is more or less wide. This is a collection made available for further
research.

Keywords:

Grabowiec Interfluve (Dzialy Grabowieckie), Chelm County, collections
of the Chelm Land Museum, archaeological monuments, Stone Age, Bronze Age,
Middle Ages, stone raw materials

AUTORZY:

Andrzej Bronicki — magister archeologii, emerytowany pracownik (obecnie wo-
lontariusz) Muzeum Ziemi Chelmskiej im. Wiktora Ambroziewicza w Chelmie,
ul. ks. Piotra Skargi 12, 22-100 Chelm, asbronicki@wp.pl,

ORCID: 0000-0002-6461-3952.

Ewa Hander - magister archeologii, pracownik Muzeum Ziemi Chelmskiej
im. Wiktora Ambroziewicza w Chelmie, ul. Lubelska 55, 22-100 Chelm, ehander@
onet.pl.

Jerzy Libera — dr hab. prof. emerytowany UMCS, ul. Dziewanny 1 m. 26, 20-539
Lublin, jlibera@o2.pl, ORCID iD: org/0000-0002-5233-9124.

503



Studnia na Ogrodowej



