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MONASTER W KANIEM

Istnieja publikacje, w ktorych pojawiaja si¢ wzmianki okreslajace powstanie mo-
nasteru bazylianskiego w Kaniem w XVI albo nawet w XV wieku. Kanie wymienione
jest wérdd monasteréw Chetmszczyzny XVI wieku w monografii Antoniego Miro-
nowicza Kosciot prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej'. Rowniez na dola-
czonej do tego dzieta mapie Prawostawne osrodki zakonne na terenie Rzeczypospolitej
w koticu XVI w. widzimy Kanie jako jeden z najbardziej na zach6d wysunietych osrod-
kéw zakonnych. Informacje o pochodzeniu z XV wieku podaje réwniez Andrzej
Gil w monografii Prawostawna eparchia chelmska®. Lecz juz w kolejnej monografii
Chetmska diecezja unicka uznaje to za mato wiarygodna tradycje, a nawet przesuwa
poczatki monasteru na lata siedemdziesigte XVII wieku®. Tak radykalna zmiana dato-
wania wynikata oczywiscie z zapoznania si¢ z dodatkowymi dokumentami.

W pierwszym z wymienionych dziet A. Gil powotuje si¢ na artykut Krystyny Ben-
dzy oraz dwa artykuly Antoniego Mironowicza®. W artykule Mironowicza z 1993 roku
czytamy: ,,Monaster $w. Pawla i Piotra w Kaniach nalezal do najstarszych w diecezji
chetmskiej. Powstat on w XV wieku na uroczysku zwanym «Sirota» lub «Stare dworzy-
sko»”. Przy tym autor powoluje si¢ na nastepujace zrédlo (przypis 75): ,,E.M. Monastyri
Chotmskoj Jeparchiji XV-XV1 st., Cholmsko-Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik, 1886,

A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, s. 40.
A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska do 1596 roku, Lublin-Chetm 1999, s. 151, 229.
Idem, Chetmska diecezja unicka 1596-1810, Lublin 2005, s. 197, 217.
K. Bendza, Monastery prawostawne na terenie diecezji lubelsko-chetmskiej w jej dawnych i obecnych granicach,
»Rocznik Teologiczny” 1995, R. 37, z. 2, s. 378; A. Mironowicz, Monastery prawostawne na terenie diece-
zji chetmsko-betskiej w XIII-XVIII wieku, [w:] Wojsko, spoleczeristwo, historia. Prace ofiarowane Profesorowi
Mieczystawowi Wrzoskowi w szesédziesigtq pigtg rocznicg Jego urodzin, red. W. Fedorowicz 1 ]. Snopko, Bialy-
stok 1995, s. 84; A. Mironowicz, Monastery prawostawne na terenie diecezji chetmsko-belskiej, [w:] Materiaty
z migdzynarodowego seminarium pt. Atlas ruchu zakonnego w Europie Srodkowo-Wschodniej X-XX wiek.
Lublin 25-27 listopada 1993, red. H. Gapski i . Kloczowski, Lublin 1999, s. 352-353.
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nr 14, s. 2177. Identyczne zdanie z identycznym odwotaniem znajduje sie w artykule
K. Bendzy®. Réwniez w kolejnym artykule A. Mironowicz powoluje si¢ na to samo
zrédto’.

Zatem dla obojga autoréw zrédlem informacji o pochodzeniu monasteru z XV
wieku jest artykul Monactbipsr Xonmckoit Emapxin XV-XVI cronbriit z 1886 roku
zamieszczony w rosyjskim czasopismie ,Xonmcko-BapuiaBckiii emapxiambHbIi
Bbctukp’. W artykule tym, ktérego autor podpisuje si¢ inicjatami E.M., znajdujemy
jeden akapit (punkt 4) na temat monasteru w Kaniem o nastepujacej tresci:

Kanbckili MoHacTBIpD OTH cenma Kane Xommckaro ybspa. Kane nepsoHavanbHoO ie-
>KaJIo Ha BOCTOKD OTH HBIHBIIHATO TO/IOXKeHiss okono HemHbHATO Kanbckoro
Marizasa, HasbiBaeMaro 3ambcbe. ITO MECTO Teleph HOKPBITO TBCOMD M HOCUTD
HasBaHie IpoIIoBaro ABOpMIla Ha TOMb OCHOBaHIN, YTO, 1O IPeJaHiio, TaMb 3aphl-
TBI OBUIV [IEHBTH, UL OTBICKaHisi KOTOPBIXD /ybnanuch packonku. Heinbnee Kane
JIEXNTD Ha TPETbEMD mEcTh. Bp OKPECTHOCTAXD €CTb MHOI'O KypraHoBb, CBUJIE-
TENIbCTBYIOIMXD O OBIBIIMXD 35Chb Bb pa3HOe BpeMs BOJHAXD U pa3opeHiaxs. Bb
3TVxb MBCTax'b eCTb Temnepd rbcrcTas MBCTHOCTD TOIb HasBaHieMb — Cupora,
npeBHee gBopuile. 315Ch-TO U BBUID MOHACTHIPD, YIIPa3oHEHHbI Bb 1749 roxy.

E.M. powoluje si¢ tu na nastgpujace zrédlo (przypis 5, polska czcionka): ,,Stownik
geograficzny, Tom III, Warsz. 1882 roza, ctp. 8047%. W ten sposéb dotarlismy do rze-
czywistego zrédta wiadomosci o rzekomym pochodzeniu monasteru w Kaniem z XV
wieku. Jest nim Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, gdzie znajduje si¢ do$¢ ob-
szerny tekst na temat Kaniego. Wszystkie informacje, jakie w rosyjskim artykule poda-
je E.M., pochodza z dwu fragmentdw tego tekstu, ktdre w polskim oryginale brzmia:

Teraz istniejaca w$ Kanie zatozona jest w trzeciem miejscu z kolei. Pierwiastkowo
wies$ Kanie byta wysunieta bardziej na wschéd i lezata obok dzisiejszego majda-
nu kanskiego Zalesie. Miejsce to, na ktérem stala poprzednio wie§ Kanie, obecnie
pokryte jest lasem i nosi nazwe groszowe dworzysko, a to z powodu, jak podanie
niesie, iz w tym dworze mialy by¢ skryte skarby. Robione byly kiedy$ przez ko-
go$ poszukiwania celem wykrycia tych bogactw, ale bezskutecznie. Drugie miej-
sce, na ktérem zabudowana byta wie§ powtdrnie, blizej jest posuniete dzisiejszej wsi
Kanie, t.j. miedzy groszowem dworzyskiem a wsig terazniejszg. Dowodem, ze wie$
zmieniala miejscowos¢ sa jeszcze po dzi§ dzien rozmaite nazwy czgsci lasu jako

A. Mironowicz, Monastery prawostawne na terenie diecezji chetmsko-betskiej, 1999, op. cit., s. 352.

K. Bendza, Monastery prawostawne..., op. cit., s. 378.

A. Mironowicz, Monastery prawostawne na terenie diecezji chetmsko-belskiej..., 1995, op. cit., s. 84.
E.M., Monacreipnl Xonmckoit Emapxin XV-XVI crombriii, ,,Xonmcko-BapiaBckill enapxia/TbHblit
BBcTuks” 1886, nr 14, 5. 217.
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to: Konowrocie, Konopczysko, Kapusnisko, Groszowo dworzysko, Ksieza smuga,
Patkéwki itp. Jaka przyczyna by¢ mogla, ze wie§ dwa razy znikata z powierzchni
i ostatecznie po raz 3-ci odbudowata si¢? Bardzo tatwo da si¢ to wyttomaczy¢, je-
zeli przyjmiemy pod uwagg, ze nieopodal od pierwotnie zabudowanej wsi znajduja
sie szance z odleglych czaséw, czyli t. zwane Okopy, lub tez Horodysko, a w czesci
lasu zwanej Lipéwki, niedaleko od szancéw, 2 ogromne kurhany. Nadto w sgsied-
nich lasach kraszenskich i pawtowskich, jak niemniej okoto majdanu kraszenskiego
Zalesie, znajduje si¢ przeszto 100 kurhandw, juz to wigkszych, juz mniejszych. [...]
We wsi K. znajduje si¢ cerkiew i probostwo kanskie prawostawne. Kiedy probostwo
zalozone zostato, niewiadomo réwniez, lecz jak podanie niesie, ze cerkiew obec-
nie istniejaca stoi juz w drugiem miejscu, a poprzednio monastyrek byt polozony
przy drugiem starem dworzysku, gdzie dzi$ si¢ znajduje cz¢s¢ lasu zwana Siero-
tg. Poprzednio zawiadywato probostwem duchowienstwo zakonne, bazylianie, lecz
w 1749 r. zrezygnowali na rzecz $wieckiego duchowienstwa’.

Jest to zapis tradycji z lat osiemdziesigtych XIX wieku, by¢ moze nawet wiary-
godnej, lecz mowa tu jedynie o monastyrku istniejacym w pierwszej potowie XVIII
stulecia, a ulokowanym w miejscu, ktére ponad wiek pdzniej juz porosto lasem. Po-
dana jest tylko informacja — najwidoczniej zaczerpnieta z jakiegos dokumentu - o li-
kwidacji monasteru w 1749 roku, nie ma natomiast niczego o jego poczatkach. Tekst
rosyjski jest prostym streszczeniem polskiego tekstu, nie ma odwolania do innych
dokumentéw, podany jest tylko rok likwidacji monasteru, nie ma niczego o jego
wezesniejszych dziejach, a XV i XVI wiek jest tylko w tytule artykulu. Mamy wigc
sytuacje, gdy wzmianka o likwidacji monasteru w XVIII wieku zostata umieszczona
w artykule o monasterach XV i XVI wieku. Dla ustalenia, kiedy rzeczywiscie zalozo-
ny zostal monaster w Kaniem, musimy wiec siegna¢ do innych dokumentoéw.

Wedtug ustalen A. Gila pierwsza wzmianka o cerkwi w Kaniem pochodzi z re-
jestru poboru podatkéw z 1531 roku. Odpowiednie wzmianki sg réwniez w pozo-
statych zachowanych rejestrach podatkowych ziemi chelmskiej z XVI wieku'’. Stad
mozna wnosi¢, ze cerkiew powstata i istniata w XVI wieku. Nie znajdujemy nato-
miast Kaniego na pochodzacych z lat 1619-1620 wykazach parafii unickich, cho¢
wie§ powinna znajdowac sie¢ w protopopii chelmskiej lub lubelskiej'’. Mozna wiec
przypuszczad, ze cerkiew w tym czasie nie funkcjonowata. Brak wzmianek z nastep-
nego potwiecza niczego juz nie dowodzi, poniewaz z tego okresu zadne wykazy cer-
kwi czy parafii unickich z interesujacego nas terenu nie sg znane.

*  Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiatiskich, t. 3, red. E. Sulimierski, B. Chle-
bowski, W. Walewski, Warszawa 1882, s. 804.

1 A. Gil, Prawostawna eparchia..., op. cit., s. 229.

" L Skoczylas, Sobory eparchii chetmskiej XVII wieku, Lublin 2008, aneks 4, s. 134-135; aneks 5, 5. 135-137;
aneks 7, s. 138-139; A. Gil, Chelmska diecezja..., op. cit., s. 298-301, 302.
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Najstarszym znanym dokumentem dotyczacym pobytu bazyliandw w cerkwi
kanskiej jest umowa z 31 marca 1677 roku wpisana do ksiag grodzkich chelmskich
12 lipca 1677 roku. Umowa ta brzmi:

Migdzy iasnie wielebnym iegomo$cia xiedzem Jakobem Suszg, episkopem Chelm-
skim, archimandrytg Zydyczynskim, z iedney, a iegomo$cig panem Wespazyanem
zBoncze Sienickim, podczaszem Chetmskim, wsi Kaniego y Woli Kanskiey dziedzi-
cem y possessorem, z drugiey strony, stanelo takie pewne a nieodmienne o cerkiew,
we wsi Kanim bedaca, zdawna parochialng, przy ktdrey po te czasy po restaura-
ciey spustoszaley cerkwie zakonnicy reguly swietego Bazylego Wielkiego, z woli
iegomosci xiedza episkopa wstawili [podkreslenie moje — H.G.], postanowienie.
17 iasnie wielebny iegomo$¢ xigdz biskup Chelmski, zostawuigc podiug prawa po-
spolitego opisania iegomosci pana podczaszego Chelmskiego circa praerogativam
et ius patronatus podawania do tey cerkwie swieszczennikow, iako débr tych Kanie-
go dziedzica, zachowuiac, oycow Bazylianow ztamtad sprowadzi¢, a na ich miey-
sce dla odprawowania nabozenstwa y administrowania sakramentow swietych pro
hac vice tantum swieszczennika poda¢ powinien, po ktdérego $mierci albo resigna-
ciey ius collationis podawania innego swieszczennika iegomosci panu podczasze-
mu, tanquam bonorum haeredi et directo domino atque eius successoribus, podtug
prawa in perpetuum competet, wolno iednak bedzie iegomosci xiedzu episkopowi
dla pomocy w nabozenstwie temu swieszczennikowi et pro tempore existenti pod
czas $wiat uroczystych y praznikow zwyczaynych ktoregokolwiek z oycow Bazylia-
now Chetmskich, (za ktorych offerta y jatmuzny pod takowy czas i$¢ maia), a ociec
swieszczennik teraznieyszy et pro tempore existens pulankiem si¢ pola, zdawna
do tey cerkwie swieszczennikom nalezacym, kontentowaé powinien bedzie, y in-
nemi z respektu administraciey sakramentow swigtych zwyczaynemi obventiami,
crescentig tegoroczng zebra¢ ichmosciom oycom Bazylianom wolno, budynek zas,
ktory swym kosztem postawili, izbe biata z komnata, z sienig zebra¢ z grontu wol-
no, a za piekarniany budynek y stodotke przyszty swieszczennik ukontentowaé ma.
Co sobie strony obiedwie strzymaé cum successoribus suis powinni beda y to po-
stanowienie, prawu oyczystemu conforme, dla lepszey wagi y pewnosci rekami swe-
mi y ichmosciow panow przyjaciol przytomnych podpisuig. Dzialo si¢ w Chetmie
podczas seymiku relationis dnia trzydziestego pierwszego Marca, roku panskiego
tysiac szes¢set siedmdziesiatego siodmego. Jakub Susza, episkop Chetmski y Belzki,
archimandryta Zydyczynski. Locus sigilli. Wespasian Sienicki z Boncze, podczaszy
Chelmski. Locus sigilli. Jan Karol z Romanowa Romanowski, podkomorzy ziemie
Chelmskiey, iego krolewskiey mosci rothmistrz. Andrzey Wisniowski sedzia ziemi
Chetmskiey. Thomas Jan Romanowski, chorazy ziemie Chetmskiey. Krzysztof Prza-
nowski, sedzia ziemie Ruskiey. Marcyan Borzecki, woyski Kiiowski. Krzysztof Bro-
dowski. Stanistaw z Godzimirza Wilga. Alexander Borzecki™%

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie (APL), Ksiggi grodzkie chelmskie (KGCh), Relacje, sygn. 95, https://
szukajwarchiwach.pl/35/9/0/3.1/95, skan 2452-2453, (s. 2449-2450); AxTbl n3gaBaeMbie Buenckoio
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W pokreslonym fragmencie dokumentu mamy zdanie podrze¢dne, ktére wygla-
da na niekompletne (,,zakonnicy [...] wstawili”’), by¢ moze opuszczono jaki$ wyraz
(dom?) przy kopiowaniu zawilego zdania. Dowiadujemy sie stad jednak, ze cerkiew
byla przez pewien czas ,spustoszala’, nastepnie zostala odrestaurowana i dopie-
ro wtedy ulokowano przy niej bazyliandw. Wazne jest, ze stalo sie to ,,z woli xie-
dza episkopa’, czyli ks. Jakuba Suszy, ktéry zostal administratorem diecezji unickiej
chelmskiej w 1649 roku, a biskupem w 1652 roku, skad wniosek, ze ,monasterek”
w Kaniem powstal w drugiej potowie XVII wieku. Niestety, nie dowiadujemy sie
stad, jak dlugo cerkiew byta pusta ani kto ja odrestaurowal. Jedynie z faktu, ze byt
potanek ,,pola zdawna do tey cerkwie swieszczennikom nalezacy” oraz budynki po
plebanii (,,piekarniany budynek y stodotka”), mozna wnioskowa¢, ze cerkiew nie
mogla by¢ pusta przez wiele dziesigcioleci. Nie wiadomo tez, ilu bylo zakonnikéw
ulokowanych przy cerkwi, nie mogto jednak byc¢ ich zbyt wielu, sadzac z tego, ze ich
budynek skladat si¢ tylko z izby biatej z komnatg i sienig. By¢ moze bylo ich tylko
dwdch lub trzech, tak jak w pozniejszych latach.

Powyzsze postanowienie stanowi, ze zakonnicy majg by¢ z Kaniego wyprowa-
dzeni, a ich miejsce ma zaja¢ swieszczennik, czyli duchowny $wiecki, tylko ,,podczas
$wiat uroczystych y praznikow zwyczajnych” wolno bedzie wyznaczy¢ zakonnika ,,dla
pomocy w nabozenstwie temu swieszczennikowi”. Zachowane ma by¢ prawo wiasci-
cieli débr ,podawania do tey cerkwie swieszczennikow”, wynikajace z prawa patro-
natu (ius patronatus). Jedynie jednorazowo, w tym przypadku (pro hac vice tantum),
»swieszczennika poda¢ powinien iasnie wielebny iegomos¢ xiadz biskup Chetmski”.
Zakonnikom wolno bedzie ,,crescentia [urodzaj, plon] tegoroczng zebrac oraz budy-
nek, ktéry swym kosztem postawili, zebra¢ z grontu”. Przyszly swieszczennik ma si¢
kontentowa¢ péttankiem ,,pola zdawna do tey cerkwie nalezacym oraz piekarnianym
budynkiem y stodétka” Uposazenie cerkwi bylo zatem bardzo skromne, biorac pod
uwage, ze poltanek to wielko$¢ dwczesnego typowego gospodarstwa chlopskiego.

Nalezy przyja¢, ze bazylianie zostali ulokowani przy cerkwi bez zgody Siennickie-
go, w innym przypadku omawiana umowa nie miataby sensu. Tym samym naruszone
zostalo, przywolywane w tekécie umowy, prawo patronatu, na mocy ktérego upraw-
nienie do prezentowania kandydata na proboszcza nalezato do wiasciciela dobr. Za-
tem postanowienie z 1677 roku o wyprowadzeniu zakonnikéw z Kaniego i zastgpieniu
ich duchownym $wieckim, musialo powsta¢ z inicjatywy Wespazjana Sienickiego
i zostalo na biskupie unickim niejako wymuszone przy okazji sejmiku w Chelmie,
ktory ulatwit Sienickiemu zebranie odpowiednich $wiadkéw (,,ichmosciow panow

KoMucciero st pasbopa fgpeBHyxb akToBb (ABAK), T. 23, Wilno 1896, s. 324.
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przyjaciol”). Wspomniane powyzej naruszenie prawa ttumaczytoby ustepliwos¢ ks.
Jakuba Suszy wobec zadan Sienickiego.

Dla zrozumienia sytuacji warto przytoczy¢ kilka informacji na temat Wespa-
zjana Sienickiego. Byt to cztowiek aktywny politycznie, pochodzit z rodziny pro-
testanckiej i byl wyznania kalwinskiego". Okreslony zostal jako ,jeden z ostatnich
politykéw protestanckich™?. Nalezal do klientéw Bogustawa Radziwilta, ktdry zali-
czat go do swoich ekonomdéw'. Po $mierci Radziwilta, w 1670 roku objat administra-
cje majatkow jego maloletniej corki Ludwiki Karoliny na Podlasiu w rejonie Orla,
gdzie przebywal do konca zycia. Oprdécz Kaniego byt tez wlascicielem wsi Horosz-
czyce w woj. betskim. Majac tak liczne zajecia, prawdopodobnie rzadko bywat w Ka-
niem. By¢ moze bazylianie zostali tu ulokowani podczas jego dtuzszej nieobecnosci.
Wespazjan Sienicki zostal wlascicielem czgdci Kaniego i Wolki Kanskiej w 1671
roku'é. Jeszcze w rejestrze poboru pogtéwnego z 1673 roku odnotowany zostat jako
whasciciel jednej z dwu czesci obu wsi. W 1674 roku przy poborze pierwszej raty po-
gldwnego figuruje jako wlasciciel wylacznie Kaniego, dopiero przy poborze drugiej
raty pogléwnego w 1674 roku jest juz jedynym wiascicielem obu wsi”’. Mozna do-
mniemywacd, ze bazylianie pojawili si¢ w Kaniem, gdy byt juz on wlascicielem terenu,
na ktérym znajdowala si¢ cerkiew, czyli po 1671 roku. Nie wiadom, czy restaura-
cja cerkwi wykonana byta na jego koszt. Moze odbudowali jg poprzedni wiasciciele
wsi. Z pewnoscia jednak nie byto zadnej pisemnej umowy pomiedzy wiascicielami
a zakonnikami, poniewaz ks. Jakub Susza niechybnie by si¢ na nig powotat. Posta-
nowienie z 1677 roku nalezy rozumiec jako wynik kompromisu w sporze pomiedzy
biskupem unickim a protestanckim wtlascicielem wsi, ktéry uznal, ze przekazanie
cerkwi $§wieckiemu duchownemu bedzie mniejszym ztem niz powierzenie jej zakon-
nikom. Wedlug éwczesnych pogladéw miat do tego prawo, o czym $wiadcza liczne
podpisy $wiadkéw pod dokumentem.

Umowa z 1677 roku najwyrazniej nigdy nie weszta w catosci w zycie. By¢ moze
zakonnicy wyprowadzili sie przejsciowo z Kaniego, ale duchowny $wiecki nie zo-
stal powolany na ich miejsce, co moglo wynikac ze skromnego uposazenia cerkwi.
O takim przebiegu wydarzen §wiadczy skrypt z 20 stycznia 1685 roku, znany z kopii

' E. Janas, Wespazjan Sienicki, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 37, Warszawa-Krakéw 1996-1997,

s. 168-170.

M. Wajsblum, Ex regestro arianismi, ,Reformacja w Polsce” 1939, R. 9-10, s. 136.

' U. Augustyniak, Instrukcja Bogustawa Radziwitla dla opiekunéw jego cérki, Ludwiki Karoliny, ,,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce” 1992, t. 36, s. 226, przypis 2.

¢ APL, KGCh, Relacje, sygn. 90, skan 952-953, (s. 949-950), https://szukajwarchiwach.pl/35/9/0/3.1/90

7" Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddzial I - Rejestry
podatkowe, sygn. 71, skan 157, 210, 232, (k. 152, 205, 227), https://szukajwarchiwach.pl/1/7/0/3/71
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sporzadzonej w 1825 roku, wpisanej do akt chetmskiego konsystorza greckokatolic-
kiego'®. Poczatek tego dokumentu brzmi:

Ja Jakob Susza Episkop Chelmski i Betzki Archimandryta Zydyczyniski i Ja Samuel Pili-
chowski starszy na ten czas Monasterya Chetmskiego waruiemy to ninieyszym skryp-
tem naszym swym i calego Konwentu Chetmskiego Zakonu Sw. Bazylego Wielkiego
Imieniem zapisuigc si¢ za sig, iako i zastgpcow Naszych to iest Episkopow Starszych
i Zakonnikéw Konwentu tuteyszego Chetmskiego Jch Mosciom PPanom Wespazyano-
wi Sienickiemu podczaszemu Chelmskiemu wsi Kaniego 1 Woli Kanskiey Dziedzico-
wi i Suksessorom JM i nastepuigcym Dziedzicom pomienionych Débr tym sposobem:
poniewaz JW Pan podczaszy Chelmski maigc odemnie Jakéba Suszy Episkopa Chetm-
skiego pewng ugoda de actu et data w Chelmie dnia 13 Marca Roku Panskiego 1677
asekuracya, ze miat sprowadzi¢ Oycéw Bazylianéw z cerkwi z dawna parochialney
Kanskiey i na ich mieysce dla odprawowania Nabozenstwa i administrowania Sa-
kramentéw Swietych Swieszczennika salvo in posterum, jure patronatus podawania
Swiaszczennikéw JM panu podczaszemu podaé, gdy iednak na Instancya nasza po-
zwolil JM nato izby tam Oycowie Bazyliani dway przy tey Cerkwi rezydowali, tedy My
wyzey i niezey wyrazeni wszyscy wobec wdzieczni tego bedac, waruiemy JM p. podcza-
szemu i potomstwu JM: za si¢ i za nastepcow naszych — nayprzdd: ze a data praesen-
tium jus patronatus praesentandi, albo podawania starszego do tey Cerkwi Zakonu Sgo
Bazylego przy JM panu podczaszym, sukcessorach Jego [...] ma zostawaé perpetuis
temporibus. Ktérego tedy upodoba sobie i prezentowac bedzie JM pan podczaszy JMci
Xiedzu Episkopowi Chetmskiemu, lub nastepcom Jego, temu, a nie inszemu inwesty-
tura dana bydz ma, lubo by byt z Monastyru Chelmskiego, lubo zkad inad byleby byt
unit. Ktéry tak prezentowany et investitus ma zostawac starszym ad vita tempora. Jeze-
liby iednak onego potrzeba byta gdzie nidziey zakonnikom s[tJuzy¢ wolno zawsze be-
dzie. A gdyby byl niespokoyny albo scandalosus: tedy sprawiedliwosci z niego niegdzie
indziej tylko u JM Xiedza Episkopa Chelmskiego i nastepcow Jego szukac ma.

W rezultacie wiec Sienicki dat si¢ uprosic i bazylianie w 1685 roku oficjalnie wrdcili
do Kaniego; sprecyzowano jedynie, ze ma ich by¢ dwéch. Pobyt ich miat by¢ tymczaso-
wy. Zagwarantowano bowiem Siennickiemu i jego sukcesorom prawo ,podawania star-
szego do tey Cerkwi’, ktérym moze by¢ dowolny duchowny ,,byleby byt unit”. Biskup ma
obowigzek zatwierdzi¢ wybor wlasciciela dobr. Duchowny wprowadzony na stanowi-
sko (investitus) ma na nim pozosta¢ do konca zycia (ad vita tempora), a gdyby stwarzat
problemy, sprawiedliwosci mozna szukac ,tylko u JM Xiedza Episkopa Chelmskiego”
Tak wigc prawo patronatu dawato wiascicielowi tylko uprawnienie do wyboru duchow-
nego, nominacja byta dozywotnia, a po objeciu stanowiska duchowny pozostawat juz
pod wladzg sadowg biskupa i tylko biskup mégt go usunac ze stanowiska.

" APL, Chelmski Konsystorz Greckokatolicki, (ChKGK), sygn. 355, skan 278-280. (s. 417-420), https://
szukajwarchiwach.pl/35/95/0/10/355
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Dokument okresla réwniez uprawnienia zakonnikdéw:

A poniewaz JM pan podczaszy puscil tem rok wszystkie grunty przedtem do Cer-
kwi tey ab antiquo nalezgce: tedy warujemy to: zZe zakonnicy przy tey Cerkwi
zostaigcy maig imperpetuum tym kontentowa¢ czego od praediumque [?] in po-
ssessione et usu to iest: poltankiem nazwanym popowskim zagumienkiem zaraz za
plebanig lezacym z przymiarkiem pultankowym i z taka nad Chrzaszczewiem le-
23cg tak szeroka i dtuga iako poltanki Zagumienki i przymiarki poddanych tamuz-
nych idg - i iako ieden pultanik w tej wsi mieszkaiacy zostaie i zazywa nic nadto
nie uznawiaigc ani wymyslaigc — Do tego w rzekach w Rowach, stawach Jeziorach
lowienia Ryb, stawienia wigcierzy iako zaden Swieszczennik nie mial, tak oni pre-
tendowac nie maig, ani bedg mogli. Poddanym upominaniem si¢ z pultanka po ko-
pie zyta przykrzy¢ si¢ nie beda, lecz kontentowac, co wedlug przemozenia z dobrey
woli poddany da, i to tylko od Rusi nie od Katolikéw. Drewna na opal i grodza, tyl-
ko gdzie Dwér i lesniczy pokaze zazywa¢ maig a na poprawe budynkéw, az za wy-
raznym pozwoleniem Dworskim.

Czyli zamiast zwyczajowego uposazenia wprowadzono ograniczenia: konten-
towanie sie pottankiem z przymiarkiem i taka, zakaz polowu ryb, zakaz upomina-
nia si¢ o dziesigcing i pozyskiwanie drewna tylko za kazdorazowym pozwoleniem.
Uzasadnienie, ze tak byto od dawna (ab antiquo), nie jest wsparte powolaniem si¢
na jakikolwiek dokument. Prawdopodobnie na podstawie ustnego przekazu wiado-
me bylo tylko, jakie grunta i budynki nalezaty przedtem do cerkwi, a brakowato do-
wodu na istnienie dodatkowych uprawnien. Skutkiem tego zwierzchnicy bazylianow
zgodzili si¢ na daleko idace ustgpstwa wobec zadan niechetnego cerkwi wiasciciela
dobr. Przy okazji dowiadujemy sie z tekstu, ze poddani dzielili si¢ na Rusi Katolikéw.
Swiadczy to, ze wsie byly zamieszkane przez ludno$¢ obu obrzadkéw, a chtopéw wy-
znania rzymskokatolickiego nie nazywano jeszcze Polakami, tak jak to przyjeto sie
wiek pdznie;j.

Dokument zawiera tez ciekawg informacje o protescie przeciwko umowie z 1677
roku:

Nadto, poniewaz nad wyrazng wola JM Xiedza Episkopa Chetmskiego, i mimo wia-
domo$¢ nas starszych Imieniem naszym, i wielu tam specyfikowanych protestacya
niestuszng i urazliwg wykroczywszy skromnosci zakonney swoim domystem Wie-
lebny Oyciec Pachomi Jorzycki, tam przedtym zostaiagcy zakonnik na JM Episko-
pa Chelmskiego i JM Pana Podczaszego Patrona tamtego mieysca uczynit in actis
Consistorij Lublinensis de actu anni 1677 die vero Martis 13 Mensis Julii tedy nie
tylko t¢ Protestacya i verba w niey laesiva karniemy i pro nulle declaramus [...].
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Zatem w imieniu bazylianéw ,Oyciec Pachomi Jorzycki” zlozyl do akt konsy-
storza lubelskiego protestacj¢ na usunigcie zakonnikéw z Kaniego, by¢ moze wiec
istnieje dodatkowy dokument odnoszacy si¢ do tej sprawy.

Omawiany dokument z 1685 roku okresla status prawny cerkwi nastepujaco:
»starsi Monastera Katedralnego Chetmskiego zadnego prawa do tey Cerkwi uzur-
powac i do gruntéw iey nie powinni, ale dependentia Jej od JM Xiedza Episkopa
Chelmskiego, i nastepcow Jego, a jus patronatus circa Haeredes et possessores wiecz-
nemi czasy zostawa¢ ma’. Podkreslono tu wiec, ze cerkiew nie zostata przekazana
na wiasnos$¢ bazylianom, podlega biskupowi chelmskiemu, a prawo patronatu (jus
patronatus) ma pozostawac przy wladcicielach débr (circa Haeredes et possessores).

Dokument podpisali wylacznie przedstawiciele bazylianéw: Samuel Pilichowski
przetozony (superior) monasteru chetmskiego, Jakub Susza, biskup chetmski, archi-
mandryta zydyczynski, i Augustyn Aleksander Lodziata, koadiutor (curator) biskupa
chelmskiego. Nie jest to zatem umowa, lecz jednostronna gwarancja dla wlascicie-
la débr, Wespazjana Sienickiego. Pdzniej jednak dokument ten byt traktowany jako
umowa, a nawet jako akt fundacyjny.

Wespazjan Sienicki zmart w Warszawie 4 marca 1689 roku, pozostawiajac kilku
spadkobiercow®. Jego sukcesorzy, ktorzy prawdopodobnie przeszli na katolicyzm,
nie kontynuowali restrykcyjnej polityki wobec zakonnikéw. Dowodem na to jest do-
kument z 6 maja 1691 roku, wystawiony przez nastepce Jakuba Suszy, biskupa unic-
kiego Augustyna Aleksandra Lodziate, ktory brzmi nastepujaco™:

Alexander Augustyn Lodziata z Laski Bozej et Stolicey Swietey Apostolskiey
Epp Chelmski et Betzki Administrator Eppiey Luckiey Archimand Zydyczynski

Oznaymujemy tym listem naszym komu wiedzie¢ interes, iz ex Numere officij naszi
weyzrzelismy w porzadek Cerkwi Kaniskiej w majetnosci Ich Mo$ciéw Panéw Sienic-
kich, a widzac deterioratum tamtego meysca sortem, przez odlegtos$¢ Przewielebne-
go Oyca Jana Kuleszy residentiey tameczney, dotychczas Praesidem, do dalszey woli
Ich Mosciow PP Colatoréw, hic et nunc zlecitem rzad in toto Wielebnemu Oycu Sa-
muelowi zakonu S Bazylego, aby on tylko sam Rzedowat, o pomnozenie Chwaty Bo-
skiey starat si¢ y gospodarstwem zawiadywat. Przewielebny za$ O Kulesza niwczym
do tego mieysca naleze¢ niema, poniewaz przez niego to mieysce decrescere poczelo,
y ad incitas fere reductum naco wszystko reka wlasng podpisalem przy pieczeci mey

Alexander Augustyn Lodziata Pisan w Chelmie Die
Ep Chelmski A. Zydy. 6 May An: 1691

E. Janas, Wespazjan Sienicki, op. cit., s. 170.
% APL, ChKGK, sygn. 354, skan 4, (s. 1), https://szukajwarchiwach.pl/35/95/0/10/354
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U dotu z lewej strony jest nastepujacy dopisek:

Te dano karte od Przewielebnego Oyca — Episcopa godney pamigci. Jako Dziedzic
tey maigtnosci kanskiey - in toto aprbuj.- y Occowi Samuelowi Koczanowskiemu -
loco praesenta - te karte podpisuje. Dat. w kanim 1691 D 5 Aug.

Bogustaw Sienicki

Dokument ten odsuwa od zarzadzania cerkwig kanska ,,Oyca Jana Kulesz¢”, kto-
ry ja zaniedbal, zarzadzajac na odlegtos¢, prawdopodobnie z Chelma, a zarzadza-
nie cerkwia przekazuje ,Wielebnemu Oycu Samuelowi [Koczanowskiemu] zakonu
S Bazylego” Zarzadzanie cerkwig przez bazylianéw utrwalilo sie, zarzadzajacego po-
woluje z urzedu biskup chetmski jako zwierzchnik (archimandryta) zakonu na te-
renie swojej diecezji, o prawie patronatu zapomniano, a wlasciciel Kaniego jedynie
wyraza aprobate swoim podpisem.

Po $mierci Wespazjana Sienickiego wsie Kanie i Wolka Kanska prawdopodobnie
zostaly podzielone miedzy kilku spadkobiercéw, lecz pdzniej jedynym wlascicielem
obu wsi zostal jeden z synéw Wespazjana, Stefan, cze$nik chetmski. Potwierdza to
umowa z 16 lipca 1715 roku, skopiowana do akt chelmskiego konsystorza greckoka-
tolickiego w 1825 roku?, ktérg zawarli:

Jozef Lewicki Episkop Chetmski i Betzki Archimandryta Zydyczynski, Bazyli Pro-
cewicz Zakonu S. Bazylego protoarchimandryta, Jakéb Sulikowski Zakonu S. Ba-
zylego Wiel[kiego] monasteru Chetmskiego superior i Stefan z Boncze Sienicki
Czesnik Ziemi Chelmskiey Bonorum Kanie et Wola Kanska in palatynatu Rusiae
Terra vero Chelmensi situm et praesentium Heres.

Umowa ta odwoluje si¢ do dokumentu z 1685 roku, dyspozycje tam zawarte za
»minima trzymaiac i onych nic a nic nienaruszaigc”. Dowiadujemy sie, ze byl ,,pew-
ny skrypt spisany” 9 lipca 1714 roku ,,miedzy przewielebnym w Bogu Jmci Xigdzem
Bazylem Procewiczem Zakonu S B W protoarchimandrytg, Jakubem Sulikowskim
monasteru Chelm superiorem, a z drugiey strony Jm panem Stefanem z Boncze Sie-
nickim Cze$nikiem Chelm[skim]” W skrypcie tym Stefan Sienicki obligowat si¢
kazdego roku ,ptaci¢ monasteru kanskiemu” 7 procent (per septem a Centum) od
1000 zt polskich, ktdre zapisal ,,modo reemptitio na Dobrach swych Kanim i Woli
Kanskiey”. Teraz (16 lipca 1715) ,,Stefan z Boncze Sienicki Czesnik Chetmski daje

2 APL, ChKGK, sygn. 355, skan 277-278, 280, (s. 415, 416, 421).
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na kahal Chetmski zydowski zt. pols. drugi tysiac”, réwniez oprocentowany na 7 pro-
cent na korzys¢ monasteru kanskiego.

Za powyzsze zapisy na rzecz monasteru bazylianie przyjeli na siebie konkretne
obowiazki, ktdre sprecyzowano nastepujaco:

poniewaz w dawnych postanowieniach iest dotozone aby w tym monasterze kan-
skim dwuch zakonnikéw bywalo, tedy Ja X. Bazyli Procewicz protoarchimandryta
zakonu S Bazylego i po mnie nastgpcy obligujemy si¢ dawa¢ Dwéch Zakonnikéw,
ktérzy zakonnicy powinni co tydzien mszy Sch dwie odprawi¢ we $rode i pigtek
oprocz niedziel i $wigt uroczystych za osobe fundatora Beneficium a po smierci za
tychze kollatoréw perpetuis temporibus, to tez sobie waruie Jm pan Czesnik i suk-
cessorom swoym in quantum by nie bylo zawsze w monasterze kanskim dwoch
zakonnikow tedy nie powinien ani sukcessorowie Jego prowizyi natenczas placic.

Wymieniony tu ,,fundator Beneficium” to oczywiscie Wespazjan Sienicki. Zobo-
wigzanie bazylianéw do odprawiania mszy za jego duszg¢ i dusze nastgpnych kolato-
réw dowodzi, ze Stefan Sienicki, w przeciwienstwie do swojego ojca, byl wyznania
katolickiego.

Dokument z 1715 roku jest formalng umowa pomigdzy bazylianami a wiasci-
cielem Kaniego, monaster uzyskal dodatkowe uposazenie, a jednoczesnie zostaty
okreslone obowiazki duszpasterskie zakonnikéw. Zwraca uwage postanowienie, ze
prowizja z fundacji nie bedzie zakonnikom wyplacana, gdyby ,nie bylo w mona-
sterze kanskim dwoch zakonnikow”. Istniata wigc obawa, Ze zakonnikéw nie bedzie
nawet dwoch; jak sie pdzniej okazato, obawa ta byla catkiem stuszna.

Pod koniec zycia, 4 maja 1738 roku, Stefan Sienicki ufundowat kolejne 3000 zt
polskich zapisane na swoich dobrach. Od tej sumy monaster miat otrzymywac co-
rocznie jako procent 200 zt. W zamian zyczyl sobie, by w monasterze zakonnikow
byto trzech, miata tez by¢ odprawiana dodatkowo co tydzien w soboty msza za dusze
fundatoréw, oprécz odprawianych w $rody i piatki wedtug wczesniejszego postano-
wienia®. Zgodnie z pdzniejsza zapiskg za fundatoréw odprawiano ,,msze §wigte czy-
tane: we Srode za Wespazjana, w pigtek za Kunegunde, w sobote za Stefana™.

Cerkiew uzyskala wowczas rowniez dodatkowe uprawnienia, o czym dowiadu-
jemy sie z pozniejszych inwentarzy, gdzie w punkcie ,Wolnosci i Dziesiecina” poja-
wia si¢ nastepujacy tekst:

2 AB. JlournHoBs, O 1epkBaxb u MOHACTHIPsixb Chumerkoit u JIo6nuHcKoI ryGepHiit, ,,XonMcKo-

BaprmaBckiit enapxianbablit BBCTHKD 1887, Ne 3, 5. 51-52.
#»  APL, ChKGK, sygn. 354, skan 9 (s. 6).
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Z mocy Erekcyi w dniu 4 Maja 1738 roku nadanej, a dnia 5go po swigcie SS Apo-
stotéw Piotra i Pawta roku 1757 w Aktach Grodzkich Chelmskich oblatowanej -
parochowie Kanscy majg wolny wreb w lasach Débr Kaniego na opat i budowle,
wolne pastwisko, wolne kurzenie wodki, na wlasng potrzebe, czyli sprowadzenie
takowej zkad mu si¢ podoba bez przeszkody Dominium, tudziez pobieraja Dzie-
siecing meszne po snopkéw pigtnascie zyta od kazdego poddanego z wsiéw Kanie-
go i Wolki Kanskiej*.

Zakonczeniem dziatalnosci bazylianéw w Kaniem bylfa pisemna ,,Rezygnacya
przelozonych zakonu XX Bazylianiéw dla XX $wieckich Dyecezyi Chetmskiej parafii
Kanie, ktéra dawniej do Bazyliandw nalezala r. 1749 zdziatana™. Dokument ten wy-
mieniony jest w kilku inwentarzach parafii kanskiej z XIX wieku. Stad tez zapewne
pochodzi informacja zamieszczona w Stowniku geograficznym Krdlestwa Polskiego
o przekazaniu przez bazylianéw w 1749 roku cerkwi duchowienstwu swieckiemu.

W nastepnych latach cerkiew przeszta w rece duchownych $wieckich — w 1753
roku wzmiankowany jest ,, Antonius Anchymowicz” - administrator parafii®, w 1755
roku ks. Jan Kotowicz otrzymal prezentg na prezbitera wakujgcej parafii od Sebastia-
na i Ewy Wyzyckich jako wlascicieli Kaniego i Wolki Kanskiej?”.

W 1825 roku Jakub Rzewuski, éwczesny wiasciciel Kaniego, wystapil z wnio-
skiem o ponowne powierzenie cerkwi bazylianom. W pi$mie z 28 wrzesnia 1825
roku - skierowanym do ,,Przeswietney Komisyi Wojewodztwa Lubelskiego” - twier-
dzil, ,, ze ta Cerkiew dla XX. Bazylianéw postanowiong zostala”, powotat sie przy tym
na omoéwiony powyzej dokument z 1685 roku i prosit, aby ,,Administracya Cerkwi
XX Bazylianom oddana zostata™,

Biskup unicki Ferdynand Ciechanowski ustosunkowat si¢ do tej prosby nega-
tywnie. Podal dwa powody odmowy:

a) »zsamego Allegatu przez W. Rzewuskiego [dolaczonego] jawnie si¢ okazu-
je, ze Cerkiew i parafia Kanska od czaséw naydawnieyszych zostawata pod
zarzadzaniem nie XX Bazyliandw, lecz Kaptanow §wieckich, w roku dopiero
1685 Swiety p. Susza Biskup Chelmski zezwolit, aby przy pomienioney Cer-
kwi Kanskiey zostawalo dwdch Zakonnikéw Bazylianéw nie nadajgc ied-
nak prawa tymze do funduszu tey Cerkwi, ani tez jus patronatus wzglednych
Dziedzicow nadwerezajac”s

#*  APL, ChKGK, sygn. 355, skan 358 (s. 551).

% Ibidem, skan 332 (s. 510).

% ABAK, t. 27, Wilno 1900, s. 367.

¥ Ibidem, s. 376-377.

#  APL, ChKGK, sygn. 355, skan 276-277 (s. 413-414).

50



MONASTER W KANIEM

b) ,z Akt tuteyszego Konsystorza wiedzie¢ sie daje, Ze puzniey nieco, za zycia
S.p. Maxymiliana Ryly Biskupa Chelmskiego, zwazywszy XX. Bazylianie tak
szczupto$¢ funduszu Cerkwi Kanskiey, jako tez zmnieyszajacg sie co raz bar-
dziey liczbe cztonkéw w Zakonie swojm, zrzekli si¢ dobrowolnie tyle razy
wspomnioney Cerkwi Kanskiey, ktéra potem wtadza Dyecezalna oddata na-
przdd klerowi $wieckiemu tak jak byta od czaséw naydawnieyszych™.

Zostal w artykule przedstawiony zwiezly zarys dziejéw bazylianéw w Kaniem:
cerkiew ,od czaséw naydawnieyszych zostawala pod zarzadzaniem Kaplanéw
$wieckich’, dopiero w 1685 roku ,,Susza Biskup Chelmski zezwolil”, aby przy cerkwi
»zostawato dwdch Zakonnikéw”, pozniej bazylianie ,,zrzekli si¢ dobrowolnie Cer-
kwi Kanskiey”. Przyczynami rezygnacji bazylianow byly szczuple fundusze cerkwi
oraz zbyt mata liczba cztonkéw zakonu. Z zachowanych zrédet wynika, ze biskup
dysponowal dokumentami odnoszacymi sie do rezygnacji zakonnikéw z parafii,
natomiast jego twierdzenia dotyczace ,,czaséw naydawnieyszych” to tylko wnioski
z dostarczonego przez Jakuba Rzewuskiego allegatu, czyli dokumentu z 1685 roku.
Prawdopodobnie wiec w aktach konsystorza nie bylo dokumentéw odnoszacych si¢
do wczesniejszych dziejow cerkwi kanskie;j.

SLOWA KLUCZOWE:
monaster bazylianski, dziatalnosci bazylianow w Kaniem, cerkiew w Kaniem

Vsnoxenne
MomnacTsipb B Kane

B HeKOTOpBIX My6MMKAIMAX eCTb YIIOMUHAHNA O TOM, YTO 6asWIMaHCKUIT MO-
HacTbIpb B Kane BosHuk B XVI wm gaxke XV Bekax. 9ta mHGOpMaLys B3siTa U3 pyc-
CKOTO YypHasa 3a 1886 rofi, B KOTOPOM pyccKuil aBTOp 6e3 BCAKOTO 000CHOBAHMSA
BCIIOMUHAET JIMKBUIALVIO MOHACTHIPA B 1749 rofy B cTaTbe 0 MOHACTBIpAX XV 1
XVIBexo. CaMblil cTapblil U3BECTHDBII JIOKYMEHT, OTHOCSIINIICA K MOHACTBIPIO, fIa-
tnpyetcs 1677 rogom. OH NOKa3bIBaeT, 4TO MOHaxy Obuiu noceneHs! B Kane Slky6om
Cyuia, yHnatckum enmckorom Xenma B 1649-1687 rogax, 4To6bl 06C/Ty>KuBaTh BOC-
CTAaHOBJIEHHYIO 11epPKOBb. C/IeJloBaTENbHO, CIEAYET MPEAIIONIOKUTD, YTO MOHACTBIP
6b11 TocTpOeH Bo Bropoit nonosuHe XVII Beka. B 1677 roxy Becnacuan Cenniykuit,

»  APL, ChKGK, sygn. 355, skan 275 (s. 411).
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Braziener] Kae, morpe6oBas, 4T0OBI MOHAXy ObUIM BBITHAHBI ¥ HA VIX MECTO ObIT
Ha3HAuY€H CBETCKUI CBAILIEHHYK, HO B 1685 rofly OH cornmacuics Ha Ipo>K1BaHue Ipu
nepkBu aByM MoHaxawm. [losgree Credan CeHmukmit, CbIH 11 HaclIefHUK Becracua-
Ha, CO3JjaJ1 /i MOHACTBIPA (oHp. B 1749 romy MoHaxu OOPOBO/IBHO YN 13 Liep-
KB, IIEPENIAB €€ CBETCKOMY JYXOBEHCTBY.

Kimouosi cnosa:
BAaCWIiIAHCBKUII MOHACTUP, JiA/NbHICTD BacwiliaH y KaHi, IpaBocaBHa LiepKBa
B Kani

ABSTRACT
MONASTERY IN KANIE

In some publications there are references that the Basilian monastery in Kanie
dates back to the 16th or even 15th century. This information comes from a Russian
journal from 1886, in which the Russian author made a mention about the liqu-
idation of the monastery in 1749 without any justification in an article about mo-
nasteries in the 15th and 16th centuries. The oldest known document relating to
the monastery dates back to 1677. It shows that the monks were placed in Kanie by
Jakub Susza, the Uniate bishop of Chelm in the years 1649-1687, to serve the recon-
structed church. It should, therefore be assumed that the monastery was established
in the second half of the 17th century. In 1677, Wespazjan Sienicki, the owner of
Kanie, demanded that the monks were removed and a secular priest was appointed
in their place, but in 1685 he agreed for a stay of two monks in the church. In later
years, Stefan Sienicki, son and heir of Wespazjan, created an interest-bearing fund for
the benefit of the monastery. In 1749, the monks voluntarily resigned from the Kanie
church, handing it over to the secular clergy.
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