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ADAM MARSZALUK

POCZATKI 1 ROZWOJ HUTY SZKEA W RUDZIE-HUCIE

Ruda-Huta potozona jest we wschodniej czesci ziemi chelmskiej, gdzie domino-
waly gleby piaszczyste, wystepowaly duze poklady torfu, a duza czes¢ obszaru po-
krywaly lasy. Zatem surowce do wyrobu (piasek), jak i opat (torf i drewno) sprzyjaly
lokalizacji w Rudzie-Hucie huty szklanej. W latach 1840-1864 dzialalo na Lubelsz-
czyznie ogdtem dwadziescia kilka hut szkla, produkujacych wyroby $redniej i ni-
skiej jakosci na rynek lokalny. Tylko huty w Czechach i Golicynie produkowaty szkto
i krysztaly na eksport do Rosji. Wigksze huty szkta czynne byly takze w Miastkowie
(powiat tukowski), Zétkiewce, Paarach, Puchaczowie, Faletynie, Nadziei (powiat lu-
belski) i Niedzialowicach (powiat krasnostawski)'.

Istnienie huty szkla w tym okresie w Rudzie potwierdza wspomnienie o Anto-
nim Dytkowskim spisane przez jego prawnuka, ktéry okoto roku 1855 rozpoczat
w niej prace. Byla ona wlasnoscia Dionizego Trzcinskiego. Dytkowski stwierdzat,
ze wiasciciel huty poswigcal jej wiele czasu, prowadzit ja wzorowo. Trzcinski two-
rzyl bardzo dobre warunki swoim ,glassmachrom”. Oddal w bezptatng dzierzawe
hutnikom dziatki ziemi, aby zwigza¢ ich z miejscem pracy, a sobie zapewnic stalg
kadre. Ponadto hutnicy posiadali prawo do myslistwa, rybotéwstwa i korzystania
z runa lesnego na terenie majatku ziemskiego wtasciciela huty? Byly to dobre czasy
dla rozwoju huty i zycia hutnikéw. Swiadczg o tym powstate przy$piewki. Oto jedna
z nich:

Oj wddeczko, wddeczko, nasza luba kochaneczko,
Jak wybornie smakujesz, jak na stot zawedrujesz.
Czy to w $wigto, czy w niedziele, wygas, rospat czy wesele,

Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa 1974, s. 619.
Saga rodu Dytkowskich, mps autorstwa Jerzego Dytkowskiego, Wroctaw, 10 pazdziernika 1970 roku, s. 32.

53



ADAM MARSZALUK

Wstawka donic, imieniny, polowanie, wyzwoliny,
Wszedzie tam wodeczka byta, a jak dobrze radzita.
Oj wodeczka, gorzateczka, nasza luba kochaneczkal®

Dostgpne materialy Zrodlowe wskazuja, ze w roku 1867 w powiecie chetmskim
znajdowaly si¢ dwie huty szkta: jedna we wsi Huta nalezata do Chaima Grinfelda,
a druga we wsi Huta Runianska, ktérej wlascicielem byt Dionizy Trzcinski®.

Huta szkla Trzcinskiego byta najwiekszym z wymienionych zakladéw, produko-
wala réznego rodzaju szklo oraz butelki; zatrudniata 48 robotnikéw. Niestety, zrodia
nie podaja, w jaki sposob huta szkta w Rudzie znalazta si¢ w rekach nowych wtasci-
cieli, gdyz w roku 1875 nalezata juz do Zelika Kirszejberga, Bitela Ejbszyca, Szlama
Buchwejca®. Pracowalo w niej wéwczas 77 robotnikdéw, a dochéd wytworzony wy-
nosit 25 302 rublef. Obszar nieruchomosci, na ktérej znajdowata sie huta, wynosit
53 morgi. Na terenie tej ogrodzonej plotem posesji znajdowata si¢ wlasciwa huta
szkla, karczma i drewniane domy mieszkalne dla robotnikéw, w ktérych mieszkato
po kilka rodzin. Wtasciciele huty posiadali réwniez 54 wtoki, 16 morgéw i 63 prety
obszaru lesnego, skad dostarczano drewna do wytopu szkla. Fabryka zostata zbudo-
wana z cegly zakupionej w pobliskiej cegielni. Na placu fabrycznym poza wilasciwa
halg produkcyjna znajdowaty sie magazyny wyrobéw gotowych oraz surowca do pro-
dukgji szkta. Piasek, drewno i torf dostarczane byly wozami konnymi. W latach sie-
demdziesiatych huta produkowata szklo pospolite przeznaczone na rynek Krolestwa
Polskiego i Rosji’. Zgodnie z dwczesnym zapotrzebowaniem byty to wyroby przezna-
czone dla gospodarstw domowych; gtéwnie kieliszki do wina i wodki, szklanki, cu-
kiernice, maselniczki, dzbanki na wodg, kufle do piwa, salaterki, naczynia do seréw,
réznego rodzaju dzbanki, wazony na kwiaty, lichtarze. Sile robocza stanowili miej-
scowi chlopi, ktérzy po uwtaszczeniu w 1864 roku mogli zmienia¢ miejsce zatrud-
nienia. Byli oni przyuczani do wykonywania zawodu hutnika, podejmowali prace
w zakladzie, gdyz gospodarstwa rolne potozone na stabych ziemiach przynosily mate
dochody. Brak danych dotyczacych kadry technicznej nie pozwala na omdéwienie

* Ibidem,s. 34.

* B. Mikulec, Przemyst Lubelszczyzny w latach 1864-1914, Lublin 1989, s. 122-125; Archiwum Panstwo-
we w Lublinie Oddzial w Chelmie, Hipoteka w Chelmie z lat 1752-1942. Dionizy Trzcifiski byl mezem
Laury Trzcinskiej z Kamienskich, siostry Henryka Michala Kamienskiego, ktéry w 1836 roku nabyt do-
bra Ruda, a od 1851 roku przebywat w Szwajcarii i owe dobra przekazat siostrze i jej mezowi. Hipoteka
w Chelmie w inwentarzu débr Trzcinskiego do roku 1866 nie wymienia huty szklanej. W roku 1866
wydzielono z débr Trzcinskiego Ruda ponad 2397 pretéw ziemi, ktdre zostaty przeznaczone na uwtasz-
czenie chlopéw. Dziedzic otrzymat odszkodowanie w wysokoéci 18 288 rubli 64 kopiejki.

> Archiwum Panstwowe w Lublinie Oddzial w Chelmie, Sad Pokoju w Chetmie 1916-35, sygn. 2003.

¢ Archiwum Panstwowe w Lublinie, Rzad Gubernialny Lubelski, sygn. A/1868:113.

7 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiatiskich, t. 3, red. F. Sulimierski, B. Chle-
bowski, W. Walewski, Warszawa 1882, s. 232.
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tej problematyki. Na zasadzie analogii z hutami szkta na LubelszczyZznie mozna przy-
puszczag, ze byla sprowadzona z Czech lub Niemiec.

Do wytwarzania masy szklanej uzywany byl miejscowy piasek, ktory stanowit
zwykle 60-70% catego zestawu szklarskiego. Drugim waznym skladnikiem masy
szklanej byty sole alkaliczne z popiotu roslinnego. Stanowily one 15-20% zestawu,
a ich gtéwnym celem byto topienie piasku. Otrzymywano go z drewna debowego
i sosnowego. Stabilizacje szkla osiagano dzigki domieszce wapna palonego®. Wszyst-
kie sktadniki masy szklanej, suche i sproszkowane, po zmieszaniu wsypywano do gli-
nianych donic i umieszczano w piecu szklarskim, na murowanych fawach tak, by
znajdowaly sie nad ogniem. Donice miaty ksztalt krytych waz z otworem umieszczo-
nym wysoko i tylko z jednej strony, co umozliwiato bardziej skoncentrowane ogrze-
wanie i zabezpieczalo szklo przed zanieczyszczeniami. Naczynia te umieszczone
w zapalonym piecu ogrzewano ostroznie i stopniowo do odpowiedniej temperatury,
aby nie popekaly. Przed rozpoczeciem topienia dodawano do donic sttuczke szklana,
ktéra utatwiala proces topienia. Jesli byta dobrej jakosci, polepszata koncowy pro-
dukt’. Piece kwadratowe lub okragle mialy tukowe sklepienie, od ktérego uderza-
jace z dotu ciepto odbijato si¢ w kierunku donic, ogrzewajac je ze wszystkich stron.
Na wierzchotku sklepienia byl wykonany otwér dymny, ktéry mozna bylo zamykac
w celu osiggnigcia maksymalnego ogrzewania, wtedy dym uchodzit przez umiesz-
czone w $cianach pieca otwory, umozliwiajace dostep hutnikom do donic i szkta.
Piece ogrzewane byly drewnem'. W ten sposéb uzyskana masa szklana podlegata
recznemu formowaniu przez hutnikéw. Pozadane wytwory umieszczano w piecach
do odprezania, zwanych tez ciggarniami lub odprezarkami, w ktérych byly podda-
wane stopniowemu obnizaniu temperatury czasem przez wiele dni i nocy. Potem
sortowano, palcowano, przygotowywano do ekspedycji do odbiorcéw. Praca hutni-
ka byta bardzo cigzka i niebezpieczna ze wzgledu na panujaca wysoka temperature,
mozliwos¢ wypadkéw i wystepujace choroby zawodowe (choroby pluc). W czasie
produkcji wyrobéw ze szkla uzywane byly: plyty zelazne, na ktérych dmucharz
nadawal wstepny ksztatt wyrobom szklanym, stojaki do oparcia rurki do dmucha-
nia oraz drewniane lub metalowe formy, za pomoca ktérych nadawat ksztatt i wzor
powierzchni formowanych przedmiotéw. Stosowane byly tez sita i czerpaki z dtugi-
mi raczkami do zbierania zanieczyszczen z goracego szkta i dlugie pogrzebacze dla
palaczy. Wazna role odgrywaly wiadra pelne wody, w ktérych hutnik mégt chtodzié
swoje narzedzia, optukac rece i zwilzy¢ czolo, kiedy goraco idace od pieca stawalo

8 A.Polak, Szklo i jego historia, Warszawa 1981, s. 11.
°  Ibidem,s. 16.
1 Ibidem,s. 19.
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sie trudne do zniesienia''. Jako$¢ wyrobdw szklanych zalezata od dobrej wspotpracy
zespolu roboczego.

13 kwietnia 1883 roku Zelik Kirszejberg, Bitel Ejbszyc oraz Szlam Buchwejc
sprzedali fabryke wraz z lasem Salomonowi Berkowiczowi Bernsztajnowi i Rafato-
wi Giersz Moszkowiczowi Szuldbergowi za sume 55 295 rubli'®. Jaki byt powdd tej
transakcji, nie udato sie ustali¢. W tym samym roku Izrael Frenkel naby! od Salomo-
na Bernsztajna i Rafala Szuldberga 30% ich udzialéw w hucie za sume 84 003 ruble®.

Z czynnych w 1885 roku na LubelszczyZznie wytworni szkta do najwiekszych zali-
czala sie w Rudzie Opalin, nalezgca do wyzej wymienionych wiascicieli. Posiadata od
roku 1884 maszyne parowa'*. Od tej pory, na co wskazuja dane w tabeli, zatrudnienie
w hucie systematycznie rosto, co zdaje si¢ $wiadczy¢ o jej modernizacji, rosty réw-
niez dochody huty, z czego nalezy wnioskowac, ze produkcja byta optacalna.

Tabela 1. Zatrudnienie i wytworzony dochdd przez hute szkta w Rudzie Opalin w latach 1875-1899

Lp. Rok Dochdd wrublach Liczba zatrudnionych
1 1875 25 302 77
2 1884 85000 216
3 1885 85000 260
4 1890 75000 152
5 1892 75 000 177
6 1894 72 950 200
7 1895 93 000 240
8 1896 175 000 271
9 1897 187 000 180

10 1899 130 000 186

Zrédto: APL, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego, sygn. 1868: 6, K, 46; sygn. 1867: 319; APL, RGL
sygn. AI1868: 113, K, 318, 319.

W 1885 roku zatrudnienie w hucie wzrosto o 44 osoby w poréwnaniu do roku
1884, chociaz dochdd pozostal na tym samym poziomie. Podobna sytuacja miata
miejsce w 1894 roku, kiedy to dochéd w rublach zmalat w poréwnaniu z rokiem
1892, a mimo to zatrudnienie wzrosto. Powodem takiej sytuacji mégt by¢ spadek cen
na wyroby huty lub utrata rynku zbytu, czy nagromadzenie zapaséw. W latach 1897-
1899 zmniejszylo sie nieznacznie zatrudnienie w poréwnaniu do lat wcze$niejszych,

' Ibidem,s.22.

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie Oddzial w Chelmie, Sad Pokoju w Chelmie, sygn. 2003. Ogélna
powierzchnia zakupionego terenu wynosila 56 wiok, 9 morgéw, 64 prety. Sktadata si¢ z dwdch czgsci:
1. posesja fabryczna o powierzchni 53 morgi, 2. ziemia 54 widk, 16 morgow, 64 pretéw.

B Ibidem.

“ B. Mikulec, Przemyst Lubelszczyzny w latach 1864-1914, op. cit., s. 125.
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jednak dochéd ciagle byt wysoki. W 1899 roku wynosit 130 000 rubli. Nastapit duzy
spadek w poréwnaniu do 1897 roku. Bylto to spowodowane rozpoczynajacym si¢
kryzysem gospodarczym w Rosji, ktory objal tez Krolestwo Polskie. Dotychczaso-
we dobre wyniki huta uzyskiwata dzieki déwczesnemu zapotrzebowaniu na wyroby
szklane w Krolestwie Polskim i Rosji.

Rewolucje w produkeji szkla wprowadzito uzycie wanny, ktéra pozwolita
na znaczne zwiekszenie wytopu masy szklanej. Po raz pierwszy zostala uzyta w 1860
roku w Niemczech przez Hansa Simensa. Wanna pozwalata na rozpoczgcie masowej
produkgji butelek'”. W hucie szkla w Rudzie Opalin ta metoda produkgji zostala za-
stosowana przed rokiem 1897. Wynika to z informacji o przeprowadzonym remoncie
wanien, do ktérego cegle ogniotrwaly i gling sprowadzono z zagranicy'®. Wymagato
to zupelnej przebudowy hali fabrycznej i przeszkolenia zatogi. Do procesu produkcji
szkla szybko wkraczata mechanizacja. W 1897 roku dwie wanny wytapialy na dobe
600 pudéw masy szklanej'”. Do produkcji uzywano réwniez maszyny parowej. Zaloga
huty pracowata na trzy zmiany. Na jednej zatrudniano do 100 ludzi, w hucie funkcjo-
nowalo 60 warsztatéw do szlifowania szkta. Dzigki temu zabiegowi wyroby gotowe
nabieraly estetycznego wygladu, stajac si¢ bardziej atrakcyjne dla nabywcéw. W tym
roku warto$¢ produkeji huty wynosita 64 300 rubli, a wartos¢ sprzedazy 56 200 rubli'®.
W latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku zaklad produkowat gtéwnie butelki
dla alkoholu. Zamédwienia butelek na wino pochodzily z Rosyjskiego Ministerstwa
Przemystu. Odpowiednia umowa migdzy wlascicielami huty: Jézefem Szuldbergiem
i Izraelem Frenkelem a Ministerstwem zostata zawarta 30 grudnia 1896 roku'. Obej-
mowata ona dostawe butelek na wino o nastepujacej pojemnosci.

Tabela 2. Zamo6wienie na butelki z 30.12.1896 r.

Lp. Asortyment W litrach Sztuki
Razem 9074 400
1/4 wiadra 3,75 130 400
1/20 wiadra 0,6148 1134000
1/40 wiadra 0,3074 2 268 000
1/100 wiadra 0,1229 3708 000
1/200 wiadra 0,06145 1 854 000

U1 W o =

Zrédto: APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2986.

5 A.Polak, Szkfo i jego historia, op. cit., s. 263.
' APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2726.
7 APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2936.
% Ibidem.

' APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2986.
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Wedlug Lubelskiej Izby Skarbowej ksztalt, jakos¢, kolor i wysoko$¢ zamdwio-
nych butelek powinny spelnia¢ wymogi stawiane przez Ministra Finanséw. Zamo-
wienie to bylo zwigzane z blizej nieznang ,rzadowa operacja winng’®. Producent
na swoj koszt miat dostarczy¢ butelki dla rozlewni wina znajdujacych sie w naste-
pujacych miastach: Homel, Orzel, Czerykowsk, Gorkinsk, Lubomicze, Synsk, Ro-
gaczow, Klimowicze, Metystawsk w guberni mohylewskiej. Dostawa zaméwionych
butelek miata rozpoczac si¢ od marca 1897 roku, przy czym do 15 maja do wyzna-
czonych skladéw powinna by¢ wystana jedna trzecia zamdéwienia. Pozostala czeg$¢
miata by¢ zrealizowana nie pdzniej niz do 15 wrze$nia tegoz roku. W cene dostawy
wliczone zostaty koszty dostawy i opakowan?. Laczna warto§¢ zamdwienia wynosita
294 145 rubli 20 kopiejek®.

Tabela 3. Zestawienie kosztow produkeji w hucie szkla w Rudzie Opalin za rok 1899

Lp. Nazwa kosztow Wysoko$é¢ kosztéw w rublach
1 Place robotnikéw 101 829,95
2 Konserwacja maszyn i urzadzen 4222,49
3 Utrzymanie koni 1004,78
4 Utrzymanie i naprawa budynkéw 3944,05
5  Soda potasowa, utleniacze i inne zestawy chemiczne 51315,90
6  Zagraniczna ogniotrwala cegla i glina do remontu wanny 1800,00
7 Piasek 2931,78
8  Oswietlenie 675,10
9 Utrzymanie szpitala, apteki, lekarza i felczera 1484,93
10 Opal 38 349,43
11  Papier pakowy 2430,77
12 Utrzymanie administracji 9229,17
13 Stoma do transportu szkta 3172,71
14  Utrzymanie nauczyciela 479,11
15 Opfaty rézne 4858,38
16  Kary umowne 2931,46
17 Wykup weksli wlasnych 5862,92
18  Naprawa kanaléw do wydobycia torfu 1233,62

Zrédto: APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2368.

% APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2986. Kupcy zostali zobowiazani do przestania wzoréw wyrobow
najpdzniej do 1 lutego 1897 1.

2 APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2986. Za 1000 sztuk butelek o pojemnosci 1/4 wiadra — 180 rubli.
Za 1000 sztuk butelek o pojemnosci 1/20 wiadra - 48 rubli. Za 1000 sztuk butelek o pojemnosci 1/40
wiadra - 38 rubli. Za 1000 sztuk butelek o pojemnosci 1/100 wiadra — 26 rubli. Za 1000 sztuk butelek
o pojemnosci 1/200 wiadra — 19 rubli 80 kopiejek.

2 APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2986.
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Wraz z rozwojem zakladu i wzrostem zysku wlaciciele rozbudowali infrastruk-
ture socjalng dla robotnikéw. W latach dziewigcdziesigtych huta posiadata wlasny
szpital z lekarzem i felczerem oraz apteke. Wzrost zatrudnienia spowodowal tez
powiekszenie osiedla robotniczego. Dla dzieci robotnikéw pracodawcy zbudowa-
li szkole, ktérg uruchomiono w listopadzie 1894 roku®. Lekcje pod kierunkiem
jednego nauczyciela odbywaly sie w jezyku rosyjskim, a jezyk polski traktowano
ponadprogramowo.

Kryzys gospodarczy dotknat Rosje w 1899 roku. W sierpniu tegoz roku dosiegnat
réwniez Krélestwo Polskie. Odbit si¢ niekorzystnie na dziatalnosci huty szklanej. Spa-
dty dochody z produkgji, znacznie zmalalo zatrudnienie. W roku gospodarczym 1899
sprzedano wyrobdéw szklanych na sume 248 785,87 rubli. Zysk za$ w tym roku wy-
nosit zaledwie 11 027,32 rubla®. Szczegétowy obraz produkcji przedstawia tabela 3.

Z dokumentow Lubelskiej Izby Skarbowej wynika, ze wystapity wowczas duze
koszty produkcji przy minimalnym zysku. Zadecydowat o tym spadek zamoéwien
na wyroby szklane. Rok 1900 przyniést minimalng poprawe optacalnosci produkji.
Huta wypracowata zysk w wysokosci 24 890 rubli, przy obrocie 248 900 rubli. W tym
roku zaklad zatrudniat 255 pracownikéw, z tego w wieku od 17 do 55 lat — 1921 63
osoby matoletnie, ponizej 17. roku zycia”. Fabryka posiadata wéwczas dwa silniki
parowe, dzieki ktorym istniaty mozliwosci zwigkszenia produkcji.

W 1900 roku z trzech czynnych hut szkla na Lubelszczyznie, najwigkszy byl za-
kiad w Rudzie-Hucie. Ze wzgledu na stabe wyniki gospodarcze wtasciciele zdecydo-
wali si¢ sprzedac zaktad doswiadczonemu producentowi szkta z Odessy.

26 lutego 1901 roku Uszer Moszkowicz Sygal nabyl hute na nastepujacych wa-
runkach?: odkupit udzialy Salomona Berensztajna, Rafata Gersza Szuldberga i Izra-
ela Frenkela. W sumie wigc w jego posiadaniu byto 90% calego majatku, na ktéry
skladalo si¢: majatek w Rudzie-Hucie z huta szkta, budynki, maszyny, wyposazenie
i przynaleznosci. Bernsztajnowi i Szuldbergowi pozostalo tylko 5% udzialéw. Sy-
gal nabyl calg t¢ nieruchomos$¢ za sume 68 400 rubli. Dawni wtasciciele pozbyli sie
do konca swoich udzialéw, gdyz Salomon Bernsztajn swoje 5% sprzedat 25 pazdzier-
nika 1901 roku Moszy Lejbowiczowi Tuwimowi za sume 3800 rubli. W tym samym
roku Jozef Rafalowicz Szuldberg odkupit od Moszy Tuwima jego udzialy za 3800 ru-
bli oraz 5% udzialéw od swojego ojca za taka samg sume. Tak wiec w 1901 roku huta
szkta w Rudzie-Hucie miata dwéch udziatowcéw: 90% akeji posiadat Uszer Sygat
23APL,mChelmie, Sad Pokoju w Chelmie, sygn. 2003.

#*  APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2726.
% Ibidem. Mlodociani nie byli zatrudniani bezpo$rednio przy produkcji, lecz poza nig. Otrzymywali

znacznie nizsze place niz robotnicy, a nawet zatrudnione kobiety.
% APL Oddziat w Chetmie, Sad Pokoju w Chelmie, sygn. 2003.
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i 10% Jozet Szuldberg. W dwa lata pdzniej 8 stycznia 1903 roku Jézef Szuldberg
sprzedat Sygalowi swoj caly udzial za sume 7600 rubli. W ten sposéb Uszer Sygat stat
sie jedynym wtascicielem huty szklanej.

Uszer Sygal, wedtug relacji Wactawa Katuznego?, byt Zydem rosyjskim na sta-
e mieszkajacym w Odessie. Posiadal na terenie Cesarstwa Rosyjskiego trzy huty
szklane. Jak sam mawiat o sobie, swoja dziatalnos¢ gospodarcza rozpoczat od han-
dlu obwoznego, dzigki ktéremu dorobil sie¢ majatku. Jako doswiadczony producent
szkta wykupil hute w Rudzie-Hucie, aby powiekszy¢ swoje zyski oraz wej$¢ na rynek
Krdlestwa Polskiego. Sygal zmienit catkowicie asortyment wyrobéw. Wprowadzit
do produkeji szkto krysztalowe, powlekane cienka powloka rubinowa lub bursz-
tynowa, a nastepnie zdobione przez przeszlifowanie tej powltoki do bezbarwnego
podloza. Wykonywano réwniez przedmioty szklane powlekane szklem mlecznym,
czerwonym i niebieskim, a nastgpnie zdobione neogotyckimi lub neorokokowymi
ornamentami. Wyroby ze szkta barwnego mialy cigzkie, cho¢ precyzyjne ksztalty
oraz modne i zywe kolory, zdobiono je ztoceniami i emaliowaniami. Wyroby te prze-
znaczano na rynek Rosji, Krolestwa Polskiego i Dalekiego Wschodu. Oprdcz szkta
krysztalowego huta produkowala réwniez szkto prasowane, gladkie, a takze przed-
mioty lampowe. Sposréd istniejacych hut szkla na Lubelszczyznie w latach 1900-
1905 zaktad w Rudzie-Hucie nadal zajmowat czotowe miejsce®.

W hucie pracowaly cale rodziny, zawdd przechodzit z ojca na syna. Wraz ze
zwigkszeniem zatrudnienia przyjmowano do pracy réwniez miejscowych chlopdow,
ktérzy po przeszkoleniu rozpoczynali prace w hucie. Cze$¢ z nich zatrudniala si¢
na stale, czg$¢ dorywczo. Zatrudniani byli na zasadzie umowy ustnej. Nie byli ubez-
pieczeni od nieszczesliwych wypadkéw, wyplata zasitku na wypadek choroby lub
kalectwa zalezala od dobrej woli zarzadzajacych hutg. Nie pracowali bezposrednio
przy produkeji szkta. Sygal zatrudnial réwniez mlodocianych. Najwiecej chtopéw
pracowalo z przysidtka Biedakéw, jak okreslano cze$¢ Rudy-Huty. Spiewano o nich
nawet piosenke:

Niedaleko Biedakowa stoi huta Sygalowa.
A w tej hucie Sygalowej sami ludzie z Biedakowa®.

Uszer Sygal nie mieszkal w Rudzie-Hucie, mieszkal w Odessie, w jego imieniu
zakladem administrowal zarzadca. Przyjezdzal tylko na kontrole, aby sprawdzi¢, jak

7 Relacja Wactawa Katuznego.
# B. Mikulec, Przemyst Lubelszczyzny w latach 1864-1914, op. cit., s. 125.
» ] Trusz, Z doswiadczet pokolenia, Warszawa 1981, s. 13.
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zaklad prosperuje. Z relacji Kaluznego® wynika, ze pracujacy w hucie systematycz-
nie kradli wyroby gotowe. Aby temu zapobiec Sygal u wejscia do zaktadu wybudowat
kaplice, a robotnikéw nazywat ,Wy moje kochane zlodzieja” Huta byta kontrolowa-
na systematycznie przez przedstawiciela Inspektoratu Podatkowego Powiatu Chetm-
skiego. Niestety, akta tych kontroli nie zachowaty si¢. Najlepiej w zakladzie zarabiali
majstrowie, pracownicy administracji, nastepnie robotnicy zatrudnieni na stafe bez-
posrednio przy produkeji. Najgorzej optacani byli robotnicy sezonowi oraz matoletni,
ktérych zatrudniano nielegalnie. Od 1904 roku systematycznie spadaly zarobki zatogi,
totez wydarzenia rewolucyjne 1905-1907 objely i hute. Sytuacja ta spowodowana byta
przegrang Rosji w wojnie z Japonia, w wyniku ktdrej nastapito zmniejszenie zamdwien
na wyroby przemystowe, zmniejszenie czasu pracy, co wplynelo na obnizenie poboréw.
5 sierpnia 1905 roku robotnicy huty przystapili do strajku, wysuwajac szereg postula-
téw natury ekonomicznej. Kierownictwo obawiajac si¢ uszkodzenia przez strajkuja-
cych urzadzen fabrycznych, zazadato ochrony wojskowe;j*. Przybyly do Rudy-Huty
naczelnik strazy ziemskiej zastat fabryke nieczynna. Czg$¢ robotnikéw czekata na sta-
¢ji kolejowej na odpowiedz inspektora fabrycznego, czes¢ zgromadzita si¢ przy bramie
fabryki w celu uniemozliwienia wejscia do zakladu robotnikom dniéwkowym, kto-
rzy nie przytaczyli si¢ do strajku. Robotnicy oswiadczyli, Ze prace przerwali na skutek
systematycznego obnizania przez administracje ptacy za prace. Zazadali oni powaznej
podwyzki plac, opieki lekarskiej, stuzbowych narzedzi pracy, przydziatu mieszkan oraz
dzialek ogrodniczych ,,przydomowych’, zwalniania robotnikéw za zgoda wszystkich.
Administracja zgodzita si¢ tylko na czesciowe spelnienie Zgdan robotnikéw, ale jakich
konkretnie, nie wiadomo, zrédta nie informujg. Oprocz postulatow placowych polscy
robotnicy huty szklanej w Rudzie Opalin wystapili z Zadaniami nauczania w jezyku pol-
skim w szkole przyzakladowej. Na znak protestu przestali do niej posytaé swoje dzieci.
24 wrzesnia 1905 roku przyszto do szkoly tylko troje dzieci, a znaczng role w agitacji

% Relacja Wactawa Katuznego.

3 S. Skibinski, W 50. rocznice rewolucji 1905-1907 roku, ,Wiadomosci Chelmskie” 1955-1956, nr 4-11.
Robotnicy wysuneli nastgpujace zadania: dodania pomocnikom hutnikéw oprocz miesigcznego wyna-
grodzenia po trzy ruble od administracji i po dwa ruble od majstrow oraz przydzielenia robotnikom
mieszkan badz odpowiedniego pienigznego ekwiwalentu. Pomocnicy szlifierzy zazadali: dodanie po
3 ruble miesigcznie od administracji i po jednym rublu od majstra, bezptatnych mieszkan badz dodat-
ku mieszkaniowego. Majstrowie hutnicy piecéw gladkich zazadali: przywrdcenia starych stawek sprzed
21 wrze$nia 1904 roku, opatu do ogrzewania wasnych mieszkan, ptacenia pomocnikom od kazdej sztuki
wyrobu oddzielnie, a nie miesi¢cznie. Szlifierze zazadali: przywrocenia poprzednich stawek, przyjmowa-
nia wyrobéw na miejscu, opatu do mieszkan, narzedzi stuzbowych zamiast wlasnych, wyplacania poto-
wy normalnego wynagrodzenia na wypadek bezrobocia, pomocy lekarskiej dla rodzin pracownikéw, nie
zwalniania z pracy bez szczegdlnie waznych przyczyn. Hutnicy piecéw prasowanych zazadali: zwigksze-
nia placy o 5 kopiejek od tygielka, zwiekszenia placy o 7 kopiejek od danego szkia, warunkowej wyplaty
pieniedzy w ciagu 14 dni, opalu do mieszkan oraz pomocy lekarskiej dla rodzin, a takze po 8 morgi ziemi
od jednego tygla i zwalniania robotnikéw tylko za zgoda wszystkich.
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antycarskiej odegrata zona szlifierza Teszla. Ostatnimi echami wystapien robotniczych
bylo rozklejenie w 1908 roku przez PPS na terenie huty proklamacji pierwszomajowej.

Uszer Sygal dysponujac kapitalem, rozpoczal modernizacje huty dla uzyskania
lepszego gatunku szkta. O tych dzialaniach zachowaly si¢ jedynie fragmentaryczne
informacje. W 1902 roku dochdd huty wyniodst 259 382 rubli. Suma za$ zaptacona
robotnikom za prace wyniosta 113 000 rubli. Zysku, niestety, Zrodta nie podaja™.
Znacznie w tym czasie wzrosta liczba zatrudnionych: w wieku od 17 do 55 lat praco-
walo 420 o0s6b, z tego bylo 6 urzednikéw. W 1903 roku dochéd huty spadt do 240 500
rubli, z tego na ptace dla robotnikéw przypadto 118 347 rubli 35 kopiejek. Wzrost
ogoélnych ptac wynikal z zatrudnienia. Oprdcz 420 robotnikéw w wieku od 17 do 55
lat zaangazowano 50 maloletnich ponizej 17. roku zycia, ktdérzy byli najgorzej opta-
cani, ale ze wzgledu na brak innych Zrédet dochodu godzili si¢ na postawione wa-
runki®. Liczba zatrudnionych urzednikéw wzrosta do o$miu. Zaktadem kierowat
dyrektor, ktéremu podlegali: buchalter, kontrolerzy, magazynierzy i maszynista. Fa-
bryka dysponowala dwiema maszynami parowymi, dwoma piecami gazowymi oraz
dwiema wannami po 14 otworéw. Rok 1904 zostal zamknigty dochodem 244 625
rubli, zysk natomiast wynidst 24 463 ruble, a w roku 1905 dochdd ponownie spadt
do 203 000, a zysk wynidst 24 360 rubli*.

W 1905 roku szklo i wyroby szklane na Lubelszczyznie produkowaty tylko dwa
zaklady®, sposrod ktorych huta w Rudzie-Hucie byla najwigksza. W tym tez roku
spadty ptace robotnikéw. Liczba zatrudnionych wahata sie od 450 do 480 oséb. Sta-
nowisko dyrektora zakladu zajmowat Dawid Jaztowiecki, kasjera — Jozef Lowicki, bu-
chaltera - Zejma Barac; pomocnikami byli: Elia Azensztajn, Gordon Zander i Lipko.

Liczba silnikéw parowych zmalata do jednego, z czego mozna wnioskowac, ze
spadta ilo§¢ szkla prasowanego. Stan pozostalych urzadzen nie ulegt zmianie. Fa-
bryka wszystkie swoje wyroby: szklo krysztalowe, szlifowane i gladkie, prasowane
oraz przedmioty lampowe wysytala do sktadu w Odessie, stamtad na rynki Rosji
i Dalekiego Wschodu. Wyroby huty transportowane byty koleja ze stacji Ruda-Huta.
Dopiero w 1905 roku podjeto budowe bocznicy kolejowej do fabryki, gdzie wszelkie
wyroby tadowano z magazynéw na wagony kolejowe.

2 APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 3381.

% APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 3318.

* APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2962.

*  B. Mikulec, Przemyst Lubelszczyzny w latach 1864-1914, op. cit., s. 125. W 1905 r. produkowaty dwa za-
klady na Lubelszczyznie: w Rudzie Opalin w pow. chelmskim i w Krasnobrodzie w pow. zamojskim. Te
dwa zaktady w 1905 r. zatrudnialy 712 robotnikéw oraz produkowaly rézne wyroby szklane na ogdlng
kwote 317 790 rubli, przy czym na hute w Rudzie Opalin przypadato 94,4% wartosci produkcji oraz 94%
zatrudnienia.
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Tabela 4. Koszty produkgji huty szkta w Rudzie Opalin od 1.04.1904 r. do 1.04.1905 r.

Lp. Rodzaj kosztow Suma w rublach
Koszty taczne 260 298,96
1 Roézne wydatki od 1.04.1904 do 1.04.1905 11 176,92
2 Skrzynie 3145,53
3 Opal 34.959,02
4  Soda 12 543,74
5 Pomoc 16 087,02
6  Remonty 9820,21
7 Materialy 10 158,14
8  Formy 1120,65
9  Inwentarz 1070,23
10  Place dla robotnikéw 85 605,83
11 Pensja urzednikéw 14 274,92
12 Piasek 3024,54
13 Stoma 1539,39
14  Papier do pakowania 2268,15
15  Utrzymanie szkoty 456,36
16  Utrzymanie lekarza 1600,73
17 Oplaty targowe 7024,74
18  Ubezpieczenie 2559,95
19 Swiatto 833,79
20 Procenty 1029,07
21 Rabaty 32 425,07
22 Koszty transportu do Odessy 7274,76

Zrédlo: APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2448.

Z tabeli 4 wynika, Ze w tym okresie znacznie spadly ptace robotnikéw, zmalato
zatrudnienie. Wydatki huty na cele socjalne i utrzymanie produkcji byly duze i po-
wodowaly, ze zysk byt maly.

W okresie protestow i strajkéw robotniczych 1905-1907 produkcja huty szkta
znacznie spadla. W 1906 roku dochdd wynidst 197 000, zysk zas spadt do 19 700
rubli**. W 1907 roku, mimo ze dochdd byt taki sam jak w 1906 roku, zysk wzrést do
23 640 rubli. W 1907 roku zatrudnienie w grupie wiekowej od 17 do 55 lat spadio
z 420 w 1905 roku az do 280 osob. Nastgpil natomiast gwattowny wzrost pracow-
nikéw ponizej 17 i powyzej 55 lat. Byto ich facznie 292¥. W latach 1907-1908 nie
udato si¢ hucie sprzedac¢ wszystkich wyprodukowanych wyroboéw. I tak w 1908 roku
czysta produkcja wyniosta 270 000 rubli, a sprzedano wyroby jedynie na sume 230
600 rubli*®. Brak danych o gospodarczej dziatalnosci huty w ciggu kolejnych lat nie
pozwala na okreslenie trendu rozwojowego. Pozniejsze dane pochodza z 1912 roku,

% APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 2448.
77 Ibidem.
*#  APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 3003.
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kiedy to wyprodukowano wyrobdw na taczna sume 462 461 rubli 96 kopiejek, sprze-
dano za$ na sume 464 452 ruble. Wynika z tego, ze huta pozbyla si¢ czesci wyrobdw
z wezesniejszej produkcji. Ponownie wrosto zatrudnienie w grupie wiekowej od 17 do
55 lat do 350 os6b, a maloletnich ponizej 17 lat az do 147. Nie odnotowuje si¢ nato-
miast zatrudnienia robotnikéw powyzej 55 lat. Zaklad dysponowal dwiema maszy-
nami parowymi, zakupit tez wlasng lokomotywe®. Istotne zmiany w funkcjonowaniu,
rentownosci huty szkla przynidst rok 1913, kiedy to wladze carskie poparly Izbe
Skarbowa w Chelmie i zwiekszyty podatek z 12 000 rubli az do 54 000 rubli. Powod
zwigkszenia podatku nie jest do korca znany. Trudno jest ustali¢ czy podyktowany
byl wzrostem produkeji, czy zblizajaca si¢ wojna. Wycofujacy si¢ Rosjanie w sierpniu
1915 roku czg$¢ urzadzen huty oraz jej pracownikéw wywiezli. Po wkroczeniu wojsk
austriackich huta byla zamknigta®.

Uszer Sygal znajdowat sie¢ wowczas w Rosji, a brak maszyn spowodowal, ze pro-
dukcji nie wznowiono. Ten stan trwat do konca I wojny swiatowej, tj. do 1918 roku.

Odzyskanie niepodlegtosci przez Polske nie mialo wptywu na wznowienie pro-
dukdji w hucie szkla w Rudzie Opalin. Swiadczy o tym pismo Powiatowego Komisa-
rza Rzagdowego w Chelmie z 12 maja 1919 roku, w ktérym udziela on surowej nagany
wéjtowi gminy Swierze za to, ze nie wydat hutnikom zboza na zasianie ziemi stano-
wigcej wlasnos¢ fabryki, mimo ze wcze$niej komisarz ziemski w Chetmie zezwolil ja
uzytkowac i obsia¢. Préba uruchomienia huty zostata podjeta dopiero w 1920 roku,
kiedy to byli jej pracownicy: Antoni Chabrowski, Antoni Kizinski, Antoni Wojdat,
Jan Stemplewski, podpisali umowe pomiedzy Jézefem Wendlerem, sprawujacym
nadzor komisaryczny z upowaznienia Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych
nad majatkiem nieobecnego Uszera Sygala*'. Na tej podstawie powstata spdtka, ktora
przejela w dzierzawe zabudowania fabryczne i mieszkalne, 160 morgéw ziemi ornej,
400 morgdw pastwisk, fak, torfowisk i zalewéw wodnych na okres 5 lat, od 1 maja
1920 roku do 1 maja 1925 roku. Czynsz dzierzawny w wysokosci 20 000 marek pol-
skich rocznie miat by¢ platny w dwéch ratach z gory kazdego 1 maja i 1 listopada®.

Proby uruchomienia produkeji przez powstalg spétke napotkaty jednak na duze
trudno$ci, bowiem w miedzyczasie samowolnie zostaly zajete mieszkania przyfa-
bryczne przez miejscowa ludnosé. Czlonkowie spdtki chcieli usunaé prawnie ,,dzi-
kich lokator6w” na drodze sadowej. Dlatego skierowali sprawe do Sadu Pokoju
w Sawinie®. Na liscie pozwanych z 2 lipca 1920 roku znalazlo si¢ az 18 osob: Aron
¥ APL, Lubelska Izba Skarbowa, sygn. 3024.
“ APL, Komenda Powiatowa w Chelmie z lat 1915-1918, sygn. 60.
" APL, Akta Sadu Okregowego w Lublinie - Wydzial Handlowy, sygn. B22/20.

2 Ibidem.
#  APL, Oddziat w Chelmie, Sad Pokoju w Sawinie 1916-1936, sygn. 37-54.
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Milichman, Chil Zaniéwka, Feliks Goérnicki, Feliks Nagiel, Franciszek Kumen, Fran-
ciszek Farbicki, Chein Lejl Zaniéwek, Icek Lazer, Izrael Bryskiel, Jakub Krystman,
Jan Nowakowski, Karol Prucnal, Maksym Szymanski, Mojzesz Miszteler, Stanistaw
Dymecki, Stanistaw Pajak, Sura Brandmajer, Wojciech Majer. Cze$¢ wymienionych
»dzikich lokatoréw” byla pracownikami fabryki, cze$¢ nie. Zajeli oni opuszczone
mieszkania po hutnikach, ktérych Rosjanie w 1915 roku wywiezli wraz z wycofuja-
cym sie wojskiem.

Akcjonariusze spdtki pozew swdj motywowali tym, ze musza dysponowac wol-
nymi mieszkaniami dla hutnikéw, a ,dzicy lokatorzy” nie chca dobrowolnie ich
opusci¢. Drugim wazniejszym powodem, dla ktérego nie mozna bylo uruchomié
produkcji, byt brak kapitatu. Dopiero zawigzana 30 pazdziernika 1920 roku Polska
Spotka Hutnikéw Szklta w Rudzie Opalin Ziemi Lubelskiej Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig sktadata sie z 54 udzialowcow i posiadata 540 000 marek pol-
skich udziatéw w réwnej wielkosci dla kazdego z nich. Udzialowcami byli: Adam
Barszcz, Adam Hubert, Adam Karpinski, Adam Mankowski, Aleksander Blaszczy-
kowski, Aleksander Roda, Andrzej Kobylarz, Antoni Rekas, Antoni Wojdat, Domi-
nik Olchowski, Edmund Grabowski, Edward Glejzer, Edward Kodyszewski, Edward
Opy¢, Feliks Kominek, Franciszek Karpinski, Gustaw Stempniewski, Ignacy Gra-
bowski, Ignacy Link, Jan Mialkowski, Jan Hubert, Jan Brochman, Jan Rymarczuk,
Jan Stemplewski, Jan Woz, Jan Pieczynski, Jézef Geryng, Jozef Kal, Julian Gajew-
ski, Jozef Milewicz, Jozef Piotrowicz, Jozef Pirdg, Jozef Pietowski, Jozef Walkowski,
Jozet Wojcikowski, Konstanty Lubinski, Konstanty Polakiewicz, Roman Wirnicki,
Stanistaw Lizon, Stanistaw Murawski, Stanistaw Makowski, Stanistaw Niewegltow-
ski, Stanistaw Stemplewski, Tadeusz Korznik-Zalewski, Wactaw Olchowski, Walenty
Rorbach, Wilhelm Falkomen, Wiktor Adamczewski, Wincenty Brzezinski, Wtady-
staw Gregorowicz, Wiadystaw Talma, Wtadystaw Wilczynski, Zenon Sawicki, Zdzi-
staw Stemplewski. Wszyscy wymienieni z pochodzenia Polacy mieszkali w Rudzie
Opalin. Zgromadzony kapital zostat wptacony w catosci do kasy spétki, a odpowied-
nia umowa o utworzeniu spotki akcyjnej zostala sporzadzona przed notariuszem
Konstantym Dowbor-Mus$nickim w Warszawie*.

Przedsiebiorstwo w takim ksztalcie rozpoczeto dziatalno$¢ 30 pazdziernika
1920 roku. Zarzad spotki sktadat sie z trzech osob: Antoniego Wojdata, Jana Mial-
kowskiego, Aleksandra Blaszczykowskiego, wybranych na okres do 1 kwietnia 1922
roku. Zarzad spoétki byl wybierany przez 51 akcjonariuszy na okres jednego roku
i miat dziata¢ w komplecie przynajmniej dwoch oséb. Kazdego roku byt obowiazany

“ APL, Akta Sadu Okregowego w Lublinie Wydzial Handlowy, sygn. B22/20.
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sklada¢ przed wspoélnikami sprawozdanie ze swojej dziatalnosci. Po zatozeniu spétki
produkcja zostata wznowiona. Brak jednak danych zrédtowych z tego okresu unie-
mozliwia okreslenie profilu rozmiaréw, rynkéw zbytu produkeji. W rok pdzniej,
22 sierpnia 1921 roku, do dziatajacej spotki dotaczono 42 nowych wspdlnikéw z ka-
pitatem facznym 420 000 marek polskich, w réwnej wielkosci kazdy. Nowymi udzia-
fowcami byli: Aleksander Prokop, Aleksander Sokotowski, Antoni Chabrowski,
Antoni Janicki, Antoni Kizinski, Antoni Majewski, Feliks Zielinski, Ferdynand Peno,
Franciszek Koniczek, Henryk Geryng, Ignacy Stemplewski, Jan Czechmanski, Jan
Krystman, Jan Prokop, Jan Szelbacz, Jan Szymczuk, Jézef Link, Jozef Maczek. Jozef
Modzelewski, Jozef Munski, Jézef Szelewicki, Jozef Wendler, Jozef Wernicki, Karol
Prokop, Kazimierz Blaszczykowski, Konstanty Kadziszewski, Lucjan Kubicki, Mi-
chat Lekan, Piotr Dziminski, Stanistaw Brzozowski, Stanistaw Gumowski, Stanistaw
Joniczyk, Stanistaw Lekan, Stanistaw Link, Stefan Brachfogel, Wactaw Goérnicki, Wta-
dystaw Kadziszewski, Wtadystaw Koniczek, Wtadystaw Polakowski, Zygmunt Kazi-
mierz. Umowa zostata sporzadzona przed notariuszem Konstantym Brewczynskim
w Warszawie®. Dalsze losy spdiki nie sa znane. Brak réwniez informacji o funkcjo-
nowaniu huty. Wiadomo jedynie, ze spétka wyremontowata zniszczony w czasie
I wojny $wiatowej zaklad i rozpoczeta dziatalnos¢ produkeyjna.

W 1922 roku powrécit do Rudy Opalin Uszer Sygal, wiasciciel huty szklanej,
ktory utracil caly swoj majatek w Rosji Radzieckiej. Jako prawny wtasciciel przejat
zaklad, a byli akcjonariusze zostali w nim zatrudnieni na réznych stanowiskach. Dla
zwigkszenia produkgji zakupit w Kolonii Malinéwka w 1923 roku od Olgi Szyller
poklady piasku®. Uszer Sygat nie posiadat zadnych kapitatéw, dlatego byt zmuszo-
ny zacigga¢ pozyczki na rézne sumy od oséb prywatnych?. Za zakupione surowce
niezbedne do produkgji szkla z braku pieniedzy zwlekat z zaptatg. Dotyczylo to réw-
niez ptac robotnikéw. Byly one bardzo niskie i nie pokrywaly kosztéw utrzymania
rodzin. Szczegélnie trudna sytuacja materialna dotkneta te rodziny, dla ktérych huta
byta jedynym zrédlem utrzymania. Przejecie huty przez Sygala zbieglo si¢ z ogélnym
kryzysem ekonomicznym kraju. Mimo tego udato si¢ wlascicielowi uzyska¢ zamo-
wienie Panstwowego Monopolu Spirytusowego w Warszawie na produkcje butelek
do wodki. Dawalo to perspektywe zwigkszenia rentownosci zaktadu. W mniejszej
iloéci zaktad produkowat szkto stotowe w postaci szklanek, kieliszkow, spodkdw, cu-
kiernic oraz szkto gospodarcze: stoje o réznej pojemnosci, butle, maselniczki.

*® Ibidem.
% APL, Urzad Wojewddzki Lubelski wydzial VIII Przemystowy, sygn. 651.
¥ APL, Oddzial w Chelmie, Sad Pokoju w Chetmie, sygn. 2005.

66



POCZATKI 1 ROZWOJ HUTY SZKEA W RUDZIE-HUCIE

W 1921 roku powstata w Woli Uhruskiej nowa huta szkta, ktéra stawata si¢ au-
tomatycznie konkurentem dla zakladu Uszera Sygata.

Niestety, 1923 rok pogtebit kryzys gospodarczy w Polsce. Gwaltowna inflacja,
wzrost kosztow utrzymania powodowaty masowe strajki robotnikéw, ktére nie omi-
nely huty szklanej w Rudzie Opalin. 5 kwietnia 1923 roku wybucht strajk o cha-
rakterze ekonomicznym. Robotnicy zazadali 100% podwyzki ptac, a administracja
godzila sie tylko na 50% i zapowiedziala, ze jezeli strajkujacy nie przystapia do pra-
cy, otrzymaja wymowienia. Kierujacy strajkiem Zwigzek Zawodowy Pracownikéw
Przemystu Szklarskiego nie uzyskal spelnienia zadan robotnikéw. Na podstawie
umowy z pracodawcy 23 sierpnia otrzymali 50% podwyzke, co przy dwczesnej ga-
lopujacej inflacji nie bylo wiele*. Niestety, wiasciciel huty dalej nie wyplacat regu-
larnie wynagrodzen. Zalegtosci wynosily do dziewigciu tygodni. Z tego tez powodu
19 listopada 1923 roku o godzinie 18.00 wybucht kolejny strajk. Robotnicy zadali
regularnego wyplacania wynagrodzen. Poniewaz strony nie mogly dojs¢ do porozu-
mienia, 25 listopada, jako mediatorzy, przybyli do huty starosta chelmski Bolestaw
Miedzybtocki i komendant powiatowy policji Jozef Puchajda. Przedstawicielami ro-
botnikéw w rozmowach z wiascicielem byli: Jozef Waszczuk, Jozef Kiellner, Wiktor
Matuszewski. Robotnicy byli gotowi zakonczy¢ strajk, o ile Sygat wyplaci wszyst-
kim bez wyjatku ich naleznosci, pozostawiajac jedynie zaleglosci dwutygodniowe.
Na przyszto$¢ wyplata miala by¢ regularnie wyplacana, kazdego pierwszego i piet-
nastego dnia miesigca®. Uszer Sygal przyznal, ze zalegat z wyplatg za okres od 6 do
7 tygodni, a jako przyczyny podat: brak wagonéw do zaladowania wyprodukowa-
nego towaru na stacji Ruda Opalin od 4 do 25 listopada, konieczno$¢ ptacenia go-
towka za wegiel, cigzka sytuacja kredytowa. Zobowiazat sie, ze w dniu 26 listopada
wyplaci robotnikom calg naleznoé¢ poza dwutygodniowa zalegtoscia. Oswiadczyt
réwniez, ze ze wzgledu na trudna sytuacj¢ finansowa bedzie wyptacat zarobki w mia-
re mozliwosci, regularnie do $wigt Bozego Narodzenia. Jednoczesnie oswiadczyl, ze
ze wzgledu na cigzka sytuacje ekonomiczng nie moze reczy¢ za regularnos¢ dalszych
wyplat. Robotnicy w 1924 roku warunki przyjeli. Strajk zakonczyt sie. Przewodni-
czacy zwigzkow zawodowych Jozef Waszczuk podziekowal mediatorom za pomoc
w rozstrzygnieciu sporu. Po zakonczeniu strajku w hucie nastgpit krotki okres stabili-
zacji, produkcja ponownie ruszyta. Na kurczenie si¢ rynkow zbytu dla wyrobéw huty
wplyw mialo powstanie kolejnego zaktadu w Parczewie oraz innych o podobnym
profilu produkgji na terenie Lubelszczyzny. W 1925 roku zaklad ponownie przezy-
wal trudnosci finansowe. W zwiazku z tym sytuacja robotnikéw ulegta pogorszeniu.

“ APL, Urzad Wojewddzki Lubelski - Wydzial Spoteczno-Polityczny, sygn. 278.
¥ Ibidem.
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Uszer Sygal nadal nie wyplacal regularnie naleznosci za pracg. Zwloka dochodzita
do kilku tygodni. Trudnosci ekonomiczne huty byly spowodowane brakiem rynkéw
zbytu, zalegtosciami podatkowymi, brakiem kapitatu na dziatalnos¢ biezaca™. Aby
ratowac sytuacje, Sygat nadal zaciagal pozyczki u oséb prywatnych.

21 wrze$nia 1925 roku 60 robotnikéw huty podjelo strajk na terenie zaktadu. Za-
dali oni natychmiastowego uregulowania naleznosci. Sygal przyrzekt strajkujacym,
ze w dniu 22 wrzesnia wieczorem wszystkie zalegtosci wyptaci. W zwigzku z takim
rozwigzaniem sprawy wszyscy 22 wrzesnia rano przystapili do pracy®. Sytuacja straj-
kowa zostata zazegnana. Strajki robotnikéw w hucie na tle ekonomicznym miaty
miejsce réwniez w nastepnych latach. Sygal nie ptacit regularnie naleznosci, stad cig-
gle napiecia wéréd robotnikéw. 9 czerwca 1926 roku strajk rozpoczeta niemal cata
zaloga®. Do pracy nie przystapilo 213 pracownikéw. Poniewaz pertraktacje z wla-
$cicielem nie przyniosly rozwigzania, protest byt kontynuowany. Sygal ciagle nie
wywiazywat sie z przyjetych zobowiazan do regularnego wyplacania zarobkéw ro-
botnikom, w dniu 24 czerwca prace podjelo tylko 30 robotnikdéw, a strajkowato 212.
Pracujacy zagrozili, Ze przerwa réwniez prace, jezeli w ciagu dwodch dni naleznosci
wobec nich nie zostang uregulowane™. Strajk ostatecznie zakonczyl si¢ 27 czerwca
1926 roku, kiedy to wiasciciel huty wyplacil robotnikom zalegle naleznosci. Strajk
ten przebiegal spokojnie, bez zakldcenia porzadku. Protestem robotniczym kierowat
Zwigzek Zawodowy Przemystu Szklanego, w ktdrym zrzeszeni byli robotnicy huty.
Na terenie zaktadu dzialaly réwniez partie polityczne. Robotnicy nalezeli do PPS
i do KPZU*. Zwiazek Zawodowy Przemystu Szklanego zorganizowat 5 lipca 1926
roku wiec robotnikéw huty szklanej, na ktory przybyt delegat PPS Aleksander Pejdak
oraz Aleksander Paga - delegat Gléwnego Zarzadu Przemystu Szklanego w Piotrko-
wie®. Organizatorami wiecu byli: Jan Mikus, Antoni Matuszewski, Antoni Heine,
czlonkowie zarzadu dziatajacego w hucie zwigzku zawodowego. W czasie spotkania
Paga mowit o cigzkim potozeniu robotnikéw, krytykowat partie prawicowe za dzia-
talnos¢ antyrobotnicza, a komunistéw za wywolywanie fermentu i gloszenie ciagle
haset rewolucyjnych. Apelowal o stworzenie silnych zwigzkéw zawodowych, ktére
beda zdolne bardziej broni¢ robotnikéw przed wyzyskiem pracodawcéw. Na wie-
cu powolano w tajnym gltosowaniu nowy zarzad zwiazku zawodowego w skladzie:

*  APL, Urzad Wojewoddzki Lubelski - Wydziat Spoteczno-Polityczny, sygn. 277.

' Ibidem.

2 Ibidem.

* Ibidem.

* E. Horoch, Komunistyczna Partia Polski w woj. lubelskim w latach 1918-1938, Lublin 1993, s. 96-97.
*  APL, Komenda Powiatowa PP w Chelmie Lub. z lat 1918-1939, sygn. 62.
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Jan Mikus - prezes, Antoni Matuszewski, Jozet Ciapkiewicz, Antoni Heine, Jozef
Kieltner. W wiecu, ktéry przebiegal spokojnie, wzielo udziat 70 oséb.

W 1926 roku konflikt miedzy Uszerem Sygalem a robotnikami caly czas na-
brzmiewal. Nowy zarzad zwiazku zawodowego zwolal 8 wrzesnia zebranie, na kto-
rym postanowiono ponownie rozpoczac strajk, gdyz pracodawca nie wywigzywat sie
ze zobowigzan podpisanych w dniu 25 czerwca. W umowie tej Sygat zobowiazywal
sie do regularnej wyplaty wynagrodzen, przyznawania robotnikom urlopéw, pod-
wyzszenia zarobkow o 15%. Wszystkie te postulaty nie byly jednak przez niego prze-
strzegane. Sytuacja materialna robotnikéw ulegala systematycznemu pogorszeniu,
totez zwigzek zawodowy dziatajacy w hucie 7 listopada 1926 roku zwolat wiec zatogi,
w ktérym wzieto udzial 256 robotnikéw. Postanowiono zwrdcic si¢ do Uszera Sygaty
z z3daniem, aby do 14 listopada uregulowal wszystkie zalegtosci ptacowe, a do 8 tego
miesigca miat rozwigzac sprawy urlopéw robotniczych. Tym, ktorzy ich nie otrzy-
mali i nie wykorzystali, mial wyplaci¢ ekwiwalent pienigzny. Jezeli wlasciciel huty
tych postulatéw nie spetni, robotnicy grozili rozpoczgciem kolejnego strajku. Trze-
ci postulat byt prosba skierowana do Centralnego Zwiazku Robotnikéw Przemystu
Szklanego w Warszawie o prolongate sktadek czlonkowskich w zwiazku z trudna
sytuacja ekonomiczng robotnikéw™. Strajk robotniczy rozpoczat sie 19 listopada
i trwat do 26 listopada 1926 roku. W tym dniu Sygal obiecat uregulowa¢ wszystkie
powinnosci, dlatego hutnicy zakonczyli protest. O dobrej organizacji robotnikéw
$wiadczy fakt, ze w 1927 roku czlonkowie i sympatycy PPS zorganizowali spotkanie
z bylym postem PPS Marianem Malinowskim®. Oméwiono na nim sytuacje w kraju
oraz trudne polozenie robotnikow.

Do 1924 roku mimo licznych ktopotéw Uszer Sygal wywiazywat si¢ ze wszyst-
kich zobowigzan wobec Skarbu Panstwa. Nie miat zadnych zaleglosci platniczych.
Klopoty finansowe huty rozpoczely sie w 1925 roku®, kiedy to nie zaptacil podat-
ku od obrotu w dwoéch kolejnych latach. W zwiazku z tym w 1927 roku mial juz
26 512,86 zi zaleglodci, ktore ciagle rosly, rosty tez odsetki. Nie placit réwniez po-
datku majatkowego od roku 1926, tak ze w 1929 roku zalegtosci wynosity 7085,30
zt. Profil produkcji huty nie ulegl zmianie. Dalej wytwarzano butelki monopolowe
o roznej pojemnosci: 11, 1/2 1, 1/4 1, zamawiane przez Panistwowy Monopol Spiry-
tusowy w Warszawie. Gorzej zaczglo si¢ dziaé, gdy w 1930 roku uruchomiono skup
butelek uzywanych. Wéwczas zamdwienia wydatnie ulegty pomniejszeniu. O tym,
ze huta nadal pracowatla, swiadczy fakt, ze Uszer Sygal eksploatowal w 1928 roku

5% Ibidem.
7 APL, Starostwo Powiatowe Chelmskie z lat 1919-1937, sygn. 2.
% APL, Sad Pokoju w Chelmie z lat 1918-1950, sygn. 2003.
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kopalnie piasku w Malindwce, w ktdrej w maju zatrudnial 15 robotnikéw. Wydoby-
cie piasku wynosito 1140 m?, w 1929 wzrosto do 3000 m?, a pracowato do 50 robot-
nikow, co moze $wiadczy¢ o znacznym wzroscie produkcji®.

W 1928 roku Uszer Sygal, whasciciel huty w Rudzie Opalin, zmarl®. Jako spadko-
biercy przejeli po nim zaklad; syn Jakub Sygal, z zawodu lekarz, i cérka Fajga Tajtel-
baum. Objeli rzady w momencie klopotéw finansowych huty. Niestety, nie potrafili
wydoby¢ huty z kfopotéw, ktdre ciagle ulegaly pogtebieniu. Na dziatalnos¢ biezaca
huty zaciagali coraz nowe pozyczki, a kryzys gospodarczy w 1929 roku jeszcze bar-
dziej skomplikowal sytuacje. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto zamkniecie 20
listopada 1929 roku zaktadu przez jego wiascicieli. Okoto 200 robotnikéw zostato
zwolnionych. Otrzymali oni zasitki panistwowe dla bezrobotnych. O tym, ze sytuacja
ich byta bardzo trudna, $wiadczy fakt, iz w 1931 roku starosta chelmski powotat me-
26w zaufania i specjalne komitety, ktore miaty zbiera¢ zywno$¢ i pieniadze w Chel-
mie z przeznaczeniem wlasnie dla bytych pracownikéw huty®.

W 1934 roku robotnicy zaskarzyli wlascicieli huty szklanej w Rudzie Opalin
Jakuba Sygale i Fajge Tajtelbaum do Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie Wydziat
Przemystowy o uregulowanie przystugujacych im naleznosci. Urzad Wojewddzki
w Lublinie zwrdcit si¢ z prosba do Urzedu Rozjemczego w Lublinie o wstrzymanie
licytacji huty. Wtasciciele rowniez zwroécili si¢ do Urzedu Rozjemczego w Lublinie
o wstrzymanie podjetej licytacji i rozlozenie na raty sptaty zobowigzan wobec robot-
nikéw w wysokosci 10 134 zI*%. Urzad Rozjemczy w Lublinie prosby obydwu stron
odrzucit. Ostatecznie huta zostala przejeta przez Skarb Panstwa®.

SLOWA KLUCZOWE:
huta szkla, masa szklana, szklo krysztatowe, Ruda-Huta
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®  APL, Oddzial w Chelmie, Gmina Swierze z lat 1919-1954, sygn. 331.
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Vsnoxenne
Hawaso n pa3Burue cTekonbHOTo 3aBofa B Pyne-XyTe

B cTaTbe onmchIBaeTCs CTOPUS CTEeKOMbHOTO 3aBofa B Pyze-Xyte. OH 6611 OC-
HOBaH BO BpeM: pa3fenoB B cepenuse 19 Beka. [IpuponHble ycnoBusa MeCTHOCTI
(mecok, TopdsHbIe 3a1eXU, 7Ieca) ITOMY 0/1aroIpyUsATCTBOBAIN.

3a IoYTH CTO JIeT CyIIeCTBOBAHMSA Y HETO MEHAMNCh Bragenblpl. [locneqamm
601 Yinep Momrkosnya Curan u ero ietu. B pesynbrare TpygHOCTel, BBISBAHHBIX
9KOHOMMYECKUM KPU3MCOM U HEIIaTeXKeCIIOCOOHOCTBIO BIajie/IbLieB Mepef TOCy-
TapcTBOM (3a/I0/DKEHHOCTD II0 HAjoraM), B 1934 rofly cTeKO/IbHbII 3aBOJ, IIepeLest
B cOOCTBEHHOCTD 1107IbCKOTO TOCY/IapCTBEHHOTO Ka3HAYelCTBA.

KntoueBble crioBa:
CTEKOJIbHBI 3aBO/[I, CTEK/IFIHHAsA Macca, XpyCTa/IbHOE CTEK/I0

ABSTRACT
BEGINNINGS AND DEVELOPMENT OF THE GLASSWORKS IN RuDAa-HuUTA

The article describes the outline of the history of the glassworks in Ruda-Huta. It
was established during the partitions in the mid-19th century. The terrain conditions
(sand, peat deposits, forests) were favorable. Over the course of almost a hundred
years of its existence, its owners changed. The last one was Uszer Moszkowicz Sygat
and his children. As a result of the difficulties created by the economic crisis and the
insolvency of the owners towards the state (tax arrears), the glassworks was taken
over by the Polish State Treasury in 1934.
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