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RECENZJA WYSTAWY ,SIGNATURES”
W AKADEMII SZTUK PIEKNYCH W GDANSKU!

Wystawa ,,Signatures” jest wyrazem istotnej edukacyjnie praktyki interwencyjnej,
w ramach ktdrej artysci wspottworza ,,zrownowazong, wspolng dla ludzi i nie-ludzi
przestrzen, zdrowsa i dobrg dla wszystkich” (Maller, 2018, s. 2). Tak Cecily Maller
opisala more-than-human cities. Miasta, szczegolnie Gdansk, jako miejsce artystycznej
pracy Autordw i Autorek wystawy sg znaczaco obecne w tej pracy, przyczyniajac sie
do rozumienia ich jako miejsc ,wiecej niz ludzkich”. Natomiast wspomniana praktyka
interwencyjna przybiera w tym kontekscie postac ,,nie(tylko)ludzkiego” wymiaru
edukacji (Chutoranski, 2020).

Powrdcimy do tych watkdw, natomiast pozostajac w kregu refleksji i wrazen, jakie
wywolaly w nas te artystyczne interwencje, zwracamy najpierw uwage na strukture,
za pomocy ktdrej chcemy o nich opowiedziec. Tekst splata sie wokot kilku pojeé.
Organizujg one nasze myslenie i wspierajg tezy, ktore stawiamy zaréwno w odniesieniu
do koncepcji wystawy, jak i poszczegolnych prac ja komponujacych. Z ich Autor(k)ami
znamy sie z zaje¢, ktore prowadzimy w Szkole Doktorskiej Akademii Sztuk Pieknych
w Gdansku i znajomos¢ ta — dzieki niezapomnianym dyskusjom pozwalajagcym nam
nieraz poczu¢ sie prawdziwg ,wspolnota dociekajacg” — tworzy tu istotny kontekst.
Nasze do$wiadczenie spotkania z ich sztuka, wszystkie na jej temat mysli i wrazenia,
cala tre§¢ naszej wypowiedzi oraz oparta na poszczegdlnych pojeciach struktura,
w ktorej ja przedstawiamy, wszystko to do owego kontekstu si¢ odnosi.

Pierwszym ze wspomnianych poje¢ jest sygnatura — termin wybrany przez Autoréw
jako tytul wystawy. Jego znaczenie wywodzimy z filozofii Jacquesa Derridy, dla ktorego
imie, podpis - sygnatura wlasnie — stanowi wazny przyczynek do rozwijania etycznie
ukierunkowanej refleksji ontologicznej. Piszac, ze: ,,samo imie jest przemocyg’, filozof
zwraca uwagg na relacje panowania, w ktorych zachodzi wszelkie oznaczanie (Derrida,
1999, s. 161). Wedtug tezy, ktorg formulujemy na podstawie inspirowanym Derrida
pojeciu sygnatury, Autorzy i Autorki wystawy podpisujg si¢ zaréwno pod swoimi
pracami, jak i pod dokonang przez nie interwencja w przemocowe stosunki panowania.

! Tekst zostal opublikowany w katalogu wystawy (Mendel i Szkudlarek, 2025).
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Jezeliby rozpatrywac je przez pryzmat kapitalizmu, generujacego konsumpcyjne
podporzadkowanie jako najsilniejszy znak wspotczesnosci, to wprost odnoszg si¢ do
tego prace Adeli Rostek i Marianny Marszatkowskiej. Jednak Cut Out Rostek, w ktorej
Autorka drogg ,,kolazu redukcyjnego” radykalnie usuneta z reklam to, co reklamowane,
zZwraca uwage na cos wiecej — pyta o to, co pod spodem, co na koncu taricucha takich
redukgji: czy jest tam jeszcze cztowiek? Jej praca odslania zaskakujaco osobisty wymiar
postaci prezentujacych reklamowane obiekty. Podobnie Wiosna, lato, jesier, zima i od
nowa sie zaczyna Marszatkowskiej akcentuje wpisanie sie konsumpcji w rytm zycia,
pokazuje biologicznos¢ kapitalizmu i z tej perspektywy zdaje si¢ pytac o aktualne sensy
dychotomii natura-kultura. Czy kapitalizm jest naturo-kulturowg hybryda?

W tym $wietle signatures moze oznacza¢ interwencje w stosunki panowania charak-
terystyczne dla antropocentrycznego humanizmu, ktéry jako ideologia przemocy pod-
budowuje antropocen - epoke czlowieka (zob. np. Binczyk, 2018, 2024). Artystyczny
przekaz wszystkich prac, ktére widzimy pod szyldem ,,Signatures”, mowi o $wiecie,
ktéry powinien by¢ lepszy i jego aktualna droga rozwoju wymaga zdecydowanego,
zatrzymujacego ruchu - przerwania. Przerwania jako radykalnego gestu cut out, czy
zatrzymania reprodukcyjnego kota kapitalizmu, wgryzionego w cykl zycia (Wiosna,
lato, jesien, zima...), albo — jak w pracy Mateusza Kowalczyka - rozpalenia ognia tam,
gdzie nikt sie go nie spodziewa i zapytania w ten sposob o przestrzen publiczng, o jej
iluzoryczng sprawczos¢ i sens. Podobnie Michat Wasiak, mocnym gestem podwazajacy
kanony humanizmu, ktére — uprzywilejowujac Czlowieka - przez stulecia eliminowaty
licznych Innych czlowieka, zdaje si¢ radykalnie przerywac te uwarunkowania.

Te ,podpisane przerwania” przypominajg nam o mysli Jacquesa Ranciere’a, ktora
w centrum uwagi stawia disruption, interruption - zakldcenie, przerwanie. U Ran-
ciérea (2007) sa to kategorie produktywne w jego koncepcji partage du sensible, w pol-
skim przekladzie: dzielenia postrzegalnego. Filozof, ktory pisze o sobie, ze zajmuje si¢
»Czasem i przestrzenig jako formami konfiguracji naszego «miejsca» w spoteczenstwie”
(Ranciére, 2007, s. 38), widzi w ,,postrzegalnym” (sensible) mozliwos¢ wyrazenia jedni
tego, co do$wiadczane zmystowo (sensual) i jednocze$nie majace sens, ,,sensowne”
(sensable). Dzieleniem postrzegalnego nazywa:

system odczuwalnych (sensible) pewnikow, ktére jednoczesnie uwidaczniajg istnienie tego,
co wspolne, i podzialéw, definiujacych jego poszczegdlne miejsca oraz czesci. Dzielenie
postrzegalnego ustanawia jednoczesnie to, co jest wspoldzielone oraz jego odrebne czesci.
Owo rozmieszczenie czesci i miejsc opiera sie na dzieleniu — przestrzeni, czasu i form
aktywnosci - ktore okresla, w jaki sposéb mozliwy jest udziat w tym, co wspolne, i jak te
wszystkie elementy uczestnicza w samym procesie dzielenia (Ranciere, 2007, s. 69).

Ranciére opisuje kategorie zakldcania i przerywania, czynigc je modi operandi dzie-
lenia postrzegalnego. Zakldcac i przerywac trzeba przestrzenie relacji opresyjnych,
krzywdzacych, uprzywilejowujacych jednych kosztem uniewidaczniania drugich, dazac
przy tym do takiego bycia razem, ktére byloby wspdlnie odczuwanym i akceptowa-
nym tadem, zapewniajacym wszystkim stronom godno$¢, réwnosé, sprawiedliwo$é
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(Ranciére, 2007). Wystawa ,,Signatures” zdaje si¢ dotyczy¢ najbardziej aktualnych
relacji, zawigzujacych sie w przestrzeni poglebiajacych sie nieréwnosci i podzielania
krzywdy, zamiast wspdlnego osiagania dobra. Sygnujac, z jednej strony, Autorzy
i Autorki na swojej interwencji odciskaja wlasny znak, pozostawiajg swoj slad, zapew-
niajac widmowa obecnos¢ w przyszlosci zaréwno tego gestu, jak tresci dzieta oraz
samych siebie jako jego tworcow (cf. Derrida, 2016). Z drugiej za$ sygnatura kazdego
i kazdej z nich oznacza odcisk $ladu i podpis, ale taki, ktory - jak uderzenie pieczatka -
przez samo zaistnienie tego dzialania zmienia rzeczywistos¢, przerywajac jej zastane
relacje, dany ksztalt przestrzeni. Pieczetujac, wywotujemy ruch w kazdej z jej zmystowo
i rozumowo postrzeganych sfer. Na przyktad akustycznie ruch ten jest styszalny dla
innych wspoltwércow podzielanej przestrzeni i — dostownie — moze jg ,,rozdzieral”
Warto w tym kontekscie stwierdzi¢, ze wystawa ,,Signatures” krzyczy; wola o zmiane,
przerywajac rzeczywistos¢ taka, jaka jest, i domagajac sig, by — zmieniona - okazala sie
lepsza. Stad u Anny Nowak-Kacprzak koncepcja ,,rezyserii przestrzeni” wrazliwej na
odreczno$é¢ form jej artykulacji albo u Agnieszki Leszczynskiej-Mieczkowskiej zapro-
szenie do nowej architektury, ktora bylaby ciekawa szczelin i wrazliwa na cielesno$é
pustki, jak dzieje si¢ to w japonskiej koncepcji Ma. Przypomina sie tu takze artystyczny
eksperyment Karola Drobniewskiego, pracujacy na rzecz myslenia wizualnego, ktére
mogltoby uwzglednia¢ wszelkie, a nie tylko funkcjonalne aspekty miast — $wiatow,
ktore wspottworzymy z innymi bytami, dzisiaj rowniez z AI. Kwestia pelnoprawnosci
tego bytu wybrzmiewa przy tym nie jak propozycja ,lepszego swiata’, lecz otwarcie na
jego otwartg postaé, wolna od wszelkiego determinizmu.

Jesli sygnowana przez Autoréw i Autorki wystawa i kazda z ich prac krzyczy,
to dodac trzeba, ze krzyczy odpowiedzialnie. Brzmi to jak oksymoron, bo krzyk zwykle
wigzemy z gwaltownoscig wybuchu, ale tutaj ma on posta¢ znang z manifestacji: jest
przemyslanym aktem niezgody lub gestem zwrdcenia uwagi. Nastepnym pojeciem,
ktére tu angazujemy, jest wigc odpowiedzialnos¢. Z perspektywy naszego odbioru
wystawy i stawianej tu tezy o odpowiedzialnej interwencji i artykulacji artystycznej,
jaka jest ,,Signatures”, interesujace moze si¢ okazac spojrzenie na to pojecie w ramach
dwdch tradycji: fenomenologicznej i dialogiczne;.

Zgodnie z pierwszg z nich odpowiedzialnos¢ jest doswiadczaniem i pojmowaniem
$wiata w bezposrednim zwigzku z percepcja jego przejawdw, fenomenow. Wedlug
klasycznych w tym nurcie uje¢ Romana Ingardena na odpowiedzialnos¢ sktada
sie doswiadczanie czterech nastepujacych sytuacji: pierwszej, kiedy podejmujemy
odpowiedzialno$¢; drugiej, kiedy ja ponosimy; trzeciej, gdy jestesmy pociagani do
odpowiedzialno$ci; i czwartej, uwzgledniajgcej trzy poprzednie, kiedy odpowiedzialnie
dziatamy (Ingarden, 1987). Fenomenologicznie rzecz ujmujac, tworcy ,,Sigantures”
wyraznie podjeli odpowiedzialno$¢, kiedy w zastang przestrzen weszli interwencyijnie,
w niektorych pracach krzyczac ,,rozdzierajaco’, w innych zas z uwaznym spokojem
artykutujac potrzebe zmiany. Niesli tez i ponosili odpowiedzialno$¢, kiedy doswiad-
czali naszych i innych ocen, zaréwno tych sensu stricto nauczycielskich, jak i tych,
formulowanych w ramach innych relacji, wlaczajac w nie takze relacje z ,,denialistami”
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odmawiajacymi sensu potrzebie zmiany. W kilku pracach uwidacznia sie to bezpo-
$rednio, dotyczac — na przykltad - sposobow ludzkiego zamieszkiwania planety, ktore
prowadza do postepujacej katastrofy klimatycznej. Mozna tu przywolaé prace Doroty
Lamparskiej z gorgcym pytaniem o sztuke w relacji wobec natury czy Joanny Tochman
Centrum, ktére — manifestujac zdwojenie - explicite wyraza jedynos¢, jaka jest $wiat,
ktéry wlasnie bezpowrotnie tracimy (to zdwojenie widzimy tez w perspektywie
levinasowskiej, o czym mowa dalej).

Dostownie i w przenos$ni: tak swoje prace, jak siebie samych Autorzy i Autorki
»Signatures” wystawili, gotowi do ponoszenia odpowiedzialnosci i bycia do niej pocia-
ganymi. Zgodnie z my$lg Ingardena dziatali zatem odpowiedzialnie. Natomiast zgodnie
z posthumanistyczng etykg warto tu zauwazy¢, ze jest to odpowiedzialno$¢ w gruncie
rzeczy podzielana, zupelnie tak jak podzielana jest relacyjna przestrzen $wiata zycia
(zoe), w ktorej kazda z tych do$wiadczanych sytuacji odpowiedzialnosci zachodzi
(zob. Braidotti, 2014). Dzialajac z pozycji wlasnego bycia czeécia wspdlnego $wiata,
wspoltworcy ,,Signatures” zdajg sie formutowa¢ przekaz o wspot-odpowiedzialnosci.
Majgc na uwadze jego edukacyjno$¢, mozna dopowiedzied, ze to postulat aktywizujacy
ijednoczacy nas, ludzi, w doswiadczaniu wspélnotowego charakteru etycznosci zmiany
(skoro wspot-dziatanie, to i wspot-odpowiedzialno$c).

Do fenomenologicznego ujecia najpetniej jednak rozszerzenia dostarcza Derrida,
ktory w jednym z wywiadéw tak méwil o odpowiedzialnosci:

Gdybym z goéry wiedzial [...], co nalezy w kazdej chwili czyni¢, nie byloby decyzji ani
odpowiedzialnoéci [...]. Aby co$ si¢ wydarzylo, abym podjat decyzje lub podjat si¢ odpo-
wiedzialno$ci, musze najpierw nie wiedzie¢, co robi¢; musze stang¢ przed skrajng trudnoscia
i czué, ze dobrze jest zrobi¢ to i zarazem tamto, i ze w chwili najwyzszej koniecznosci
trzeba zdecydowad, trzeba podja¢ decyzje. Zatem to w aporii nierozstrzygalnodci [...]
decyzja moze by¢ podejmowana. Dla mnie aporia nie jest zlem, nie jest tez po prostu
sprzeczno$cig, logiczng trudnoscia. Jest ona warunkiem doswiadczenia, jest warunkiem
decyzji, odpowiedzialnosci (cyt. za: Burzynska, 2001, s. 424).

W naszej ocenie ,,Signatures” wyraza aporetycznie kwesti¢ odpowiedzialnosci w arty-
stycznej i edukacyjnej interwencji, jaka stanowig skladajace sie na nig przedstawienia.
Autorzy i Autorki, rozumiejac, ze nie istnieja proste rozwiazania ,wykrzyczanych” na
tej wystawie kwestii i majac $wiadomo$¢ wlasnej niewiedzy, kladg w istocie nacisk na
performatywne i animacyjne walory wlasnego dzialania artystycznego; poszukiwania
niejako ,,poza wiedzg’, gléwnie w rejestrach afektywnych, w ktérych de facto realizuja
sie sztuka i polityka?. Sklaniajg nas, wszystkich, ktérzy ja odwiedzili, do wspétodpo-
wiedzialnej — co oznacza tez zatem gleboko politycznej — wspotpracy na rzecz zmiany.

2 Afekt to koncepcja, ktéra opiera si¢ na pojeciu bytu, pozwalajacym wyj$¢ poza cialo i jed-
nocze$nie zrozumie¢ zmienne, wzajemne relacje miedzy réznymi ciatami (takze mig¢dzy cialami
ludzkimi i nieludzkimi), obrazami (zaréwno ludzkimi, jak i stworzonymi przez maszyny), narra-
cjami itd. Afekt - za Spinozg oraz Deleuzeem i Guattrim — oznacza zdolno$¢ do wptywania i bycia
»wplywanym” (podlegania wplywom) (Massumi, 1987).
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Natomiast podazajac za tradycja dialogiczng, w mysli Emmanuela Lévinasa mozna
widzie¢ ,,Signatures” jako wyraz dialogiki, szczegdlnie spotkania z Innym, ktére -
w sensie etycznym - jest zawsze relacja wzbogacajaca i formatywna, przygoda, nigdy
natomiast nie jest po$wiecaniem sie (jak w znanym zdaniu filozofa: ,,Gdyby si¢ méwito,
ze dusza jest tym, co musi si¢ po$wigci¢ dla innych, to wzywaloby si¢ do ofiar z ludzi”
(Lévinas, 2004, s. 233)). Prace zebrane na wystawie, wlasnie przez nacisk na podpis
jako manifestacje obecnosci artystycznego ,ja~ tworcow, wydaja sie przezywaniem
lévinasowskiej przygody spotkania i zarazem wielorakim spojrzeniem w twarz Innego.
Spojrzeniem, ktére - jak genialnie podwojona centralno$¢ w dziele Joanny Toch-
man - podwaza ontologiczng wizje pojedynczosci i zobowigzujac do odpowiedzi,
nie pozwalajac na pozostawanie obojetnym, explicite méwi o odpowiedzialnos$ci
w kategoriach etycznych: o odpowiedzialnosci jako odpowiedzi (Yacinskie responsum,
responsabilitas - odpowiedz, odpowiedzialno$¢). Podmiot ontologiczny pozostaje
zawsze zdwojony w relacji, natomiast odpowiedz na wezwanie do etycznego gestu
wyodrebnia go, czynigc go odpowiedzialnym podmiotem jednostkowym. Lévinas
pisal o tym, m.in. odnoszac sie do filozofii Kierkegaarda:

Etyka jako swiadomo$¢ odpowiedzialno$ci wobec innych [...] nie zatraca w ogdlnosci, lecz
wyroznia, ustanawia jako niepowtarzalng jednostke, jako Ja [...]. Przywolujac Abrahama
opisuje [Kierkegaard] spotkanie z Bogiem w momencie, w ktorym podmiotowos¢ wzlatuje
ku religijnosci, to znaczy ponad etyke. Mozna tez rozwazaé to inaczej: Abraham stucha
glosu, ktory na powrdt wprowadza go w porzadek etyczny, i to jest punkt kulminacyjny tego
dramatu [...] i wlasnie w etyce pada wezwanie do jedynosci podmiotu i nastepuje nadanie
sensu zycia na przekor $mierci (Lévinas, 2000, s. 88-89).

»Signatures” wydaje si¢ manifestacja tego rodzaju etycznej orientacji.

Ostatnim z poje¢, ktére wioda nas w tym wywodzie juz ku jego zakonczeniu, jest
wspdlnos¢. Za Pierrem Rosanvallonem (2016) przyjmujemy ja w znaczeniu dobra
wspodlnego. Dobro to nie powinno by¢ rozumiane jako rezultat, lecz jako charaktery-
styka wzajemnych relacji w przestrzeni podzielanej przez rézne podmioty. Wspo6lnoséé
to takze komponent autokreacji jako nieustannego stawania si¢ w przestrzenno-
-afektywnej wymianie, o ktérej mozna powiedzie¢, ze ,ma miejsce”, zachodzac zawsze
»gdzie$”, w warunkach responsywnej wzajemnosci; w miejscu wspolnym i przez
osiggang w nim wspdlnos¢.

Naszym zdaniem wystawa ,,Signatures” nie tylko sama w sobie jest takim miejscem
wspdlnosci, ale i edukacyjng inspiracja do wytwarzania dobra wspélnego. Animuje
takie bycie razem, ktore te kruchg produkcje warunkuje. Jako nauczyciele, co piszemy
z radoscig wynikajaca z fascynujacego dla nas spotkania z Doktorant(k)ami gdanskiej
Akademii Sztuk Pigknych, ktadziemy w tym miejscu nacisk na t¢ wlasnie wartos¢ ich
osiagnie¢ indywidualnych oraz zespotowego dokonania, jakim jest ta wyjatkowa wystawa.
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