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JERZY MYSLINSKI

L, OGNISKO“ (1889—1890)
NA TLE LOSOW CZYTELNI AKADEMICKIEJ UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO *

Zycie kulturalne, umystowe, a w szczegblnosci polifyczne studentdw
Uniwersytetu Jagielloniskiego w drugiej polowie ubieglego stulecia sku-
piato sie przede wszystkim w Czytelni Akademickiej. Czytelnia istniaia

* Szkic niniejszy, majacy na celu przedstawienie charakterystyki interesuja-
cego czasopisma studenckiego na tle dziejow krakowskiej Czytelni Akademickiei,
zostal opracocwany na podstawie Zrédel archiwalnych z Archiwum Uniwersytetu Ja-
giellonskiego (Czytelnia Akademicka 1866—1923, 116g 1, oraz Akta Senatu U.J.
Akta dyscyplinarne 1870—1890, 163 b III. Stosowany dalej skrot: AUJ), Archiwum
Panstwowe Miasta Krakowa 1 Woj. Krakowskiego (Rozruchy akademickie
w Krakowie 1888—1900, Starostwo Grodzkie Krakowskie 605. Stosowany dalej
skrét: APKr, St. Gr. Kr.) oraz Archiwum Zakladu Historii Partii (,,Archiwum Mo-
raczewskiego“. Jedrzej Mortaczewski, Wspomnienia., Ludzie, czasy i zdarzenia.
Cze$é pierwsza. Miodosé i prace imniynierska 1870—1907, Tom. I. Late nauki. Na-
szynopis. 71/II1—1. Stbsowany skrét: AZHP). Poza tym wykorzystano malerial
zawarly w prasie é6wecezesnej (,,Ognisko®, 1889—1890, ,,Przyszio$c¢*, 1883—1884, , Prze-
glad Akademicki¢, 1890, ,Czas“, 1889—1891, ,Nowa Reforma“, 1889), a takze
we wspomnieniach Ignacego Daszynnskiego, Stanistawa Estreicher g,
Filipa Eisenbacha, Jbézefa Grab ca (w zbiorowym tomie Pamieci Wilhelma
Feldmana, Krakéw 1922). Spo§réd opracowan, ktére marginesowo trakitujg o dzie-
jach ,,Ogniska* i Czytelni Akademickiej, wymieni¢ nalezy prace Damazego Misk i
pt. Historia zatoZenia i rozwoju Towarzystwa Wzajemnej Pomocy uczniéw Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego w 25 rocznice jubileuszowd..., Krakow 1891, krotki arty-
kut Ludwika Ratha o procesie ,,Ogniska‘, napisany w r. 1938 w oparciu
o archiwalia lwowskie a opublikowany w ,,Wiadomo§$ciach Literackich®, 1938, nr 43,
s. 2. ‘0O ,,0gnisku” wspomina takZze marginesowo K. Dunin-Wasowicz w pracy
pt. Czasopismiennictwo ludowe w Galicji, Wroclaw 1952, w rozdziale zatytulowa-
nym ,Prasa sympatyzujgca z ruchem socjalistycznym i Iludowym¢, s. 262—263,
oraz K. Mtynarski w Zarysie historii prasy polskiej, cz. II, z. 1, Warszawa
1959, s. 193—194. Autor rozdzialu powtarza wszystkie fakty za XK. Dunin-Wasowi-
czem, uzywajac jednak stale mylnej nazwy ,,Ogniwo“ zamiast , Ognisko“.
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od 1859 r. nielegalnie !, za$ od 1867 r. dzialala legalnie? na podstawie
zatwierdzonego przez Namiestnictwo statutu. W réznych okresach sto-
piefr nasilenia dyskusji i dzialain o charakterze politycznym w Czytelni
wzrastal lub zanikal, jak np. w r. 1884, kiedy to na skutek radykalizmu
owcezesnego Wydzialu Czytelni Senat spowodowal zasadniczg zmiane
statutu organizacji 3. '

Atmosfera buntu przeciw ucigzliwej kurateli zapanowala zwlaszcza
w r. 1888, kiedy to narodzil sie projekt wydawania miesigcznika ,,Ogni-
sko“. Projekt powstal w gronie mlodziezy stojacej dotad poza Czytelnis,
majgcg dosyé réznorodne przekonania polityczne, od socjalistycznych po
radykalno-demokratyczne. Byla to ,Ikarcwa emigracja poza granice
przekonan owczesnej mlodziezy“ — pisze pamietnikarz — a ,,cyganeria
studencka miala w nich klasycznych przedstawicieli. Mlodziez ta orien-
towala sie doskonale w biezacym zyciu politycznym, z zapalem studiowa-
ta i rozpowszechniala emigracyjne druki socjalistyczne, z narazeniem
wolnosci 1 zycia kolportowata je do Krolestwa.

Wséréd tego grona wybijali sie zwlaszeza Franciszek Henryk Nowic-
ki i Gabriel Gorski, ktérzy z poczatkiem 1888 r. rzucili my$l zalozenia
pisma. Przez caly rok zbierano pienigdze wéréd miodziezy. Dzieki ener-
gii Gabriela Gérskiego osiagnieto sume 200 zir. Gérski usitlowal takze
pozyska¢ miodziez warszawsks do wspdlpracy, jezdzit w tym celu spe-
cjalnie do Warszawy, jednakze nie uzyskal wyraZnego poparcia, obie-
cano jedynie wspolprace w wypadku, gdy pismo spetni pokladane w nim
nadzieje, co moze nastgpi¢ po pierwszym okresie wydawania.

Gdy mingt pierwszy etap dyskusji nad programem przyszilego pisma,
czg§¢é miodziezy odsunela sie od wszelkich przedsiewzieé, przerazona
Smialym programem wydawceoéw. Ci, ktoérzy pozostali, zdawali sobie do-
kladnie sprawe z tego, ze w prowincjonalnym mieécie, jakim wtedy byt
Krazow, tre§é pisma sprawi wielkie wrazenie nie tylko wsréd mlodziezy
studiujgce], lecz takze wsrdd calego spoleczehstwa 4

Faktycznymi zalozycielami pisma byli: Franciszek Nowicki, Ludwik
Janikowski, Wojciech Szukiewicz, Artur Goérski, Gabriel Gérski i inni 5.
Grupa ta byla powigzana z czescig radykalnej milodziezy lwowskiej.

iD Misko, op. cit, s. 2 i nast,

* Ustawa Czytelni Akademickiej w Krakowie (druk), AUJ, Czytelnia Akade-
micka 18661923, 116g 1 (brak numeracji kart).

3 Prez. Namiestnictwa do Dyr. Policji w Krakowie, z dn. 6X 1884r., AUJ
116g 1.

*Dr Nowicki, Pamietniki, ,Zjednoczenie. Organ miodziezy socjalistycznej®,
nr 2—3, 1905, s. 119—126; nr 3, 1906, s. 23—28; nr 4-5, 1906, s. 15—18.

§ Pamieci Wilhelma Feldmana, s. 16. Do grupy studentéw majgcych redago-
waé pismo przylaczyl sie takze W. Feldman.
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Prawdopodobnie pracowala ona w porozumieniu z kétkiem Zachety Nau-
kowe], istniejgcym przy Politechnice Lwowskiej. Kétko to w owym cza-
sie zywo Iinteresowalo sie dzielami filozoficznymi Marksa, Engelsa
i Kautsky’ego 6. Pismo nie mialo by¢ organem Czytelni, program jego
bowiem nie odpowiadat wszystkim czionkem. Inicjatorzy jednakze otrzy-
mali poparcie Wydzialu Czytelni, lecz zastrzegli sobie wolng reke. Nie
sadzili oni, ze pismo poprze cala miodziez akademicka Krakowa, posta-
wili sobie jednak za cel skupienie wokél redakeji mozliwie szerokiego
grona postepowo mySslacych studentéw, by w ten sposdb wplywaé na
znaczng liczbe niezaangazowanych politycznie.

W marcu 1889 r. ukazal sie prospekt ,,Ogniska®, organu uczgcej sie
milcdziezy. Jako redaktor, wydawca i nakladca podpisany zostal w pro-
spekcie Kazimierz Tetmajer. Redakcja zapowiadala, ze pragnie, by pi-
smo stalo sie ,ogniskiem my$li“ catej studiujgcej mlodziezy polskie],
i to zaréwno na ziemiach polskich, jak i poza granicami kraju. Zapra-
szala takze do wspdipracy kolegébw wszystkich przekonan. Oddzielne za-
proszenia wystosowano m.in. do Bolestawa Limanowskiego, Zygmunta
Milkowskiego, Bolestawa Wystoucha i Iwana Franki 7.

Dalej prospekt zapowiadatl, jakie materialy beds sie ukazywat w mie-
sieczniku, a wigc: artykuly programowe, artykuly ,mlodziez polsks
i inng stowianska obchodzace®, przystepne rozprawy naukowe, utwory
literackie, sprawozdania z dzialalnosci organizacji akademickich, kore-
spondencje z réznych ofrodkéw akademickich, zapiski kronikarskie, no-
tatki i wskazowki bibliograficzne oraz ogloszenia.

Jest rzecza charakterystyczna, ze prospekt ,,Ogniska® ukazal sie
wkroétce po zjezdzie Zjednoczenia Towarzystw Mlodziezy Polskiej,
ktéry powzigl szereg programowych uchwal o charakterze postepo-
wym 8. Fakt ten zawazyl pdzniej w sposéb widoczny na tresci aktu
oskarzenia, sporzadzonego przeciw redaktorom ,,Ogniska®. Nie wydaje
sig, by powigzania ,,Ogniska* ze Zjednoczeniem Towarzystw byly
natury $ciéle organizacyvjnej. Do wyciggniecia takiego wniosku nie upo-
waznia przede wszystkim lektura pisma, a zwlaszeza artykuléw progra-
mowych, ktérych zasady szly znacznie dalej niz uchwaly zjazdu.

Ciekawa natomiast jest zbiezno$¢ w czasie miedzy ukazaniem sie
prospektu ,,Ogniska a wiecem mlodziezy akademickiej lwowskich wyz-
szych zakladdw naukowych z 9 i 10 marca 1889 r.9 O samym przebie-
gu wiecu donosito obszernie ,,Ognisko®, a w trakcie trwania wiecu kol-
portowano prospekt miesigcznika.

¢ AZHP, , Archiwum Moraczewskiego®, 71/111—1, k. 20 i 27.
7 Pamieci Wilhelma Feldmana, s. 77.

8 L. Rath, op. cit., s. 2.

8 Tamze.
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Gdy dwa numery ,,Ogniska® dotarly juz do mlodziezy, w Czytelni za-
szly pewne zmiany. Na wniesiony przed pigciu laty rekurs w sprawie
rozwigzania starej Czytelni Akademickiej z r. 1884, przyszla odpowiedz
ministra spraw wewnetrznych z 9V 1889 roku 0, w ktérej stwierdza
sie, ze rozwigzanie organizacji bylo bezprawne, poniewaz senat nie moze
zrzec sie opieki nad stowarzyszeniem akademickim w mys$l tymczaso-
wych przepisow dyscyplinarnych dla uniwersytetéw z r. 1849. Wobec
powyzszego walne zebranie cztonkéow Czytelni postanowito z dniem 1 lip-
ca 1889 r. rozwigza¢ starg Czytelnie Akademicks.

Réwnoczegnie rosty wplywy grupy skupionej wokét ,,Ogniska®. Aby
im przeciwdziala¢, policja usitowala dopatrzy¢ sie w pracach redakeji
dzialalnosci nielegalnej. 28 VI, a pézniej 1 VII, przeprowadzono rewizje
w lokalu ,,Ogniska® i w mieszkaniach czlonkéw redakecji 1t Wprawdzie
policja nie znalazla kompromitujgcego materiatu, jednakze juz weze-
Sniej wpadia mna trop kontaktéw redakeji z socjalistami polskimi
w Wiedniu. Znaleziono mianowicie korespondencje Daszynskiego i Feld-
mana u Jana Zapalachty i Wladyslawa Arciszewskiego, dotyczacg pro-
gramu ,,Ogniska“ 12,

Wiadze uniwersyteckie takze usilowaly przeciwdziataé wplywom gru-
py ,,Ogniska® na milodziez. W swej mowie inaugurujacej rok akademic-
ki 1889/1890 rektor Korczynski kategorycznie stwierdzil, ze nie pozwoli,
by miedzy milodzieza akademicks panowaly inne prady®, i ze przeciw-
ko wszelkim manifestacjom, ktére by mialy na celu ,,daznosci falszywe
i dla narodu szkodliwe®, stanowczo wystagpi 13, Grozba widocznie nie
odmiosta skutku, skoro kilkanascie dni pézniej (25 X) faktyczny redak-
tor ,,Ogniska®, Franciszek Nowicki, zostal wybrany prezesem Czytelni
Akademickiej, za$ jego wspolpracownicy weszli w sklad Wydziatu %4
Nalezy zaznaczyé, ze byl to okres, kiedy krepujacy statut Czytelni prze-
stal obowigzywaé, aktualny za$§ byl statut sprzed 1884 r.

Waznym momentem, ktory zaostrzyl czujnosé wiadz, byl odezyt Er-
nesta Breitera w Czytelni w dniu 11 X 1889 r.; moéwca stwierdzil, ze
Austria i Niemecy daza do wynarodowienia Polakéw, ze wobec tego po-
litycy polscy powinni sie orientowaé na Rosje, gdzie szybciej dojdzie do

0 Spéiniona sprawiedliwodé, ,Ognisko%, 1889, nr 2, s, 11,

¥, Rath, op. cit.

2 Tamze.

1 Czas“, 1889, z dn. 9X, s. 3.

S Estreicher, Lata szkolne Stanistawa Wyspiafiskiego. Stanistaw Wy-

spianski na Uniwersytecie Jagielloniskim, Krakoéw 1933 (odbitka z , Przegladu Wsp6i-
czesnego®, 1933), s. 34.
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wybuchu rewolucji 5. Stanistaw Estreicher wspomina, ze ,wiare w te
bliskoé¢ przewrotu w Rosji podzielali i inni radykali‘ 16,

Ostatnim wydarzeniem roku, ktére zapoczatkowalo rozruchy stycz-
niowe, byl wieczér wigilijny zorganizowany w Czytelni 25 XII 1889 r.17
Podczas tego wieczoru przemoéwienie wyglosit Ludwik Kulezydki.
Oswiadezyl on wyraznie, ze odzegnuje sie od tradycji wieczoru wigilij-
nego, ze chodzi tylko o pielegnowanie idei braterstwa i kolezenstwa.
Uczestnicy wieczoru dyskutowali na temat kwestii ludowej, spelnili toast
na cze$¢ Wysloucha, do ktorego wystosowali depesze.

Po tych wydarzeniach 10 stycznia 1890 r. rozpoczelo sie Sledztwo
przeciw czlonkom Wydzialu Czytelni Akademickiej przed komisjg se-
nackg, ktora przesluchiwala oddzielnie kazdego wezwanego 8, Rezulta-
tem Sledztwa bylo relegowanie na cztery semestry Franciszka Nowickie-
go, Ludwika Janikowskiego i Gabriela Gérskiego ¥. Wérod wysuwanych
zarzutéw do gléwnych nalezal ten, ze zamieszczali w ,,Ognisku® artyku-
ty ,,popierajace jaskrawo walke klas spolecznych z zamiarem szerzenia
tego kierunku pomiedzy mlodziezg Uniwersytetu®.

Jeszcze w przeddzien relegacji, tj. 24 I, Czytelnia zorganizowala wie-
czér dla uczczenia powstania listopadowego i styczniowego. Agenci po-
licji, ktérzy ,,patronowali“ irh‘prezie, doniesli, ze Janikowski i Szukie-
wicz wyglosili mowy pietnujace role szlachty w powstaniach 20,

Natychmiast po relegacji, bo juz 26 I, Wydzial Czytelni wyrazit wsp6l-
czucie relegowanym, postanowil ustgpié¢, czujgc sie dotknietym tg rele-
gacja, oraz uchwalil wniosek mianowania Franciszka Nowickiego czlon-
kiem honorowym 2. W tym samym dniu Breiter zwolal wiec miodziezy
w hotelu Kleina, by zaprotestowaé przeciw relegacji 22, Policja z pomo-
cg wojska wiec rozpedzita, a uczestnikéw aresztowala. Nastepnego dnia
grupy studentéw manifestowaly przed mieszkaniem rektora, a 28 I w kli-
nice przy ul. Kopernika mlodziez demonstracyjnie rozbila biust rektora
Korczynskiego 2. Tegoz dnia po poludniu wybuchly zamieszki po wykta-
dzie prof. Rostafinskiego, ktory usilowat z katedry agitowaé przeciw ra-
dykalnym wtadzom Czytelni 24 30 stycznia odbyl sie kolejny wiec mto-

15 Odpis reskryptu Namiestnictwa z dnia 15 II 1890, AUJ, 116g 1.

S XEstreicher, op. cit, s. 35.

17 por. ,,Ognisko“, 1889, nr 4 i 5, s. 20.

8 AUJ, 163b III, k. 338 i nast.

1 AUJ, 163b III, k. 384,

20 Odpis reskryptu Prez. Namiestnictwa z dn. 15 II 1890, AUJ 116g 1.
2 Uchwaly Wydziatu Czytelni Akad. z 26 I 1890, AUJ 116g1.

22 Méwey na wiecu zwolanym 2611890 w Hotelu Kleina..., AUJ 116g 1.
2 Czas“, 1890, z 281, s. 2—3.

2 Tamze; por. takze ,,Ognisko®, 1889, nr 4 i 5, s. 17.
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dziezy ¥, juz w gmachu uniwersyteckim, ktéry zgromadzit ponad 600
studentéw. Wiekszoscig glosébw zebrani uchwalili rezolucje, w ktoérej za-
dall ustgpienia rektora. Uchwale podpisalo wiasnorecznie szereg uczest-
nikéw wiecu 2. '

Roéwnoczes$nie organizowala sie¢ milodziez konserwatywna, aby prze-
ciwstawié¢ sie posunigciom Czytelni. Wylonil sie mianowicie nie znany
dotad klub Lgcznosé, ktéry protestowat na lamach ,Czasu® przeciw
uchwatom wiecu z 30 stycznia.

7 lutego odbyly sie nowe wybory w Czytelni Akademickiej. Preze-
sem wybrano E. Breitera %7, za§ czlonkowie nowo wybranego Wydzialu
byl w wiekszosci zwolennikami grupy ,,Ogniska®. Lecz oto juz 15 lutego
Namiestnictwo zamknelo Czytelnie, szeroko uzasadniajgc powody tego
posuniecia 8, Mlodziez odwolywala sie od tego postanowienia, prébo-
wano zmieni¢ tylko nazwe organizacji i kontynuowaé rozpoczete prace,
wiadze jednak do tego nie dopuscity.

Korzystajgc z zaistnialej sytuacji grupa miodziezy konserwatywnej
skupiona wokoé! |, Przegladu Akademickiego® juz 18 lutego wystgpita
z pro$bg o zatwierdzenie statutu nowej Czytelni 2. Rektor prosbe po-
pari i telegraficznie ponaglal Namiestnictwo, by statut moziiwie szybko
zatwierdzito ¥, Statut zostal zatwierdzony juz 14 marca, a 3.maja od-
bylo sig uroczyste otwarcie Czytelni Akademickiej z udzialem rektora
i profesury 3. Nowa Czytelnia, poza nazwa, nie miala nic wspélnego ze
swoja poprzedniczka.

Tymczasem policja nadal tropita grupe ,,Ogniska”, bo oto 6 marca
przeprowadzila nowg rewizje w lokalu redakeji i w mieszkaniu W. Feid-
mana %2, u ktérego zakwestionowano szereg listéw i broszur socjalistycz-
nych pochodzgeych z zagranicy. 15 kwietnia Senat zawiadomiony zostal
przez sedziego Sledczego, ze wszezeto juz dochodzenie przygotowawcze
przeciw osiemnastu studentom o popelniong zbrodnig z § 85 lit. a 1 wy-

25 AUJ, 163b III, k. 434 i nast.

28 Delegaci na wiec w dniu 3011890 w sali Kopernika podpisani na ocbniesie-
niu o uchwalach wiecu. AUJ 116g 1.

27 Wydziat Czytelni Akad. wybrany 7111890, AUJ 116g 1. Ernest Breiter zwig-
zany byt w tym czasie z B. Wyslouchem. W maju 1890 r. wszedl on w sklad za-
rzadu Towarzystwa Przyjaci6l O$wiaty we Lwowie, ktérego prezesem byl Wy-
stouch, Por. K. Dunin-Wagsowicz, op. cit., s. 103.

28 Odpis reskryptu Namiestnictwa z 15111890, AUJ 116g 1.

28 Grono uczniéw UJ do Namiestnictwa, z 18111890, AUJ 116g 1.

3 Ogdpis reskryptu Namiestnictwa z 151111890, AUJ 116g 1.

3t Czas“, 1890, z 4 V.

32 APKr, Starostwo Grodzkie Krakowskie 605, Spis przedmiotéw znalezionych
w czasie rewizji 61111890 u Feldmana (brak numeracji kart).
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stapienia z § 302 %3 oraz sledztwo wstepne przeciw oémiu studentom,
w tym takze przeciw relegowanym, z § 285, 6, 7% ,Lojalni obywatele
dopomagali wiladzom w likwidowaniu starej Czytelni, czego dowodem
moze by¢ m.in. doniesienie, napisane na dyskretnym bileciku wizytowym
przez Jerzego hr. Mycielskiego, w ktérym donosit prokuratorowi, ze
czlonkowie rozwigzanej Czytelni Akademickiej zbierajg sie nielegalnie
w strazy pozarnej i pod pozorem éwiczen strazackich kontynuuig swoig
dziatalnos$é. Do biletu dolgczona byla odpowiednia lista studentdw 35,
Aby przeciwdzialaé zwolennikom bylej Czytelni i ,,Ogniska®, rektor
wydal specjalne zarzgdzenie o wiecach %, w ktérym zabronil ich zwoly-
wania. JednakZe zwolennicy ,,Ogniska® nie zostali catkowicie rozbici,
skoro, jak dowiadujemy sie z pisma Dyrekcji Policji do Senatu, w dniu
§ listopada w restauracji braci Johnéw zebralo sie 300 studentéw z roz-
wigzanej Czytelni Akademickiej, by zaprotestowaé przeciw temu, ze no-
wa Czytelnia uzurpuje sobie prawo reprezentowania catej miodziezy.
Policja rozwigzala zgromadzenie, ale zebrani przeniesli sie do szynku
Ungara, gdzie wyglaszali przemoéwienia skierowane przeciw ,kolegom
konserwatystom® z nowej Czytelni Akademickiej. Bylo to ostatnie wy-
stgpienie mlodziezy uniwersyteckiej w obronie starej Czytelni37,

E3

Ogélem wydano 7 numerdéw miesiecznika ,,Ognisko®, Numer 1, z kwiet-
nia 1889 r., liczacy 28 stron formatu 4°, zostal przez Prokuratorie skon-
fiskowany. Po tej konfiskacie Kazimierz Tetmajer wycofal sie z redak-
cji, o czym zawiadomiono czytelnikéw w nastepnym numerze. Kolejny
numer (numeracja powtorzona, a wiec tez nr 1) za maj ukazal sie w tej
same]j objetoSci i formacie, przy czym jako redaktor i wydaweca figu-
rowal Wilhelm Szmidt. Numer 2 (kolejny 3) ukazal sie w czerwcu z tym
samym nazwiskiem redaktora, lecz w zmniejszonej objetosci 24 stron,
a to z tego wzgledu, ze cenzura zakwestionowala artykul wstepny i ko-
respondencje Iwana Franki z procesu Wyskoucha we Lwowie, wobec
czego artykuly te opuszczono i odbito nowy naklad. Trzeci numer uka-
zal sie dopiero w pazdzierniku (20 stron). Jako redaktor i wydaweca
podpisat go Ferdynand Bennoni. Numer ten zostal takzie skonfiskowa-
ny. Wprawdzie redakcja zamierzala wydawaé pismo roéwniez w miesig-
cach wakacyjnych, jednakze, jak wyjasniono czytelnikom, nie mogla te-

3 AUJ, 163b III, k. 268 i 269.
34 Tamze.

3% APKr, St. Gr. Kr. 605.

36 AUJ, 163b III, k. 477.

¥ AUJ, 163b III, k. 162 i 163.
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go uczyni¢ z przyczyn od siebie niezaleznych. Przypuszczaé¢ nalezy, ze
w gre wchodzily kombinacje cenzury, ktéra dgzyta do tego, by ,,Ogni-
sko“ traktowaé jako broszure, a nie jako pismo %8, Podwéjny numer 4
i 5 za listopad i grudzien, liczgcy 28 stron, podpisal Gabriel Gérski.
W pierwotne] wersji numer ten byl takze skonfiskowany, przy czym
usunieto artykul wistepny pt. Polemika pidra E. Breitera i koresponden-
cje ze Lwowa. Niestety nie udalo mi sie odnalezé tego numeru sprzed
konfiskaty.

Z koncem 1889 r. Prokuratoria zawiadomita redakcje, ze bedzie trak-
towaé pismo jako broszure i w zwiagzku z tym kazdy numer musi liczyé
przynajmniej pieé¢ arkuszy drukarskich. Redakcja poradzila sobie w ten
sposéb, Ze zmmiejszyla format pisma (8°) i w styczniu 1890 r. wydala
76~stronicowy zeszyt I rocznika drugiego. Byt to ostatni numer ,,Ogni-
ska®“., Wprawdzie redakcja zamierzala wydawaé pismo nadal, zwlasz-
cza starannie przygotowywano numer na uroczystosci mickiewiczow-
skie, ale Dyrekcja Policji w Krakowie zawiadomila Senat o tym
przedsiewzieciu i poprosila o podjecie krokéw zapobiegawczych %,

Zanim przejdziemy do analizy tresci ,Ogniska“, zwlaszcza za§ pro-
gramu ideowego redakcji, siow kilka poswieci¢ nalezy jego szacie gra-
ficznej. Wszystkie numery pisma z 1889 roku majg podobng, zwartg
szate graficzng. Winieta nie odbiegala od schematu stosowanych wow-
czas ukladéw. Druk w kolumnie byt dwuszpaltowy, przy czym stoso-
wano szereg rodzajéw druku, od garmontu na interlinii w artykutach
wstepnych po nonparel w kronice i ogloszeniach. Uklad wewngtrz szpalt
wydaje sie byé bardzo przemyélany i starannie dobrany. Zwtaszeza druk
tytulikow i podtytulikoéw byl estetycznie zharmonizowany z caloécig
kolumny, a linie proste i faliste dyskretnie oddzielajg od siebie artykuly
i dzialy, pozwalajgc na maksymalne wykorzystanie miejsca. Nie uzywa
sie czesto nuzgcej w tekscie kursywy, ktoéra zaznacza jedynie konieczne
elementy (nazwiska lub skréty nazwisk autoréw, daty). Za to wszelkie
komunikaty o poczynaniach cenzury wobec pisma rzucaja sie w oczy
krzykliwg poéigruba kursywag lub nieco rozspacjowang poéigrubg antyk-

38 Odpowiednie przepisy prasowe glosily, ze pismo ukazujgce sie mniej niz
12 razy w roku trakituje sie jako broszure, ktéra musi miet przynajmniej 5 ark.
druku i jako taka musi byé dostarczona do wglgdu prokuratorii przez drukarza
na 24 godziny przed odestaniem nakladu redakcji.

3 Dyr. Policji w Krakowie do Senatu, z 26 VI 1890, AUJ 116g 1.
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wy. Szate graficzng pisma nalezy ocenié pozytywnie, w czym zapewne
niemala zastuga drukarni W. Korneckiego w Krakowie.

Jezeli chodzi o styl i jezyk artykuléw, mlodzieficzych utworéw lite-
rackich 1 recenzji, to byl on, poza nielicznymi wyjatkami %, poprawny.
Zwlaszcza polemiki polityczne czyta sie i dzis jeszcze z zaintereso-
waniem.

Zgodnie z zapowiedzig zawartg w prospekcie, w , Ognisku” wyrédinié
mozna szereg stalych dzialdéw w nastepujgcej kolejnosei: artyvkuty
programowe, zajmmujgce dwie lub trzy kolumny, dzial nauko-
wy, zwykle bardzo obszerny; dzial zatytulowany Sprawy mlo-
dziezy, bedacy w zasadzie komentarzem redakcyjnym do aktual-
nych wydarzen w Swiecie akademickim. Z kolei dzial literacki
przynosil zaangazowane spotecznie utwory poetyckie i proze. Dzial za-
tytulowany W ,,O0gnisku® traktowal przede wszystkim o zagadnie-
niach zwigzanych z pismem (stosunek milodziezy do ,,Ogniska®, polemika
z galicyjskg prasg, napastliwie odnoszgcg sie do pisma, itp.). Wreszcie
Krytyki i sprawozdania — to dzial recenzji prac napisanych
przez studentéw badz szczegGlnie milodziez interesujacych. Dalej naste-
powal obszerny dzial korespondenciji, do ktdrego reprezen-
tanci wszystkich polskich i czeéciowo czeskich skupisk akademickich
nadsylali informacje. Ostatnia kolumna po$wiecona byla relacjom
i sprawozdaniom z prac poszczegoélnych organizacji studenckich, gléwnie
z Galicji, kronice oraz krotkim odpowiedziom redakeji.

Kolej teraz na omoéwienie treSci poszezegdlnych dzialéw, ktére po-
nizej scharakteryzujemy, pozostawiajac miejsce na oscbne potraktowa-
nie zagadnien programowych,

Problematyka naukowopopularna na lamach ,,Ogniska‘ konceniro-
wala sie wokol zagadnien Swiatopoglagdowych w szerokim tego stowa
znaczeniu. Czesciowo byly to artykuly oryginalne, pisane specjalnie dla
,,Ogniska®, czesciowo za$§ streszczenia lub opracowania dokonane przez
czlonkéw redakeji na podstawie wybranych prac. Te ostatnig grupe
reprezentowaly takie artykuly, jak Teoria ewolucji i paleontologic 4 —
temat opracowany na podstawie ksigzki Neumara Celowosé w przyro-.
dzie 2 — rzecz skreslona na podstawie rozprawy Adama Mahrburga,
wydanej wilasnie Swiezo przez Akademie Umiejetnosci. Do tej grupy
mozna zaliczyé takze artykul Pawia Mantegazzy pt. Prawa postepu
ludzkiego 3, ktory z wloskiego dla ,,Ogniska® przelozyt M. Klos. Spo-

4 Przykladem stabego artykulu moze by¢ opis wycieczki studenckiej do Ojco-
wa, ujety bardzo prymitywnie. Por. ,,Ognisko®, 1889, nr 2, s. 5 i nast.

41 Ognisko”, 1889, nr 1 (z kwietnia), s. 8 i nast,; nr 2, s. 3.

2 Tamze, nr 3, s. 71 nast.; nr 41 5, s. 6 i nast.

8 Tamze, nr 3, s. 9 i nast.; nr 4 i 5, s. 12 1 nast.
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sréd tego gatunku artykuildw najbardziej wartosciowe i starannie opra-
cowane wydaje sig sfreszezenie pracy glo$nego filozofa pozytywisty —
Adama Mahrburga, przy czym autor streszczenia przyjal ciekawg kon-
cepcje, referowal bowiem kolejno zagadnienia, przeciwstawiajagc w po-
szczegOlnych punktach determinizm teologii i podkre$lajac przy tym
wyraznie nienaukowos¢ pogladu teologicznego.

Do drugiej grupy artykulow popularnonaukowych zaliczyé wypada
opracowania typu instruktazowego. Okreslenie to pojmowaé mnalezy
w tym sensie, ze chodzilo o danie czytelnikowi rzetelnych wskazdéwek
metodycznych dla samoksztalcenia w zakresie filozofii. Pod tym wzgle-
dem charakterystyczny byl artykul Mahrburga pt. Samoksztalcenie sie
filozofii %, mnapisany w formie listu do grupy studentéw. Autor dat
szczegblowe wskazéwki metodyczne i bibliograficzne, ktoére mogly byé¢
pomocne w opanowaniu podstaw wspbiczesnych kierunkéw filozoficz-
nych. Prawdopodobnie Ludwik Krzywicki opracowal diuzszy artykut
pt. Samoksztalcenie spotecznoznawcze *, z kiérego jedynie cze$é pierw-
sza zostala opublikowana w ostatnim numerze ,Ogniska‘., Autor po-
dzielit problematyke na szereg dzialéw, kazde zagadnienie podajgc w for-
mie tez, uzupelnionych nastepnie szczegdélowo dobrang literatura. Wiérod
pozycji zawartych w spisie lektury zwracaja uwage podstawowe dziela
Marksa, Engelsa, Kautsky’ego i Krzywickiego.

Nieco inny charakter mial popularny artyku! Ignacego Daszyhskiego:
Ewolucja stanu czwartego %6, ktéry stanowi zarys historii socjalizmu,
poczynajac od socjalistéw utopijnych a skonczywszy na ideach Komuny
Paryskiej. Dzieje socjalizmu autor polaczyl z historig miedzynarodowego
ruchu robotniczego, a caloéé podbudowal ogblnie przedstawionymi pra-
wami przejécia od feudalizmu do socjalizmu.

Dzial zatytulowany ,Krytyki i sprawozdania® pozostawal w luznym
tylko zwigzku z problematyks naukows pisma i byt stosunkowo skrom-
ny. Wiele miejsca poswigcono w nim recenzji pracy historycznej Brei-
tera, oméwiono interesujacg prace Ferdynanda Zrodlowskiego o pro-
jektach reformy szkclnej, krytykowana zresziy przez recenzenta *7.
Chodzito zapewne o fakt komunikowany przez redakcje w poprzednim
numerze, bowiem profesor uniwersytetu we Lwowie F. Zrodiowski
otrzymal dymisje na skutek tego, Ze w pracy swej odwazinie wyrazil
swoje laickie przekonania 8. W dziale tym zwraca réwniez uwage bar-

# Tamze, nr 1 (z kwietnia), s. 8 i nast.; nr 2, s. 1 i nast.

4 Tamze, 1890, z. I, s. 23—29.

4% Tamze, 5. 29 i nast.

“7F. Zréddilowski, Das Schulwesen und seine Verwaltung, Lipsk 1889,
Recenzentem by! W. Feldman, por. ,.Ognisko*, 1889, nr 2, s. 16.

48 Ognisko*, 1889, nr 1 (z maja), s. 28.

Rocanik historli czasopismiennictwa — 13
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dzo przychylna recenzja ,Przyjaciela Ludu“ piéra F. H. Nowickiego %9,
w ktorej autor nazwal pismo ,mlodg rosling $wiadomosci ludowej“
1 wezwal czytelnikéw ,,Ogniska‘ do poparcia tego pisma.

Stosunkowo obszerny dziat literacki ,Ogniska® zawieral szereg inte-
resujgcych i wartosciowych pozycji, zwlaszeza poetyckich. Sposréd mlo-
dych poetdw, ktorzy zainieszczali w ,,Ognisku swe utwory, mozna wy-
mienié: Kazimierza Tetmajera, Franciszka Henryka Nowickiego, Andrze-
ja Niemojewskiego. Zwraca przy tym uwage wielkie zaangazowanie
ideowe autoréw, ze wymienie choéby utwér Nowickiego Spartakus 50,
bedgcy apoteoza buntu i rewolucji, lub Morituris Niemojewskiego,
w ktérym chér starcéw zapytuje:

... dokgd miodZz leci szalona?
Ze starej do nowe] my lecim ojczyzny,
Co w spracowane chwyci nas ramiona 91,

Sposrod prozaikow, autoréw krotkich nowel, wyrdznié mozna na-
zwisko W. Feldmana, autora typowo pozytywistycznej nowelki Za anio-
tem strézem 52, Inni pisza nieco stabiej i kryig sie pod inicjatami, kto-
rych nie zdolalem rozwigzaé, lecz takze ich utwory maja wyraznie na-
szkicowany sens spoleczny, jak np. cykl nowel ,Ze wspomnien weczo-
rajszych“ % pisany zapewne przez studenta z Kroélestwa. Cykl ten,
zdaniem redakcji, byt ,,fotografig dazen milodziezy“ w Kroélestwie w sen-
sie tendencji do ,,pdjscia w lud®. '

Powazng cze$¢ kazdego numeru pisma zajmowaly korespondencie
z ofrodkéw akademickich, w ktérych studiowata mtodziez polska 54
Obfite w fakty byly zwlaszcza korespondencje ze Lwowa, natomisst
doniesienia z Warszawy zawieraly w przewazajacej mierze przyklady
dziatalnosei rusyfikatorskiej prowadzonej przez rosyjskie wiladze oswia-
towe. Jest rzecza charakterystyczna, ze redakcja zamieszczala takze
korespondencje zawierajace poglady sprzeczne z ogbdlnym Kkierunkiem
pisma. Przyktadem moze tu by¢ ogloszenie z Genewy, podpisane m.in.
przez Balickiego, a skierowane przeciw grupie skupionej woko6t , Walki
Klas“%. Wiekszos¢ korespondentéw przychylnie przyjela program

49 Tamze, §. 20.

50 Tamze, s. 10.

31 Tamze, nr 3, s. 10.

%2 Tamze, nr 1 (z kwietnia), s. 10 i nast.

58 Tamze, s. 12 i nast.; nr 2, s. 12 i nast.; nr 3, s. 11 i nast.

84 W ,,Ognisku* zamieszczano korespondencje z Krakowa, Lwowa, Dublan, War-
szawy, Genewy, Paryza, Grazu, Berlina, Wiednia, Gryfii, Pragi, Odessy, Dorpadu
i Czerniowiec.

5 Por. ,,Ognisko“, 1889, nr 1 (z maja), s. 26.
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,Ogniska®, entuzjastycznie wprost ocenila pismo mlodziez warszawska,
za posrednictwem swego korespondenta.

Wiele miejsca w ,,Ognisku® po$wigcono krakowskiej Czytelni Aka-
demickiej. Poza dokladnymi sprawozdaniami z prac stowarzyszenia
redakcja komentowala zywo poszezegbélne wydarzenia w Czytelni. Po-
czgtkowo, w pierwszych numerach pisma, ostro krytykowano bierncsé
Wydziatu. Sytuacja zmienila sie nieco, gdy organizacja powrécila do
statutu z 1884 r. Odtad ,,Ognisko®, poza uwagami krytycznymi, inicjo-
walo pewne przedsiewzigcia, zamieszczalo obfitsze relacje z imprez orga-
nizowanych przez Czytelnie, a nade wszystko usilowalo wplyngé na
oblicze polityczne organizacji i nadaé¢ jej sprecyzowany, radykalny kie-
runek dzialania. Nie obeszto si¢ przy tym bez krytyki wladz uniwersy-
teckich. Krytykowano takze ostro poglady wypowiadane na tamach
ko-hserwatywnego ,»Przegladu Akademickiego®, walczac o ,rzad dusz
w Czytelni. Wreszcie po zwyciestwie grupy ,,Ogniska‘ w wyborach do
Wydziatu redakecja opublikowala na czotowym miejscu streszczenie pro-
gramowego wystgpienia Nowickiego %. W wystapieniu swym nowy pre-
zes dowodzil, ze umniwersytet powinien by¢ takze szkolg obywatelsks
i w tym wzgledzie Czytelnia ma duzg role do spelnienia jako demokra-
tyczna organizacja, w ktérej powinno sie prowadzi¢ intensywng prace
wychowawczg wsérod czlonkéw. Nowicki stwierdzil, ze dla niego ,,ostat-
nim wyrazem narodowej polskiej demckracji jest program »Przyjaciela
Luduc«“., Zapowiedzial tez, ze nowy Wydzial realizowaé¢ bedzie swoje
zasady niezaleznie od stanowiska profesury, niemniej jednak zasada
tolerancji pogladéw wewnatrz Czytelni bedzie zachowana. Jako redak-
tor ,,Ogniska® na zakonczenie os$wiadczyl, ze pismo pragneloby, lecz nie
moze by¢ organem cate] milodziezy, bowiem znaczna jej cze$¢ inne
wyznaje zasady.

%

Program ideowy redakcji ,,Ogniska“ zostal wylozony w zespolowo
opracowanych artykulach wstepnych, z ktérych jeden, napisany przez
E. Breitera pt. Polemika, nie ujrzat swiatla dziennego na skutek kon-
fiskaty. Tekst tego artykulu przypuszczalnie nie zachowat sie, ale arty-
kuly programowe wydrukowane w poszczegblnych numerach miesiecz-
nika rzucajg dostatecznie jasne &wiatlo zaréwno ma tre$é programu
redakcji, jak réwniez na ewolucje pogladéw zachodzgcych z biegiem
czasu w umystach redaktoréw ,,Ogniska“. Rozpatrywaé¢ bedziemy zatem
mysli zawarte w czterech artykulach programowych: Zamiast progra-

3 Tamze, nr 4 i 5, s. 1 i nast.
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mu %7, Patriotyzm %8, Trzeba z Zywymi naprzdéd i$¢ 59, Mlodziez i pro-
gramy. Plerwszy z wymienionych artykutéw stanowi prébe odwietlenia
zatozenn programowych redakcji, dwa dalsze byly uzasadnieniem pierw-
szego oraz rozwinieciem mysli w nim zawartych. Byly one takze odpo-
wiedzig na zarzuty stawiane ,,Ognisku‘ przez prase galicyisks, zwlasz-
cza konserwatywna. Lgcznie tre$¢ tych artykutdw dotyczy istoty patrio-
tyzmu, stosunku do przesztosci i terazniejszosci. Ostatni z wymienionych
artykuléw pt. Mlodziez i programy® stanowil niejako podsumowanie
rozmyslan i dyskusji zapoczatkowanych w pierwszym numerze mie-
siecznika.

Zespol redakecyjny rozpoczgl formulowanie zalozen programowych
od ,analizy tresci dziejéw porozbiorowych®, przy czym stwierdzal
we wstepie, Ze cechg charakterystyczng tego okresu byl ,,upadek klas
uprzywilejowanych i przenoszenie sie $Srodka ciezkosci narodowej do
nieuswiadomionych mas“, Te klasy uprzywilejowane zaprzestaly w kon-
cu walki o niepodlegloéé. Lud polski za$, ten ,migzsz narodu®, drzemie
jeszcze i tylko odruchowo opiera sie silom wynarodowienia. W trakcie
ostrej i brutalnej walki o byt zbankrutowaly hasta pozytywistyczne.
Szezegoblnie ostro autorzy programu krytykowali stanczykéw, kitérych
polityke nazywali mieszaning inercyjnych, niczym nie uzasadnionych
pretensji z dziwnie glebokim serwilizmem. Atmosfera polityczna nie
sprzyja wiec zupelnie przemyslane], aktywnej dziatalnosci.

soprawiedliwosé dla jednostek, klas, narodu® — to ostateczny cel
walki, do ktérego dazy¢ trzeba po biedach popelnionych w przesziosci
i ,chwastach wspélczesnosci“. Aby zatem wytknaé mozliwie najlepszg
droge do celu, trzeba zbada¢ dokladnie aktualny stan spoleczenstwa,
zapoznat sie z roznymi formami ustroju, sprecyzowaé swoje stanowi-
sko. W tym wiasnie widzg autorzy racje istnienia ,,Ogniska‘.

Wprawdzie mlodziez polska jest Zywiotem bardzo réincrodnym, gdy
chodzi o zapatrywania i poglady, ale ,,Ognisko®, zdaniem redakeji, moze
w tej mierze odegra¢ powazng role, chotby dlatego, ze skonfrontuje
rézne postawy. Nie chodzi bynajmniej o tworzenie stronnictwa. Etap
wstepny ma polegaé na rozpatrzeniu sie w istniejgcym stanie rzeczy.

Redakcja zapowiedziala, ze w dalszej dyskusji i precyzowaniu sta-
nowisk opiera¢ sie bedzie na zasadach wylgcznie rozumowych, odrzu-
cajac wszelkie dogmaty. Zasady te byly nastepujgce:

wlasnos¢é powinna naleze¢ tylko do pracy osobistej;

57 Tamze, nr 1 (z kwietnia), s. 1—3.
58 Tamze, nr 1 (z maja), s. 14,

3% Tamsze, nr 3, s. 1-3.

8 Tamze, 1890, z. I, 5. 1—20.
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nie uznawane sg zadne przywileje rodowe i kastowe ani tez zaden
patronat czlowieka nad czlowiekiem czy klasy nad klasg;

tylko zasada réwnych praw narodowos$ci na podstawie wspdlnego
terytorium, gospodarki, wierzen, zwyczajow i jezyka moze byé uznana;

przede wszystkim naleizy dazyé do zniesienia wszelkiego rodzaju
podlegiodei w Polsce, i to w Polsce etnograficznei.

Redakcja pragnela obja¢ swoim wplywem caly mlodziez polsky, zda-
wala sobie jednak sprawe, ze praktyczne wzgledy zmuszg jg do ogra-
niczenia sig do gruntu galicyjskiego, a ,,;miodziez ruska, o ile tylko sama
zechce, na réownych prawach z polskg glos bedzie zabiera¢“. Przyrze-
czenie to zostalo w pelni dotrzymane, w ,,Ognisku® bowiem drukowano
teksty ukraifiskie cyrylics, niezaleznie od korespondencii piéra Iwana
Franki, zamieszczane] w jezyku polskim.

W innym miejscu wspominalem juz, ze zreferowany powyzej arty-
kul programowy wywolal potok wypowiedzi w prasie galicyjskiej.
Przewaznie nie byla to rzeczowa polemika, lecz napastliwe zarzuty,
a przede wszystkim generalny zarzut braku patriotyzmu. Zaistniata
zatem potrzeba szerszego potraktowania tego problemu, co uczyniono
w artykule pt. Patriotyzm.

Redakcja sadzila, ze przeciwnicy sg wyznawcami patriotyzmu majag-
cego za swoj przedmiot panstwo, i to panstwo zaborcze. Przez to prze-
ciwstawiajg oni nardéd narodowi, podsycajac antagonizmy narodowe,
a tym samym tuszujac antagonizmy spoteczne w lonie wlasnego narodu.

Z najostrzejsza krytyka spotkato sie ,,Ognisko® z powodu wysunie-
cia hasta Polski etnograficznej i dlatego redakcja usitowala uzasadnié
swoje poglady, dotyczace tego zagadnienia. ,,Przede wszystkim dlacze-
go — zapytywali autorzy artykuilu — opatrioci »od morza do morzac,
uznajac wolnosé Litwy i Rusi z Polsks, uzywajq wszystkich mieszkan-
cow tych krajéw do powstania polskiego, do odbudowania Pol-
ski. Samo takie stawianie kwestil jest juz narzuceniem swej woli ludom
zkgczonym z Polska®. Dlaczego — pytali — wysuwa sie na plan pierwszy
granice z 1772 r., skoro nie obejmujg one Slaska, obejmuja natomiast
granice ,,jednolitego szezepu ruskiego‘, ktora jest przeciez nie Dniepr,
lecz krance lewych dopltywéw Dniepru 6,

Wychodzace ,,z ludowego stanowiska“ autorzy odrzucali Polske szla-
checky. Cenig natomiast kazdg my$l przesziosci ,,dazaca do naprawy
spolecznei przez uswiadomienie spoteczno-polityczne ludu...“ i z nig
pragng utrzymaé historyczng ciagtosé. Bronige sie przed zarzutem od-
cinania sie od narodowej przeszlosci, redaktorzy ,,Ogniska® w nastep-
nym artykule pisali®? Ze nieobce im sa ,tryumfy Raclawic, Wrze$ni,

8 Tamze, s. 3.

82 Tamze, s. 2.
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Mitostawia, Grochowa i pokryte cyprysem mogity Maciejowic i Ostro-
teki®, lecz ich ojczyzng jest Polska ludowa, Polska cierpigcych i wyzy-
skiwanych przez obcych i swoich, rozmy$lnie odsuwanych od zZycia
politycznego w czasie powstan narodowych. Dlatego wilasnie — tluma-
czyla redakcja ,,Ogniska“ — wypowiedziane zostalo na lamach pisma
zdanie: ,zrywamy wszystkie nici lgczgce nas z przeszioscig®. Autorzy
nie cheg powtarzaé haset naduzywanych w przesziosci dla egoistycznych -
celow, nie cheg takze wierzyé w programy polityczne, ktére nie biorg
za podstawe realnych warunkoéw spolecznych i ekonomicznych.

Coéz zostalo z programu Towarzystwa Demokratycznego — zapyty-
wali — gdy chlop polski otrzymatl ziemie z rak zaborcéow? Pozostalo
tylko haslto niepodleglosci, ktérego zresztg teraz wypiera sie szlachta
i burzuazja. Haslo to bowiem jest sprzeczne z ich interesami klasowymi.
Tak wiec panstwo polskie, nawet gdyby bylo powstalo wysitkiem luduy,
w niczym by jego doli nie polepszylo.

Przysztoscig Polski, zdaniem auforéw, jest proletariat polski, wal-
czacy z wyzyskiem i ciemnotg. Stanowi on najliczniejszg klase narodu,
ktéra nie przyjmie narzuconego programu politycznego. ,,Ognisko‘
przeto bylo zdania, ze dla tego ludu trzeba pracowaé, by on sam stwo-
rzyt sobie idealy i do walki wystapil. ,,Wierzymy — pisali dalej — ze
lud Polski, uSwiadomiwszy sobie swoje interesy i potrzeby, podzwignie
sie jak burzliwy, niewstrzymany ocean w lozysku swym -— i sam, bez
opieki i rad, podwazy i rozsadzi spracowanym ramieniem olbrzymig
zaplesnialg skorupe negacyjnych czynnikéw zycia spolecznego, naro-
dowego i politycznego® 63,

Powyzsze rozwiniecie zasad programowych, aczkolwiek dobitnie
i szczerze wyrazone, nasuwa jednak refleksje, ktore kazg krytycznie
spojrze¢ na poglady autoréw. Byli oni daleko od zasad naukowego
socjalizmu, choé¢ twierdzili, ze to, co glosza, jest socjalizmem. Nie znali
jeszeze pojecia klasy i pod terminem ,,lud“ pojmowali zapewne zaréwno
chiopéw, jak i proletariat miejski. Takze $rodkéw realizacji swych
celow redaktorzy upatrywali w zbyt abstrakcyjnie pojetej ,pracy nad
ludem®. Te i inne momenty pozwalajg snué¢ domysty na temat zapozy-
czen niektérych hasel narodnickich, jakkolwiek wszystkie wyrazone
tu postulaty tchna Swiezoécig, szczero$cig i gorgcym pragnieniem stuze-
nia postepowi.

Nieco bardziej dojrzale wydaja sie sady zawarte w ostatniej druko-
wanej wypowiedzi redakcji ,,Ogniska®, w artykule pt. Mlodziez i pro-
gramy. Autorzy usilowali w nim w sposéb bardziej beznamietny roz-
patrzeé problem: czy mlodziez moze mie¢ swoje programy. Sam termin

% Tamze, s. 1.
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,program® trzeba, zdaniem redakcji, rozumieé¢ jako ,,zbiér czeScig wy-
konywanych, czescig proponowanych jednostkowych i zbiorowych czyn-
nosci, ktore w sumie, wedlug ludzi stawiajgcych program, majg zwiek-
szy€ szczescie danej polityczno-spolecznej grupy“ 84 Taki program mlo~
dziez moze sobie wypracowaé, jest bowiem bardziej wrazliwa niz ,sta-
rzy“, a interesy klasowe wér6d miodziezy nie rdznicuja jej tak dalece,
bo micdziez nie pracuje jeszcze produkeyjnie. Autorzy krytykowali
poglady ,starych” — pozytywistéw, niemniej w spos6b zdumiewajgco
dojrzaly oceniali zastugl pozytywistéw w zakresie upowszechniania
zdobyczy nauki, walki z fanatyzmem religijnym 1 przesgdami szla-
checkimi. Podnosili takze wartoé¢ | Przyjaciela Ludu®, ktérego program
nawet ,przyjeli czasowo za swaéj*.

W dalszym ciggu redakcja ,,Ogniska‘’ zarzucala ,starym¢ ze miotaja
gromy na socjalizm, ale go nie znajg, a socjalizmu odrzucaé nie mozna,
bowiem ,teorie socjalistyczne gruntujg sie na prawach stwierdzonych
przez historie najrozmaitszych gromad i narodéw, na prawach tak obo-
wigzkowych dla rozwoju spoleczenstwa, jak prawo cigzenia cial fizycz-
nych® 8, Autorzy zastrzegli, ze nie wszystkie zasady programu socjali-
stycznego dadzg sie w Polsce zastosowac.

Artykut konczy! sig zapewnieniem, danym przez zwolennikéw
,,Ogniska®, ze walczyé beda o wolnos¢ dla ,,nedznych mas polskich®,
dzi§ krzywdzonych, okradanych i wstrzymywanych w rozwoju.

Bardzo trudno jest ocenié caloksztalt programu ideowego ,Ogniska‘.
Niewagtpliwie wzglad na cenzure powstrzymywal redakcje od pelnego
wyrazenia swych mysli. Lektura oméwionych artykuldow sklania do
stwierdzenia, ze grupa skupiona wokél ,,Ogniska® sympatyzowala z so-
cjalizmem 1 ksztaltujacg sie ideologia ruchu ludowego, a jej poglady
radykalizowaly sie z biegiem czasu. Jedno wydaje sie oczywiste — ta
garstka milodych stanowila jedno z najbardziej postepowych ugrupo-
wan na Owczesnym gruncie galicyjskim.

Tymczasem 14 grudnia 1890 roku czlonkom redakciji ,Ogniska“
dostarczony zostal akt oskarzenia %6. Prokuratoria zamierzala wlaczyé
do procesu sprawe Artura Gorskiego i Henryka Hersztala-Kluszynskie-

84 Tamze, s. 3.
% Tamze, s. 1.
6 APKr, St. Gr. Kr.. 605.
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go, stad dlugie oczekiwanie na proces, ale ponaglenia Taffego spowodo-
waly, ze rozpoczal sie on 18 czerweca i trwal do 5 lipca 1891 roku 7. Na
lawie oskarzonych zasiedli: Franciszek Nowicki, Gabriel Gérski, Ludwik
Janikowski, Wojciech Szukiewicz, Ignacy Daszynski, Roman Baraniecki,
Artur Gorski, Henryk Kiuszynski i Wilhelm Feldman.

Akt oskarzenia liczyl 74 strony rekopisu i opieral sie przede wszyst-
kim na tekstach artykuléw z ,,Ogniska® i ,,Przegladu Akademickiegc,
a takze na listach i drukach skonfiskowanych oskarzonym oraz na ze-
znaniach informatoréw policyjnych. Prokuratoria w akcie oskarzenia
wyszla od opinii, ze ,,Ognisko* potepiane bylo przez calg prase galicyj-
ska (z wyjatkiem jednego dziennika), ze potepili je profescrowie i stu-
denci ,,z wyjatkiem stu lub nieco wiekszej liczby*®. | Ognisko* bylo
krytykowane nawet przez ,Pobudke® 1 potepione przez III Zjazd
Zjednoczenia, W dalszym ciagu akt oskarzenia charakteryzowal po-
szezegdlnych czlonkow redakeji, poczynajgc od Franciszka Nowickiego,
w ktérym rozpoznano gléwnego redaktora i przypomniano mu wszyst-
kie jego publiczne wystgpienia. Prokuratoria podkreslila zwlaszcza
fakt, ze Nowicki wyznawal program ,Przyjaciela Ludu®, choé¢ i fen
wydawal mu sie zbyt skromny .

Oskarzenie usilowalo dowies¢, ze to wiasnie grupa ,,Ogniska® byia
kierowniczym centrum dia lwowskiego wiecu, odbytego w marcu 1889 r.
Grupa ta, podrywajgc zaufanie do zarzadu Czytelni Akademickiej, prze-
jeta w swe rece wladze organizacji, doprowadzajac do wystagpien tego
typu, co wilia w Czytelni ?, podczas ktdrej podobno wzniesiono toast na
cze$¢ rewolucji socjalnej. Jako dowdd szczegdlnie obciazajacy przy-
tacza akt oskarzenia przebieg wiecu z 26 stycznia 1890 roku,
na kiérym przemawial Breiter (skrypt jego mowy zostal dolaczony do
akt sprawy). By scharakteryzowaé poglady Breitera, Prokuratoria sieg-
nela do artykulu zamieszczonego we wrogim ,,Ognisku® pismie , Prze-
glad Akademicki“, w ktérym anonimowy autor nazwal go ,czerwonym
radykatem® 71, Dalej akt oskarzenia przypominal manifestacje z 27, 28,
29 1 30 stycznia 1890 roku i dowodzit, ze to wtasnie ludzie z grupy
,,Ogniska“ zaproponowali uchwale potepiajacg rektora i byli powodem
powolania przez wiec komisji dla zbadania naduzy¢ wojska, ktore inter-
weniowalo przy rozpedzaniu komersu w restauracji Czermaka 27 stycz-
nia. Prokuratoria uznala za szczegblnie niebezpieczne wycieczki, organi-

% 1. Rath, op. cit.

8 APKr, St. Gr, Kr. 605, tekst aktu oskarienia.
9 Tamze, k. 12.

7 Tamze, k. 17.

1 Tamze, k. 29.



HOGNISKO (1889—1890) 201

zowane przez Breitera i caly zarzad rozwigzanej Czytelni Akademickie]
w okolice Krakowa (np. Brzegi pod Wieliczka), w czasie ktérych rozma-
wiano z wiloScianami ,,0 kwestiach biezgcych, nedzy ludu, ojczyznie,
wyborach .., “ 7

W dalszym ciagu akt oskarzenia przypominal historie ,,Ogniska“,
przy czym Prokuratoria sadzila, Ze ludzie podpisani jako redaktorzy
1 wydawcy pisma byli tylko figurantami”. Oddzielnie potraktowano
Romana Baranieckiego, ktéry przyznal, ze wyznaje zasady socjalistyczne
i ,uznaje potrzebe ewolucyjnej zmiany wustroju Kkapitalistycznego
w ustréj kolekiywny®. Na niekorzyé¢é Baranieckiego zeznal Franciszek
Wozniak z Zelkowa stwierdzajgc, ze to wlasnie Baraniecki zostawil
u niego skrzynie z drukami socjalistycznymi, przeznaczonymi do prze-
mytu do Kroélestwa 74,

W zakonczeniu akt oskarzenia sugerowal, ze w Krakowie, Lwowie
i Dublanach istniejg tajne kola, podporzadkowane centralizacji w War-
szawie, majace na celu szerzenie agitacji socjalistycznej za posredni-
ctwem krajowej prasy. Wynikiem dzialania tej organizacji mial by¢
m.in. wiec studencki we Lwowie. Praca organizacji kierujg czlonkowie
partii socjalno-rewolucyjnej, wszyscy oskarzeni za$, reprezentujacy
.+« - kierunek kosmopolityczno-socjalno-rewolucyjny, tworzyli w Kra-
kowie nalezgcg do tajnej socjalistycznej organizacji, odpowiednio zorga-
nizowang i rowniez tajng grupe, dla ktorej czlonkéw jednali i w intere-
sach partii dzialali?,

Rozprawa nie potwierdzila hipotezy oskarzenia i sgd uwolnil od wi-
ny wszystkich oskarzonych studentéw 1 W. Feldmana. Uwolnionc
takze od posgdzenia o zakladanie tajnych ko6t socjalno-demokratycznych
w szkolach gimnazjalnych A. Gérskiego i Kluszynskiego. Jednakze try-
bunal stwierdzil, ze wszyscy oskarzeni wyznajg zasady socjalno-demo-
kratyczne i dgzg do zmiany ustroju drogami nielegalnymi. Wprawdzie
wladze pozwalajg na zakladanie zwigzkéw socjaldemokratycznych, lecz
nie dotyczy to miodziezy uniwersyteckiej, a wtaénie Czytelnia Akade-
micka kierowala sie wyznawanymi przez oskarzonych zasadami. Sgd
doszed? do wniosku, Ze oskarzeni prawdopodobnie nalezeli do tajne]
organizacji, ale nie mozna im tego dowiesé. Takze nie mozna dowieésd,
ze ,,Ognisko“ bylo sciSle zwigzane z tajnymi organizacjami polskirmni
w kraju lub za granicg. W zakonczeniu sentencji wyroku sad wyrazit

? Tamze, k. 30 i nast.
3 Tamsze, k. 47.

“ Tamze, k. 42, 43.

“ Tamze, k. 69, 70.
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zdanie, ze wszyscy, procz Feldmana, ktory nie jest studentem, powinni
za swe karygodne czyny odpowiadal przed Senatem uniwersyteckim
jako wladza dyscyplinarng 7.

* *

Proces Breitera i towarzyszy, jak sie wéwczas powszechnie o nim
mowilo, zakonczy? okres interesujgcych przemian i burzliwego fermentu
ideowego, ktory dokonywal sie w umystach studenckiej mtodziezy Kra-
kowa. Na diuzszy okres zaprzestano energicznie zwalczanych przez wia-
dze poczynan, ciekawe i szybko zdobywajace zwolennikéw pismo prze-
stalo sie ukazywac.

O samym ,,Ognisku®, jak réwniez o grupie mlodziezy wokét pisma
skupionej, wypowiedziano szereg sadéw. Daszynski 77 np. z perspektywy
czasu stwierdzal, ze redaktorzy ,,Ogniska“ byli szczegdlnego rodzaju
socjalistami, nie uznawali bowiem Marksa i walki klasowej, nie praco-
wali wéréd robotnikéw. Bylo to, jego zdaniem, ,,... jakies rewolucyjne
chtopomanstwo, zaprawione gorgca miloScia do Polski i do polskiego
ludu, znanego tu raczej jako material do folkloru niz jako klasa niosgca
sobie 1 narodowi wyzwolenie®“. Jedrzej Moraczewski 8, zreszta takze
z perspektywy czasu, relacjonowal w swych wspomnieniach, Ze poczgt-
kowo we Lwowie przyjeto ,,Ognisko“ z zapalem, lecz po6Zniej, gdy
w drugim numerze ukazal sie artykul pisany cyrylicg, potepiono pismo.
Takze program narodowy ,Ogniska® spowodowal — jak pisze Mora-
czewski — rozlam wérdd rewolucyjnej mtodziezy lwowskiej 1 wprawdzie
pismo ,,ulegalo niewsatpliwie ideologii socjalistycznej“, to jednak odpy-
chalo czytelnikéw odrzucaniem programu zbrojnej walki o niepodie-
gtodé i przyjmowaniem hasta Polski etnograficznej. Tylko przesladowa-
nie pisma przez witadze austriackie spowodowalo, ze mlodziez Iwowska

nie zajela wobec programu ,,Ogniska‘ zdecydowanej postawy.

Ocena Moraczewskiego byla zbyt zaktualizowana, by traktowac ig
jako sad miarodajny dla omawianego okresu. Natomiast Ludwik Rath 7™
przecenia chyba role ,,Ogniska“, nadajac mu charakter w pelni socjali-
styczny. Wydaje sig, ze grupa zwigzana z ,,Ogniskiem* ksztaltowala
dopiero swoéj $§wiatopoglad8 i ze program pisma byt coraz bardziej

% Wyrok w I18-dniowym procesie Breitera i towarzyszy, »Czas®, 1891, nr 151
z 6 VII, s. 2—3. '

77 1. Daszynski, Pamietniki, t. I, Warszawa 1957, s. 55—56. -

8 AZHP, , Archiwum Moraczewskiego“, 71/IT1—I1, k. 27.

7% 1, Rath, op. cit.

8 Wydaje sie, iz przy ocenie ,Ogniska“ {rzeba bra¢ pod uwage f£akt, ze nie
byt to organ stronnictwa lub partii politycznej, lecz grupy ludzi, ktérzy podcho-
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radykalny. Zawieral on bowiem sporo elementéw socjalistycznych,
wéréd ktérych znaczng jeszcze role odgrywaly poczatkowo pierwiastki
pozytywistyczne i narodnickie, pé6zniej za$§ takze ludowe, zwigzane
z ksztattujacym sie w Galicji .duchem ludowym. Nie ulega watpliwosci,
ze ,,Ognisko® wywarto duzy wplyw na ksztaltowanie sie poglgdéow
milodziezy studiujgcej w Galicji. Bylo ono jednym z pierwszych pism,
na ktérych lamy wkroczyly zaangazowane spolecznie utwory literackie,
bedace dzietem prekursoréw Miodej Polski.

dzili do zycia w spos6b bardzo miodzieticzy i niedojrzaty. W programie tej grupy
wielkg role odgrywaly uczucia i sentymenty i dlatego moze te momenty wycisnety
pietno na treSci ,,Ogniska“. Oto co pisze na ten temat w swych wspomnieniach
wspoiredaktor ,,Ogniska“: )

»Z uczuciowego tla wyprowadzali swo6j ideal ludowy — stali sie radykalami,
Iudowcami, uczuciowymi. Sentymentalizm 2z nauksg spoleczng nie ma nic wspdl-
nego. Ogniskowcy pomieszawszy te dwie rzeczy musieli popeini¢ bledy skazujgce
ich programy na wiszenie w powietrzu. Lecieli ku utworom uczuciowej swej wy-
obrazni, ku miodej Polsce Ludowe]j, ku nowej ojczyZnie idealnej, wolnej od krzyw-
dy i wyzysku pracujacych mas ludzi, »od niesprawiedliwos$ci spotecznej i narodo-
wej ich starej ojczyzny«. Ideal ludowej, chlopskiej Polski modgt wiee byé tylko
owg Polskg etnograficzng dla tych ludzi, bo »udwiadomiony w swych interesach
chlop i lud polski, sam bez narzucanych mu z géry programéw, podnoszgcy sie
jak burzliwy ocean z lozysk swych i ramieniem olbrzyma gruchotajacy skorupe
negacyjnych czynnikéw zycia narodowego, spolecznego i politycznego«, nie mial-
by interesu budowaé swej mlodej ojczyzny na ziemiach chlopskiego ludu ruskie-
go i litewskiego“. Por. F. Nowicki, Pamietnik, ,Zjednoczenie. Organ miodziezy
socjalistycznej“, Przemy$§] 1906, nr 4—5, s. 18,



