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ANDRZEJ PACZKOWEKI

»SPOLECZENSTWO* (1907—1910)

CHARAKTER PISMA I JEGO POZYCJA POLITYCZNA

26 pafdziernika 1807 r. ukazal sie w Warszawie pierwszy numer
nowego tygodnika ,,Spoleczefistwo®, rozpoczynajgcego w tym dniu swa
trzyletnig dziatalnoéé. Pismo bylo trzecim (i ostatnim) ogniwem w lancu-
chu pismn Jana Wi. Dawida, wtasciciela kolejno: ,,Glosu® (1900—1905),
LPrzegladu Spolecznego (1905-—1907) i ,,Spoleczenstwa“ (1907—1910).

W literaturze naukowej trdjce tych pism poswiecone sg tomy
bibliografii zawartosci ,,Glosu“ oraz bibliografii zawartosci ,,Przegladu
Spolecznego® i ,,Spoleczenstwa®, wydane w serii Ossolineum ! Krotkie
omoéwienia stanowigce wstepy do obu toméw dajg pobieiny przeglad
tresci pism i ogélnie charakteryzujg ich pozycje polityczna, nie unikajac
przy tym i sadéw ogbdlnikowych 2,

Sposréd wielu probleméw, ktére wylaniaja sie przy pisaniu mono-
grafii pisma? i ktére musza by¢ rozwigzane (chociazby w formie hipo-
tezy) dla uzykania jego obrazu, chcieliby$my przedstawi¢ tylko pare.
Pozostawiamy wiec na uboczu takie zagadnienia, jak: tlo polityezne
i spoleczne, cenzura warszawska okresu po rewolucji 1905, szczegoélowa
analiza tresci pisma, finanse, polemiki, artykuty wstepne, szata graficz~
na, reklamy. W zwigzku z tym oczywiste bedzie, Ze choé¢ staraliémy sig
ulozy¢ analizowane problemy w pewien lancuch logiczny, nie udalo sie
unikngé przerw miedzy jego ogniwami.

18. Wojtasiewicz, ,Glos*“ — Bibliografia zawartodci, Wroctaw 1954, oraz
M. Stokowa, ,Przeglgd Spoteczny“ — ,Spoleczenstwo®“ — Bibliografia zawar-
tosci, Wroctaw 1954.

2 Np. Wojtasiewicz pisze: ,»Glos« byl terenem, gdzie toczyly sie spory
i dyskusje oraz krystalizowaly poglady owczesne] postepowej my$li polskiej” (op.
cit,, s. IX). O ile pierwsza czest¢ tego sgdu znajduje rzeczywiste poparcie faktow,
o tyle druga cze§¢ jest z pewno$cig pochopng teza.

3 Artykul ten stanowi fragmenty obszerniejszej pracy: Monografia tygodnika
wSpoteczenstwo (1907—1910) — w maszynopisie.



2922 ANDRZEJ PACZKOWSKIL

Nie wnikajgc w historyczne powigzania ,,Spoleczenstwa“ z poprzed-
nimi pismami Dawida, zwréci¢ musimy uwage na dwie sprawy: 1) Bez-
sprzecznie postepowy charakter obu pism, co w dostatecznym stopniu
udowadnia nam zespé! ich wspdlpracownikéw 4 2) Dzialalnoéé pism
przebiegajgca pod znakiem stalych utarczek z cenzurg, zakohczonych
zawieszeniem obu, a w przypadku ,,Glosu‘ — nawet procesem 5. , Spo-
teczenstwo®, posiadajgc zupelnie wyrazne powigzania z tymi pismami
(wiasciciel, zespd? wspédlpracownikoéw), przychodzi wige na s$wiat
z mocno obcigzong u cenzury ,hipoteka‘.

1. CHARAKTERYSTYKA FORMALNA. OGOLNA ZAWARTOSC TEMATYCZNA

Proby sprecyzowania i okreslenia charakterystyki ,,Spoleczenstwa®
pod wzgledem formalnym skierowaly nas na droge SciSlejszej analizy
calego materialu redakcyjnego pisma. Jaki jest ogélny podzial artyku-
6w pod wzgledem przynaleznodéci do poszczegdlnych rodzajow dzienni-
karskich? Jak przedstawiajg sie te proporcje? Jaka jest ogélna tema-
tyka pisma? To pytania, na ktére staramy sie tu odpowiedzieé.

W ciggu trzech lat ukazywania sie pisma zamieszczono w nim
ok. 1400 artykulow (dokladnie: 1384). Jednak do szczegélowej analizy
liczba ta musi ulec modyfikacji wynikajgcej stad, ze niektére informa-
cje zawierajg po kilka, a nawet do 10 réinych wiadomosci. Rozdzielenie
tych wielopunktowych artykuléw miedzy odpowiednie zestawy tematéw
spowodowato wzrost liczby jednostek analizowanych jako samodzielne
do ok. 2550. W sumie tej zawarte sg zar6wno parowierszowe wzmianki,
jak i dtuzsze studia, czestokroé ciggnace sie przez parg numerow.

Ogoblny podziat przy zastosowaniu koniecznej elastycznosci {(granice
miedzy wieloma gatunkami dziennikarskimi sg bardzo niewyraZne) po-
zwolil na wyprecyzowanie dwu zasadniczych grup: 1) ,aktualnej“
i 2) ,,0g6lnej“. Nazwa pierwsze] dosyé chyba precyzyjnie okresla jej
charakter: zajmuje sie ona sprawami aktualnymi w polityce, zyciu spo-
tecznym i gospodarczym. Skladaja sie na nig artykuly dotyczace zaréwno
spraw krajowych, jak i zagranicznych oraz stosunkéw miedzynarodo- .

4 Z bardziej znanych piszg: L. Krzywicki, W. Natkowski, Z. Daszynska-Go~-
linska, K. Kelles-Krauz, S. Koszutski, J. Korczak, B. Hertz.

5 Kierownictwo pisma: Dawid, Klimpel i Goldring, zostaje ,o0skarzone z art.
1093 ust. Kar. za ujawnienie prowokacyjnej roli policji carskie] w sprawie zajs¢
miedzy ludnos$cig polskg a zydowska” (Wojtasiewicz, op. cit., s. XI).
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wych. Do grupy ,aktualne® wchodza nastepujace dzialy (stale i okre-
sowe): artykuly wstepne, ,Kronika miedzynarodowa®, ,,Kronika‘ kra-
jowa {drobne wiadomosci), ,,Z cesarstwa® (ré6wniez krétkie informa-
cje), 4 zycia zwigzkowego®, sprawozdania z zebran réznych organiza-
cji spotecznych i kulturalnych, informacje o wazniejszych wydarzeniach
w zyciu innych panstw. To wszystko sklada sie na liczbe blisko 1700
artykuléw i informacji tej grupy.

Jak wewngfrz niej przebiega granica miedzy informacjg bezposred-
nig a komentarzem? Jak uklada sie stosunek wiadomosci do publicy-
styki? Zbadamy to na podstawie prdébek pobranych z trzech pelnych
rocznikéw pisma: 1908, 1909, 1910, z kaidego po 11 numerdw, wszystkie
z jednego okresu (od 12 do 22 n-ru). Razem czyni to 33 numery na 153
z tych lat, czyli ponad 1/5:

Rocznik \ N-row l Kolumn [ Informacije l Komentarze Suma
1908 11 121 22,5 16,25 38,75
1909 11 131 20 28 48
1910 11 127 5,75 i7,5 23,25
Razem 33| 39 | 4825 61,75 | 110

Przewaga powierzchni zajmowanej przez materialy o charaktierze
komentacyjnym jest wyrazna: 56% do 44%, ale nie przygniatajgca.
Ciekawie tez zarysowuje sie zmiana tej proporcji w ciagu kolejnych
lat: w 1908 publicystyka stanowi 41%, w 1909 — 58%, w 1910 nieco
wiecej niz 75%. Czy tak bardzo zmienial sie profil pisma? Trudno na
tej tylko podstawie daé¢ ostateczng odpowiedZ; zobaczymy, jak ksztalto-
wat sig stosunek do ,,dzialu ogdlnego®; przypomnuienie sobie wtedy tej
tabelki bedzie bardzo przydatne. Wstepnie wiec okreflmy, Ze pismo
coraz bardziej nabieralo charakteru tygodnika w nowoczesnym rozumie-
niu tego showa, odchodzilo od bezosobowego podania informacji ku ich
ocenie.

Zajrzyjmy teraz do grupy ,o0g6lnej“, w kiérej zawarta jest reszta
materialu redakcyjnego. Zatrzymamy sie nad nig bardzo kroétko, tyle,
zeby zorientowaé sie w jej charakterze, mie¢ moznos$¢ poré6wnania z po-
przednio omawiang. Grupa ta jest mniej skomplikowana, ale tez bar-
dzo roznorodna. Skladajg sie na. nig: recenzje — 270, utwory literackie —
122, studia — 82, korespondencje — 31, inne — 48. W sumie 553 arty-
kuty. Pierwszy rzut oka przynosi wniosek o wyraZnej przewadze
recenzji, ale jego powierzchownodé¢ wynika z jednostronnosei ,iloscio-
wej“ analizy. Rzeczywisty uklad jest bowiem nieco inny. Powierzchnio-
wo proporcje beda sie ksztaltowaly nastepujgco (w kolumnach):
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Rok Utwory | gtudia Recenzje | KOTespon- { oy Suma
. literackie ‘ dencje
1908 l 30 18 10 6,75 5 69,75
1909 | 20 20,75 10,25 10,5 1,5 63
1910 i 20 29,5 | 21,5 5,75 9,25 86
Razem | 70 6825 | 41,75 2 | 1575 | 21875

Z porbéwnania obu zestawien mozemy wysnu¢ wilasciwe wnioski
o udziale poszczegblnych rodzajoéw dziennikarskich 1 literackich we-~
wnatrz te] grupy.

Przystapmy teraz do ogbélnego porédwnania., Zobaczmy, jak przedsta-
wia sie zasadnicza dla charakterystyki fomalnej pisma relacja miedzy
grupg aktualnych wiadomodci a reszta materiatu redakcyjnego.

Podzial ,,ilosciowy” Podziat ,,pOW'le;ZChniOW};”
Liczba art. % Kolumn %
Artykuly ,,aktualne” . 1718 ] 7; T 110 33
Artykuly ,,0g6ilne” 553 25 218,75 67
2271 100 328,75 100
Bez szerszych rozwazan trudmo jest okregli¢, ktéra strona — | ilo-

Sciowa® czy ,,powierzchniowa® — ma znaczenie decydujace. Autor przy-
chyla sie jednak do tezy przyznajacej priorytet tej drugiej.

Przyjmujac to przypatrzmy sie stronie dynamicznej wyzej okreslo-
nych proporcji. Dla ulatwienia ukladamy tabelke:

Rok | Art. ,,aktualne” Art. ,,086lne” Razem
o
' % | kolumn % | kolumn % | kolumn
! |
1908 36,0 38,75 64,0 68,75 100 107,5
1909 43,0 48 57,0 63 100 111
1910 21,0 23,25 79,0 86 100 109,25

Uzyskujemy wiec obraz tygodnika, ktéry przy naturalnej dla tego
typu czasopisma fendencji publicystycznej stara sie tez utrzymywac
tradycyjne zadanie gazety: informacje¢ o sprawach biezgcych. Pytania,
czy jest to wynikiem naturalnej ewolucji, jakg przechodzily czasopisma,
czy cechg specyficzng ,Spoleczefistwa®, nie mozemy rozstrzygnaé
z uwagi na brak materialu poréwnawczego.

Dla okreslenia ogélnej tematyki ,,Spoleczefnistwa‘ postuzymy sie ana-
lizg tresci 1679 artykuldow z grupy ,aktualne®, laczac je w jednorodne
tematycznie zestawy.
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Jezeli chodzi o uklad geograficzny, przedstawia sie on nastepujgco:

Polska 1002 art. (59,6%0)
Rosja 318 (19,1%/0)
Francja . Z (4,4%/0)
Niemcy 66 ,, (3,9%0)
Anglia 54 (3,2%0)
pozostale

(22 panstwa) 165 ,, (9,8%0)

1679 art. (100%0)

PrzytoczyliSmy to pordwmanie, poniewaz udzial spraw wewngtrz-
krajowych bardzo silnie zawaZzyl na tematyce pisma i fakt ten musi
by¢ wyraznie podkreslony. Trudno wymienia¢ tu wszystkie zagadnienia,
liczba ich przekracza 50. Nim przedstawimy je w ogélnych zestawach,
warto zwroéci¢ uwage na ciekawe zjawisko, ktorego rozwigzania nie mo-
zemy sie podja¢ z uwagi na brak materialu pordéwnaweczego z innych
pism. Otéz z owych 1002 artykuléw dotyczacych Polski tylko 3,296 do-
tyczy zabordw austriackiego i pruskiego. Wréémy do zagadnieh poru-
szanych w pidmie; polaczymy je w kilka wiekszych grup: 1) sprawy
polityczne (partie, stosunki z Rosja i innymi zaborcami, konflikty poli-
tyczne w Krolestwie) — 281 art. (28%); 2) sprawy gospodarcze (gospo-
darka miejska, sytuacja ekonomiczna krélestwa, polozenie robotnikdéw
i mas pracujacych) — 81 art. (8%); 3) sprawy spoleczne (zw. zawodowe,
strajki, sprawy wsi, inteligencji) — 252 art. (25,1%); 4) kultura
1 oswiata (sprawy szkolnictwa, Tow. Kultury Polskiej, oswiata maso-
wa) -— 127 art. (12,6%); inne — 261 art. (26,3%). Punkty 1 i 2 Scisle
ze sobg korespondujg i razem posiadajg wyrazna przewage nad pozo-
statymi, mozna powiedzie¢, ze wokoé! nich ogniskuje sie zainteresowanie
»opoleczenstwa‘. Jeszcze dobitniej przekonuja nas o tym zestawienia
artykuldw podwieconych innym krajom. Dla Rosji wykazuja: 1) sprawy
ruchu robotniczego — 90 art. (28,3%); 2) represje i dzialalno§é Ochra-
ny — 85 art. (27%); 3) sprawy Dumy — 43 art. (13,8%); 4) dziatalnosc¢
wewn. rzagdu — 27 art. (8,4%); 5) szkoly i mlodziez — 20 art. (6,2%0);
inne — 52 art. (16,3%). Dla pozostatych panstw: 1) polityka wewnetrzna
(parlamenty, wybory, ustawodawstwo, sprawy gospodarcze, polityka
spoteczna, partie buriuazyjne) — 183 art. (51,8%0); 2) sprawy zwiagzane
z ruchem robotniczym (ruch strajkowy, spoéidzielczo$¢ robotnicza, par-
tie, zwigzki zawodowe, polozenie robotnikéw) — 115 art. (32,3%); poli-
tyka zagraniczna — 53 art. (14,7%); inne — 8 art. (2,2%s).

Cho¢ liczby te dosy¢ dobrze charakteryzuja tematyke pisma, nie-
zbedne' jest jednak oméwienie , jakosciowe. Nie majac miejsca, aby

Rocgnik historii czasopismiennictws — 15
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szerzej przedstawi¢ poglady ,,Spoleczenstwa®, ograniczmy sie tylko do
zreferowania tych, ktore najprecyzyjniej okreslg pozycje polityczng
pisma.

2. POZYCJA POLITYCZNA

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ fakt, ze redakcja po czesci cheiata
uczyni¢ swoje pismo platforma wymiany mys$li i udzielala na jego
tamach miejsca ludziom, z ktérymi nie zgadzala sie nie tylko w szczego-
tach, ale czesto w sprawach ogélniejszych.

Przystepujgc do zaklasyfikowania pisma pod wzgledem politycznym,
zacznijmy od umieszczenia go na sftosunkowo obszernym tle éwczesnej
prasy warszawskiej; oczywiscie to miejsce (rozumiane dosy¢ ogélnie)
nie zmusza nas do precyzyjnych poréwnan, ktére bedziemy wprowa-
dzali dopiero wraz z zacie$nieniem kregu. Z grubsza rzecz bioragc mozna
stwierdzi¢, ze ,,Spoleczenstwo‘‘ pozostaje poza: realistami, endekami
i wszystkimi grupami burzuazji majgcymi tendencje konserwatywne
I nacjonalistyczne. W stosunku do nich opinia ,Spoleczenstwa“ jest
przez caly czas niezmiennie negatywna i walczgea. Wigkszy natomiast
kiopot sprawi wytyczenie granicy od réznych grup, stronnictw czy po-
szezegblnych redakcji, noszgcych w tyfufach i nazwach slowa: postep,
demokracja, liberalizm. Nie dlatego, aby$my mieli podstawy do impu-
towania ,,Spoleczenstwu® nalezenia do ludzi z tamtej strony politycz-
nej granicy. Generalny poglad pisma do tego nas nie upowaznia, ale. ..
wlagnie to ,,ale” jednak istnieje. Jednym jego czynnikiem jest wyraZna
tendencja zmierzajgca do nieodcinania sie od postepowcdéw i ich ruchu,
ktéremu zarzucano, ze jest niemarksistowski, antyrobotniczy, ,idgcy
na pasku endecji® itp. Podkres§lam: to tylko nieodcinanie sie, to tylko
zrozumienie potrzeby sojuszu. Nie sojuszu zawsze, wszedzie 1 we wszyst-
kim, ale aktualnego, do ktoérego zmusza nie tylko reakcja ,,zewnetrzna®,
idgca od strony wiadz zaborczych, lecz takze i ta ,,wewnetrzna®, kiéra
przecigga do siebie robotnikéw, wszczyna gwaltowng kampanie antyse-
micks, odbiera ,,rzad dusz* z rak poetdéw i daje go w rece biskupow i kie-
ru. Sojuszu konkretnej walki z tymi przejawami reakceji, dla ktérej niele-
galna dzialalnosé partii, nielegalna prasa i nielegalne zwiazki zawodowe
nie wystarczajg. Drugi czynnik zastrzezenia to konkretny udzial w pracach
pisma ludzi, ktérzy znajdowali sie w obozie , postepowym®. Nie jest on
liczny, to prawda, lecz 11 wspélnych nazwisk z ,,Prawdg® moze tu
Swiadeczy¢ jako stwierdzenie kontaktéw. Takze wspoipraca z Belmon-
tem czy z ,,Kultura®, takze zainteresowanie, jakim sie darzy Towarzy-
stwo Kultury Polskiej. I to wszystko trzeba przyjmowaé z tym zastrze-
zeniem, ze to tylko poszukiwanie sojuszu, i wlasnie z prawej strony.
Ze z tym poszukiwaniem lgczy sie zrozumienie wszystkich stabych stron
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sojusznika, to $wiadczy tylko o tym, iz nie bylo to lapanie na $lepo,
czepianie sie czegokolwiek, co wpadnie pod reke, ale §wiadome wybie~
ranie 1 dazno$¢ do wplyniecia na ,,wybranke“ w kierunku zmian nie-
ktérych cech jej charakteru, nie tylko dlatego, aby wspélne dziatanie
bylo blizsze, lecz takze w trosce o jej site. Tu juz nie mozemy stosowaé
uwagi o niezmiennosci opinii. Zmiany pogladéw w tej sprawie ksztal-
towaly sie pod wplywem paru zjawisk: braku jednolitej linii politycz-
nej u ,wybranki“, ktéry powodowaé musial zmiany stanowiska naszej
redakeji, a takze chyba (bo trudno tu méwi¢ o pewnosci, skoro opierat
sie¢ musimy tylko na mniemaniach) istniejgcego nacisku pewnych grup
pokrewnych redakcji, ale bardziej od niej usztywnionych cho¢by z tego
powodu, ze byly zwigzane konkretnymi programami politycznymi
swoich partii. Stgd mamy w ,,Spoleczenstwie’ raz bardziej, raz mniej
przychylne opinie o postepowcach. Ostrzejsze krytyki badz tylko wy-
pominanie ,grzechow®. Wplywa na to zapewne 6w podkreslany juz na
wstepie fakt drukowania w piémie gloséw nie w pelni zgodnych z opi-
nia redakcji, ale mimo to odrzuci¢ ich nie mozemy. Tak wigc ,prawa“
granica pogladéw pisma bedzie okredlana przez
styk z postepowsg demokracija, styk, ktéry, powtarzam,
nie jest jednolity, istnieja tu poszczegblne zazebienia, sprowadzane
przez ,,Spoteczenistwo* do wspoldziatania taktycznego i do nawolywania
innych grup lewicy, aby szly w tym samym kierunku.

Pozostajemy wiec teraz juz w kregu pism zwigzanych z ruchem
robotniczym, bo sprawy wiejskie sg marginesowo poruszane w ,,Spole-
czenstwie® i na pewno nie na tym terenie tfoczy sie jego dziatalnosc.
Sposréd czterech partii robotniczych socjalistycznych bedziemy mogli
okreslié postawe naszego pisma tylko w stosunku do trzech: SDKPiL,
PPS-Fr i PPS-Lewicy, gdyz jezeli chodzi o Bund, nie mamy Zzadnych
wskazowek, zadnych polemik i jedno tylko nazwisko: Grossera, ktory
zabiera glos w sprawie zydowskiej. A wiadomo, ze na ten sam temat
wypowiada sie on np. w ,,Wiedzy“, wiec nie moze to by¢ zadnym dowo-
dem Scislejszej wspolpracy.

Najlatwiej péjdzie nam z okregleniem stosunku ,,Spoleczenistwa® od-
noénie do dwu skrajnych skrzydel polskiego ruchu robotniczego: socjal-
demokracji i Frakeji Rewolucyjnej. Jezeli chodzi o SDKPiL, znajdujemy
w pismie polemiki z organami tej partii, , Mlotem® i , Trybung®, w dwu
zywotnych sprawach ruchu: zwigzkéw zawodowych i spéldzielczosci.
Wprawdzie zaréwno jednemu, jak i drugiemu problemowi malo poswie-
cono artykuléw, jednak przez zajecie w nich wyraznego i zdecydowanie
podtrzymywanego stanowiska redakcja utatwia nam uchwycenie swego
pogladu. Moze ta jednoznaczno$é artykuléw poswieconych zwigzkom
zawodowym wyplywa z poruszania jednego tylko zagadnienia: czy wste-
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powat do zwiazkéw legalnych a niesocjalistycznych, czy nie. Ale z roz-
wigzaniem tego dylematu wigze sie cala teoria zwigzkéw i ta sprawa
taktyczna moze by¢ uwazana za pretekst do dyskusji bardziej zasadni-
czej. Redakcje w tym sporze reprezentuje Edward Grabowski®. Jest
rzeczg charakterystyczng, ze jeden 'z polemizujgcych z nim artykutow
ukazal sie wilasnie w naszym pismie 7. Druga polemika wychodzi spod
piéra A. Warszawskiego ® w legalnym pismie socjaldemokracji. Grabow-
ski podkresla niezmiernie trudng sytuacje ruchu zawodowego wynika-
jacg z dwoch przyczyn: zewnetrznej — sprowadzajacej sie do nieprzy-
chylnego nastawienia rzadu w tej sprawie, i wewnetrznej — wynikajg-
cej z braku jednoSci zwigzkéw zawodowych i ich charakteru ,,mono-
partyjnego”. Owo zawezenie przez rzad liczby legalnych organizacji
przyczynia sie — zdaniem autora — do tego, ze ,,ruch zawodowy musi
sobie znalezé¢ ujscie; na rejestracje nowych stowarzyszen liczy¢ nie
moze, na zwigzki nie zarejestrowane réwniez; pozostaje nam droga zdo-
bywania wplywéw w ramach istniejacych organizacji. Wplywy te jed-
nak mozna osiggna¢ w dzialaniu wspdloym, zblorowym i zharmonizo-
wanym. O nim tez mysle¢ musza zaréwno teoretycy, jak i praktycy
ruchu dzisiejszego‘. Swoje stanowisko podkresla poddawaniem sugestii
o zarysowujgcej sie zmianie pogladéw w rzadzie: ,,s3 juz pewne znaki,
z ktorych sgdzié mozna o pewnym zwrocie . .., po zamknieciu ,,polskiej”
Jednosci Widknistej zalegalizowana zostata w Lodzi takaz ,Praca‘.
Zwigzek Widknisty jest jednak niezbedny, rzad z tym sie rachuje i jezeli
nie legalizuje nowych zwigzkéw, o ktorych klasowosci jest przekonany,
to jednak toleruje istnienie zwigzkéw, ktére uwaza za umiarkowane.
Gdyby jednak ... umiarkowanie tych zwigzkéw nabrato bardziej kilaso-
wego charakteru, wielkie zachodzi pytanie, czy rzad zamknalby je, czy
tez nie bylby zmuszony do tolerowania®. Przykladanie takiego znacze-
nia do pojedynczego posunigeia rzgdu tlumaczy sie wielkim zaintereso-
waniem autora dla legalnej dziatalno$ci organizacji zwigzkowej: ,legal-
noé¢ dla mnie posiada wartosé dlatego, ze polaczona jest z dostepnoscis,
ze najsci§lej z nig zespolona jest masowo$¢, zZe organizacje, ktére na
legalnos$ci nie polegaja, z koniecznosci narazone sg dzi§ mniej lub wiecej
na nabieranie charakteru spiskowego, ze grozi im mniebezpieczefstwo
zostania stowarzyszeniami wzajemnej adoracji“. I nie wydaje si¢ by¢
bardzo przekonany pogladami Sowadskiego, ze ,,proces u$wiadamiania
idzie stosunkowo szybko tylko wtedy, jezeli robotnik jest wolny od

¢ E. Grabowski, Ruch zawodowy na rozdrozu, ,Spoleczenstwo“ 1910. nr 29;
E. Grabowski, ,,Pro domo mea®, ,Spoteczefistwo®, 1910, nr 36.

7K. Sowadski, Ruch zeowodowy ne manowcach, ,Spoleczeastwo®, 1910
nr 32.

8 A, Warski, W sprowie zwigzkéow zawodowych, ,Mlot«, 1910, nr 3.
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wplywu ubocznych swych doradcéow burzuazyjnych i klerykalnych®,
ani argumentami Warskiego przemawiajgcymi za posiadaniem przez
zwigzki partyine, chot¢by. nielegalne, wiekszego znaczenia i wigkszej
sily organizacyjnej, kiedy pisze: , Niebezpiecznym wydaje sie bojkot
»z0ttych« zwigzkéw wobec istnienia réwnolegltych organizacji réwnie
dostepnych a kierowanych umiejetnie”. Poglad redakeji jest chyba wy-
razny, bo artykul Grabowskiego jest wlasnie tym, ktéry wspomniany
jest w uwadze do polemiki Sowadskiego (,,umiescimy niebawem arty-
kul, wyrazajacy poglad redakcji w tej sprawie®).

Druga sprawa kontrowersyjna — spéldzielczosé. I tym razem punk-
tem wyjécia do dyskusji byl artykul w ,,Spoleczehstwie®, a reprezen-
tantem pisma zostaje Stefan Lichtenstein9. Jako przeciwnik wystgpit
K. Radek 0. Lichtenstein na wstepie wyznacza duza role spétdzielczo-
$ci w wypieraniu kapitatu prywatnego. ,Zmieniajgc w tonie ukladu
produkeji i wymiany podstawowe czynniki ustroju kapitalistycznego,
podkopuje ona sfere dzialania istniejgcego kapitalu prywatnego®, stad
moze sie ona przyczyni¢ do ,,zupelnego prawie zaniku roli tego kapitaiuy,
a o to tylko na razie chodzi, tj. o zreformowanie ekonomiczne naszego
ustroju. Co za$§ do jego zaniku zupeinego, to jestedmy od tego tak dalecy,
ze Smiesznym jest z naszym dos$wiadczeniem moéwi¢ o projektach tak
dalekich®. To, ze artykul wymierzony jest przeciw SDKPIiL, potwierdza
tez fakt, ze na jego poczatku cytuje autor fragment uchwaly SDKPiL,
o zblizajgcym sie IV Zjezdzie tej partii. Do niej odnosza sie ponizsze
stowa: ,,U nas w Polsce, kiedy ruch wspoldzielczy dopiero co zaczyna
stawiaé pierwsze kroki, podkopywanie jego dowodzi albo zaslepienia
sekciarskiego ..., lub tez $wiadczy, Zze autorowie uchwaly za stabi
bedac, by uja¢ go w swoje rece, wolg otwarcie zwalczaé¢; nie mogac
czego$ zdobyé, wolg raczej zniszezyé niz ocali¢“. Wracajace dalej do
teorii powoltuje sie Lichtenstein na najwyzszy autorytet, przytacza cytat
z 111 tomu Kapitatu: , Towarzystwa akcyjne, podobnie jak kooperatywy
fabryczne, nalezy uwazaé za formy przejSciowe ze sposobu wytwarza-
nia kapitalistycznego do asocjacyjnego, z tg roéznics, iz w pierwszych
sprzecznos$t¢ kapitalistyczna zostaje usunieta w formie negatywnej,
a w drugiej — pozytywnej (rozdz. 27)“. W ostatnim artykule, nawigzu-
jac do sprawy jednoczenia wysitkéw zwigzkoéw zawodowych, spéldziel-
czo$el i partii robotniczej, stosowanego, jak podaje, z powodzeniem na
Zachodzie, pisze: ,,U nas idea takiej oto spéldzielczo$ci robotniczej w dzi-
siejszym caloksztalcie rzeczy na przestrzeni biezgcego okresu uwazana

% St. L., O sprawie ruchu spéldzielczego u nas, ,,Spoleczenstwo®, 1910, nr 8—9;
St. L., W sprawie ruchu spéldzielczego, ,,Spoleczenstwo®, 1910, nr 17; L., Zjazd sto-
warzyszen spozywczych, ,Spoteczenstwo®, 1810, nr 24.

1 K. Radek, Granice ruchu spétdzielczego, ,Trybuna®, 1910, nr 2.
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by¢ moze, niestety, za chimeryczng i przedwczesng®. Szczegdlnie duze
znaczenie ma wiasnie ten ostatni artyku!l umieszczony jako wstepny.
Sadzi¢ wiec mozemy, ze odzwierciedla dos$é¢ precyzyjnie poglad redakeji.

Podsumowanie tej dyskusji prowadzi do nastepujacych wnioskéw:
1) wyraznie kontrowersyjne stanowiska ,Spoleczenstwa® i SDKPiL
wykluczajg automatycznie moznos¢ istnienia jakichkolwiek S$cislejszych,
pozapersonalnych powigzan miedzy nimi, 2) poglady ,Spoleczenstwa“
w sprawach poruszanych w tej dyskusji zblizajg pismo do pogladéw
rewizjonistycznych na Zachodzie (sprawa spoétdzielczosci) i miefisze-
wickich w Rosji (sprawa zwigzkéw zawodowych). Ze jednak kontakty
z esdekami nie byly zupelnie zerwane, przekonuje nas udziat w pracach
pisma H. Stein-Kamienskiego, M. Warszawskiego i Cz. Hulanickiego,
zajmuja si¢ oni jednak tu sprawami bedgcymi na marginesie polityki
spotecznej. (Nie odgrywajag w piSmie wickszej roli i dlatego chyba wia-
dze SD, ktére bardzo ostro ,trzymaly swych dziennikarzy 1, pozwalaty
im na dziatanie w ,,Spoteczefistwie*’).

O PPS-Fr pisze sie w ,,Spoteczenstwie” bardzo malo: wiadomosci
w ,,Kronice* o zamachach, ekspriopriacjach, aresztowaniach. Jeden jest
tylko wiekszy artykul jej poswigcony: Falszywa gra piéra Adama Pra-
giera 12, Utrzymany jest w charakterystycznym tonie zimnej uprzejmo-~
$ci, cho¢ bez wyraznego sarkazmu, Oczywiscie o porzuceniu haset socjal-
nych: , Rozwigzania zagadnien praktycznej polityki nie szuka F.R.
w analizie zdarzen dnia i §wiadomosci wilasnej w nich roli; platforma
jej dziatan jest, od zmiennej chwili niezawista, perspektywiczna pano-
rama odbudowania Rzplitej od morza do morza“ . A co za tym idzie:
»F.R. traci zwiazek 2z caloscia stosunkéw miejsca i wyzwoliwszy
sie z ziemi w dostojenstwo eksterytorialnosci — a wvol d’oiseau
reagowaé musi na wydarzenia zycia...“1 | Polskie spoleczenstwo mie
jest dla F.R. ukladem swoistych ukiadoéw, dajacych sie ujgé w stale
normy, lecz nieuporzgdkowanym zbiorem zywioléw »checgcych« i »nie
chegeych« niepodleglosci. Te ostatnie (socjalnie bezpostaciowe) przed-
stawiaé majg obraz doskonatej polityki bezmysélnoéci i niewolniczego
zwyrodnienia“. Pisze tez o tezie niewigzania sie z walkg proletariatu
rosyjskiego 1 o wyniklych z tej calej sytuacji prébach sojuszu z ,sitami
narodowo-radykalnymi, przydatnymi w odpowiedniej chwili sprawie
»odbudowania«“. Wprawdzie glos to jedyny, ale dosy¢ wyrazny, i na jego
podstawie mozemy wyprowadzi¢ poglad redakeji jako zgodny z repre-
zentowang przez autora partig (PPS-Lewica), a wiec przeciwstawiajgcy

i1 Np. zakaz pisywania do ,,Glosu®“ w 1905 r.

12 J, Kord, Falszywa gra, ,,Spoleczenstwo®, 1907, nr 8 i 9.
13 Tamze.

1 Jw,
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sig¢ polityce Frakeji Rewolucyjnej. Fakt ten znowu nie przekresia
udzialu w ,,Spoleczenstwie” czlonkéw PPS-Fr. Jest ich wprawdzie malo,
ale to wynika chyba ze slaboéci tej organizacji na terenie Warszawy
i catego Krélestwa.

Jezeli chodzi o PPS-Lewice, to okreslenie stosunku do tej partii jest
zadaniem dosy¢ trudnym. W calym pisSmie nie ma o niej zadnej
wzmianki, nie prowadzi sie z nig zadnej polemiki. Jednoczesnie w gro-
nie redakeyjnym zasiada Wactaw Wroblewski, czesto pisujg Grabowski,
Pragier, Ggsiorowska, wspélpraca wiec jest daleko zywsza miz z SD,
a rzecznik redakcji w dykusji o zwigzkach zawodowych zabiera jedno-
cze$nie na ten temat glos w ,,Wiedzy*, najpowazniejszym piSmie PPS-
-Lewicy — mozna wiec sgdzi¢, ze opinia ,,Spoleczenstwa“ jest tu zgodna
z linig taktyczng partii. Natomiast juz sprawa spéidzielczosci moze nam
nasung¢ uwage o réznicach. Poréwnajmy: ,zupelne wyzyskanie tej pla-
cowki [tj. spoldzielczosci] mozliwe jest jedynie przy Scistym zespoleniu
ruchu spoétdzielczego z innymi formami klasowego ruchu robotniczego
i socjalistycznego 1, a Lichtenstein jakby odpowiadajac na to pisze:
,»U nas idea takiej oto spétdzielczosci robotniczej w dzisiejszym calo-
ksztalcie rzeczy mna przestrzeni biezacego okresu uwazana by¢ moze nie-
stety za chimeryczng i przedwczesng* 16, Nastepne dwa cytaty: ,,Czlon-
kowie kooperatyw winni strzec si¢ zludzen »kooperatywizmuc, to jest
teorii, ktéra w samym dziataniu spotek widzi sposéb rozwigzania kwestii
spotecznej, ktéra wmawia robotnikom, ze ta drogg zdobeds zupelne
wyzwolenie od kapitalizmu®. |, [Spéidzielczo$¢] zmieniajge w lonie ukla-
du produkcji i wymiany podstawowe czynniki ustroju kapitalistycznego,
podkopuje sfere dzialania kapitatu prywatnego ... [przyczynié sie moze]
do zupelnego prawie zaniku roli tego kapitalu, a o to tylko na razie
chodzi, tj. o zreformowanie ekonomiczne naszego ustroju. Co zas do jego
zaniku zupelnego, to jesteSmy od tego tak dalecy, ze $miesznym jest
z naszym do§wiadczeniem moéwié o projektach tak dalekich“ 17, Zupei-
nie chyba wystarczy. Ta rozbiezno$¢ jest bardzo gleboka. Znajdujemy
jeszcze drugg, dotyczacg réwnie waznej sprawy, lecz tutaj roznica sta-
nowisk jest mniejsza. Tadeusz Rechniewski polemizuje w ,,Wiedzy“
z pogladami ,,Spoleczenstwa‘ o koniecznoéci sojuszu, czy raczej wsp6i-
dzialania z postepowcami: ,najbardziej klasowe stanowisko nie prze-
szkadza uznaniu w pewnych wypadkach wspotdziatania z postgpows
burzuazjg za mozliwe i pozyteczne, gdyby owo ogloszone przez pisma
postepowe a przez »Spoleczenstwo« z pewng rezerwa przyjete hasio

15 Uchwaty taktyczne X Zjazdu PPS-Lewicy (1908 — styczen).
18 St L., O sprawie ruchu spoéldzielezego, ', Spoleczenstwo*, 1910, nr 8—9.
17 Uchwaly taktyczne X Zjazdu PPS-Lewicy (1908 — styczen).
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»wspobldzialania« mialo jaki§ sens praktyczny, nie wystepowaliby$my
przeciwko niemu..., jednak takiego sensu ono nie zawiera i dlatego
tez cala dyskusja jest... wysoce jalowa*“ 18, |W kazdym razie, wobec
kompromisowosci, cechujacej nasze zycie teraZniejsze, rzucenie hasia
»wsp6tdzialania« z obozem postepowym prowadzi tylko do zwigkszenia
istniejgcego zametu. Rozproszenie tego zametu jest pilng potrzebs i pil-
nym do tego krokiem... jest »odgrodzenie sie« ideowe od mieszczan-
skiego postepu®, Uznajgc wiec mozliwosé sojuszu jako zasade, stwierdza
aubtor polemiki niemozno$é, brak potrzeby, a nawet szkodliwo$é stosowa-
nia go aktualnie. Stanowisko Rechniewskiego, wybitnego dzialacza PPS-
-Lewicy, redaktora wielu jej pism, mozna uwazal za-stanowisko partii,
a co najmniej za poglad stojacy na ,linii* partii. :
Opinia ,,Spoleczenstwa® w tej sprawie jest, jak juz wspomnieli§my,
dosy¢ Zozona. Sprébujmy ja przedstawié¢ slowami artykuléw w nim za-
mieszezonych. ,,Pomimo ré6znic glebokich w pojmowaniu ewolucji spo-
lecznej i istoty ustroju nowozytnego, pomimo odmiennych S$wiato-
pogladéw i metod badania zjawisk spoleczno-ekonomicznych, slowem
pomimo roéznych stanowisk zasadniczych, decydujacych o naszej ideo-
logii 1 ideologii radykalizmu mieszczanskiego, istnieja w dobie biezacej
pokrewne zadania polityczne i kulturalne“ ., A | fakt, ze grupy te sg
antynacjonalistyczne i antyklerykalne, jest juz dostatecznym motywem
do popierania ich wysitkow, jest wyraZnym wskazaniem, ze tedy pro-
wadzi droga naszego postepowania, nie baczac na rozbiezno$ci ideclogii
i na dobdr ludzi w $rodowisku postepowym i lewicowym® 20, Oczywi-
$cie Lukrec nie przecenia znaczenia tego sojuszu, wyraznie okreslajac
jego granice wilasnie jako antyklerykalizm i antynacjonalizm. Nie prze-
cenia przede wszystkim z dwéch wzgledow: pierwszy to stabosé postepu:
»Irzeci stan — martwy, lezacy bezwladnie wowcezas, gdy mial tworzyé
wlasng epoke i ideg demokracji podbi¢ mieszczanstwo, wyrokowatl o dal-
szych losach swej niemocy i podpisywal na siebie dekret skazujgcy go
na pogarde za historyczny grzech stabosci i leku, zaré6wno w oczach
silnej lewicy, jak i silnego konserwatyzmu‘“Zl, Drugi jest niemniej
wazny, a specjalnie ciekawy, jezeli poréwnamy go z dyskusjg toczong
w ruchu robotniczym w sprawie polgczenia SDKPiL i PPS-Lewicy.
Autor formuluje go w mastepujgcy sposoéb: ,,Uparte narzucanie zasad
bezwzglednej jednoéci pomimo faktycznych réznic ideowych niezdolne
jest wytworzy¢ jakiej$§ trwalej podstawy do dzialann wspéinych. Haslo
wspoldzialania, o ile ma mie¢ pewne znaczenie realne, nie moze byé

8 Tarski, ,Wspbidziatanie® i ,,odgradzanie si¢*, ,Wiedza“, 1910, s. 737—742.
¥ H Lukrec, Hanba si¢ lede, ,Spoleczenstwo*, 1910, nr 43.

2 H. Lukrec, Razem czy oddzielnie, ,,Spoteczenstwo®, 1910, nr 20.

2 H Lukrec, Ziludzenia czy demagogio, ,Spoleczenistwo®, 1910, nr 21.
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owocem pozadan subiekiywnych ..., lecz musi mieé¢ swoje objasnienie
i motywy w przedmiotowych warunkach nadajacych mu pewng bardzie]
trwalg sile i warto§é“22.

Pomimo tych zastrzezen stanowisko ,,Spoleczefistwa® spotykalo sie
z krytyksg ze strony SDKPiL. Odpowiada na nig Lukrec: ,Kto chce sie
odgradzaé¢ bezwzglednie i na calej linii od lewicy spolecznej, jak p. Go-
recki..., Iub kto chce negowa¢ az do maniactwa wszystko, co jest
postepowe, a nie marksistowskie — jak p. Radek — niech sie odgradza
i niech negujel*

Na linii granicznej naszego pisma z PPS-Lewica widzimy wiec za-
réwno odcinki wyraznie i ostro zaznaczone, jak i ,terytoria wsp6lne*.
Sposréd wszystkich omawianych ta wlasnie granica jest najtrudniejsza
do jednoznacznego okreslenia. Musimy przyjaé tendencje zblizania sie,
z koniecznymi 'w tej sytuacji zahamowaniami, do ruchu robotniczego,
jezeli weZmiemy pod uwage caly rozwojowy cigg pisma od ,,Glosu*
{1901—1905) i ,,Przegladu Spolecznego® (1905—1907). Samo ,,Spoteczen-
stwo® jedng przynajmniej nogg stoi w tym ruchu, a nie bedziemy chyba
dalecy od prawdy, jezeli stwierdzimy, ze i glowa tam sie miesci. Miejsce
to znajduje sie oczywidcie na prawym skrzydle (SDKPiL ... PPS-L...
»opoleczenstwo), jezeli pominiemy PPS-Fr, ktéra zepchnelaby nasze
pismo blizej centrum. To wszystko jednak tylko w pogladach teoretycz-
nych, w dzialalnosci publicystycznej. Jak by dzialala redakecja przenie-
siona na grunt konkretnej dzialalnosci politycznej wérdod mas, rzecz
jasna, nie wiadomo. Znamiennym $wiadectwem zblizania sie do PPS-Le-
wicy jest krotka notatka w ,,Nowym Zyciu“: ,,W porozumieniu z redak-
cjg tygodnika »Spoleczenstwo«, ktoéry chwilowo przestal wychodzié, wy-
sylamy prenumeratorom tego pisma numery »Nowego Zycia«. Osoby,
zyczgce stale »Nowe Zycie« otrzymywaé, zecheg zawiadomié o tym
nasza Administracje i nadeslaé prenumerate. Prenumeratorzy, ktorzy
juz wniesli przedplate za »Spoleczenstwo« na rok biezacy, bedg otrzy-
mywali »Nowe Zycie« przez przecigg czasu, odpowiadajacy sumie wpla-
conej“® (,Nowe Zycie“ bylo pismem PPS-Lewicy, kontynuacja ,,Wie-
dzy“, redagowal je Rechniewski). Tak bysmy mogli ocenia¢ stanowisko
,Spoleczenstwa‘ patrzac z tej historycznej perspektywy, jaka daje nam
p6l wieku dzielgce nas od jego istnienia.

Redakcja pare razy wypowiadala sie o swoich zalozeniach ideowych
i programie pisma — sprobujmy zobaczyé jg jej wlasnymi oczyma.
Pamietajac o obostrzeniach cenzury i wynikajgce] z tego koniecznodci
kamuflowania pewnych stwierdzen, przeczytajmy jeden z ,,autoanon-

2 H. Lukrec, Razem czy oddzielnie, ,Spoleczenstwo®, 1910, nr 20.
28 Nowe Zycie®, 1911, nr 18 (z 21II), s. 570.
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sow“: ,,W dziedzinie politycznej »Spoleczenstwo« broni¢ bedzie idei wol-
noéciowych i demokratycznych; w dziedzinie spoltecznej i ekonomicz-
nej — wyrazaé interesy i dgzenia klasy pracujgcej, w zakresie literatury
i mauki — staé na stanowisku niezaleznego badania i krytycznej
mys$li“ %, W roku 1909 i 1910 zapowiedz, nie zmieniajac charakteru,
zmienia nieco tre§¢: ,,Stojgc wytrwale na stanowisku radykalizmmu spo-
lecznego i demokratyzmu politycznego, rozpoczynamy nowy rok pracy
w warunkach wyjatkowo trudnych i niepomys$lnych dla skutecznej
obrony i szerzenia nowych zasad. Niemniej jednak ufnos¢ w sily zy-
wotne warstwy spolecznej, ktérej niezmiennie stuzymy, kaze nam utrzy-
maé placowke i prowadzi¢ nadal »Spoteczenstwo« w stusznym przypusz-
czeniu, ze obopdlne wysitki redakeji i przyjaciél pisma pozwolg prze-
trwaé okres przejsciowy powszechnej reakeji“?. Oczywiscie, Ze nie
zawsze deklaracje tego typu uznaé mozemy za szczere. Nie moéwige juz
o wzgledach cenzuralnych, kry¢ sie moga za nimi idee przeciwne wypo-
wiadanym, ktoére stuzy¢ bedg jako zastona dymna puszczana nie tyle dla
zmylenia przeciwnikéw politycznych, bo ci na rzeczy sie znajg, ile
prostego czytelnika, wierzacego S$wiecie w ,,drukowane. Czy w tym
wypadku mamy prawo i‘'dowody, aby podejrzewaé redakecje ,,Spoleczen-
stwa* o taks gierke polityczng? Chyba nie! Ale jezeli powyzszego
»eredo“ nie moglibySmy przyjaé za jedyna podstawe do okreslenia po-
gladéw pisma, to po zapoznaniu sie z treScig ,,Spoleczenstwa’ i zespo-
lem wspélpracownikéw znajdujemy w tym ,,wyznaniu“ tendencje, ktore
sg dla nas konsekwencjg realnej sytuacji.

Jedna jeszcze sprawa wydaje sie by¢ godna przypomnienia. W , Epo-
ce“, piSmie redagowanym przez Lukreca, kilkakrotnie powoluje sig on
jako na antenatéw na pisma warszawskiego okregu postepowo-lewico-
wego sprzed I wojny $wiatowej, a wsréd nich i na ,,Spoleczenstwo®:
., Epoka“ nie jest pismem przypadkowym ani koniunkturalnym. , Epoka*
kontynuuje tradycje zapoczatkowane przez wspaniate ogniska kultury
i my$li polskiej, postepu i wolnosci — przez ,,Glos“, ,,Prawde®, ,,Ogni-
wo*, ,,Spoleczenstwo. , Epoka“ pod inng wprawdzie nazwa, ale pod tym
samym sztandarem, trwa na stanowisku ,Demokracji i Niepodleglo-
$ci“ 26, Nie moze to by¢ oczywiscie jedyna podstawa do okreélenia sta-
nowska ,,Spoleczenstwa®, jakie zajmowalo ono rzeczywiécie w latach
1907—1910, ale to Sciste powiazanie inspirowane przez dawnego Kkie-
rownika nie moze by¢ uznane za bledne, bo jezeli ,,Spoteczenstwo® nie
reprezentowalo tej samej ideologii, to znajdowalo sie na bardzo po-

24 Od Redakcji, ,,Spoleczenstwo*, 1907, nr 8.
2% ZapowiedZ na rok 1910, .,Spoleczenstwo®, 1909, nr 49.
26 Epoka®, 1939, nr 1—2, 3, 6—9.
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dobnej pozycji wiréd pradéw politycznych reakceji porewolucyijnej, co
. Epoka* wérod fali faszyzmu zalewajacej Polske.

»Spoleczenstwo’ lezace na granicy dwu obozdéw politycznych, ktére
poczgtkowo ,miaty si¢ ku sobie”, a potem coraz bardziej sie rozchodzity,
znajdowato sie pod dziataniem trzech sii: lewica ciggnela do siebie {cho¢
nie tak drastycznie, jak to czynita w 1905 r. socjaldemokracja z ,,Glo-
sem* 27), postepowcy na swojg strong. Wyposrodkowywala te tendencje
pewna czesé redakceji, starajaca sie o utrzymanie swojej niezaleznej opi-
nii i samodzielnego stanowiska. Stad ta mieszanka nazwisk, tematow
i dyskusji. Pismo przez caly czas usilowalo zachowaé¢ proporcie miedzy
tematyka ,Prawdy” a tematyksg charakterystyczng dla pism robotni-
czych. I wydaje sie, ze Lukrec umiejetnie prowadzil pismo moggc za-
dowolié obie strony, a z przytaczanej juz dyskusji o postepowcach wno-
sié mozna, ze jednym 7z zadan, jakie sobie stawial, bylo doprowadzenie
do zgody miedzy tymi ,stronami‘. ,PoSrednio$¢” polityczna pisma nie
wynikata wiec z checi siedzenia na obu stotkach, raczej zamierzata pro-
wadzié do znalezienia trzeciego lub posadzenia sasiadéw z lewa i z pra-
wa na jednej, szerokiej tawie (wlaénie raczej lawie niz kanapie).

3. AUTORZY I WSPOELPRACOWNICY

Nie wdajac sie w ocene poszezegdlnych Iudzi, sprébujmy okreslié¢
sklad polityczny wspolpracownikéw ,,Spoieczenstwa® i role, jaks od-
grywali w pismie.

W tworzeniu 160 numerdéw ,,Spoteczefistwa® wziglo udzial w sumie
235 autoréw (w tym 71 nie rozszyfrowanych), oczywiscie w bardzo réi-
nym nasileniu czestotliwosdci. Poczawszy od 110 artykulow Aleksandra
Epsteina, co oznacza wspodlprace w blisko 70%0 numerdw, az do 194 wsp6t-
pracownikow, ktorzy drukowali tu mniej niz 5 artykuiéw. Nie udato sie
definitywnie ustali¢ skladu redakcji czy istnienia kolegium redakeyj-
nego. Jednak w zapowiedziach na rok 1909 znajdujemy pare nazwisk
okreflanych przez redakeje jako ,najblizszych wspbipracownikéw*; wy-
mienieni tu sg: Henryk Lukrec, Wactaw Natkowski, J. W. Dawid, Wa-
claw Wréblewski, J. M. Muszkowski, Janusz Korczak i Ludwik Krzy-
wicki (w kolejnosci podawanej w zapowiedziach). Przeprowadzenie ana-
lizy ilosci zamieszezanych artykulow kaze zwrédcié uwage na nastepujgce
osoby (w nawiasach liczba artykuléw): A. Epstein (110), H. Lukrec (88),

27 Zakaz dla czlonké6w SDKPIL wspélpracy z tym pismem po odrzuceniu przez
Dawida propozycji podporzgdkowania ,,Glosu“ partii (wg T. Radwanskiego,
Wspomnienia dzielacze SDKPiL, ,Z pola walki®, 1959, nr 1, s. 105).
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W. Wroéblewski (59), A. Goldring (56), L. Choromanski (49), S. Kiedrzyn-
ski (49), J. M. Muszkowski (35), E. Grabowski (21), J. Korczak (18),
W. Nalkowski (18), S. Bojarska (17), B. Rozenstadt (15), A. Nowacki (15),
Cz. Hulanicki (14), E. Czekalski (13), H. Stein-Kamienski (12), 1. Zielin-
ska (11), S. Lichtenstein (9), M. Muttermilch (9), W. Gacki (7), M. Sachs (7),
G. Beylin (6), A. Pragier (6), M. Warszawski (6), W. Wolski (6) i po 5:
S. Brzozowski, J. W. Dawid, S. Auerbach, N. Ggsiorowska, S. Trusie-
wicz, J. Belcikowski.

O S$cislejszej wspélpracy z redakcjg moze nam tez powiedzieé¢ lista
autorow artykutow wstepnych. Przoduje na niej Lukrec z liczbg 31
(blisko Y3 calej jego dzialalnosci dziennikarskiej w ,,Spoleczenstwie®),
nastepnie: W. Wroéblewski (26 — niemal polowa artykuléw jego pidra),
A. Epstein (10), B. Rosenstadt (4) i 29 innych (od 1—3 art.).

To bylaby grupa (lgcznie autoréw ,zwykiych® i druga — auto-
réw artykuléw wstepnych) wspédipracownikéow, ktérzy najezesciej zabie-
rali glos w ,Spoleczefistwie”. Ale sposrod pozostaltych warto wymienié
nazwiska tych, ktorzy i uznanym poziomem swoich artykuldéw, i rols,
jaka odegrali w zyciu politycznym, spotecznym czy intelektualnym Kro-
lestwa Polskiego, wplywali na samo pismo. Sg to: L. Belmont, B. Gros-
ser, N. Hirszband, K. Irzykowski, W. M. Kozlowski, L. Kulezycki,
A. Lange, W. Makowski, Z. Nalkowska, Cz. Poznanski, T. Radwanski,
A. Rzaénicki, W. Rzymowski, S. Sempotowska, J. Szczawihiska-Dawido-
wa, J. Unszlicht, I. K. Wystouch, H. Zahorska-Elsenberg (Savitri). Ten
zestaw nazwisk w polgczeniu z poprzednio wymienionym wiele moze
nam powiedzie¢ o tym, jaka mogla by¢ sila przyciagajaca czytelnika do
naszego pisma. Ludzie ci gwarantowali w kazdym badZz razie wysoki po-
ziom ,,Spoteczenistwa*, '

Przystapmy teraz do zapowiedzianej analizy przynaleznosci politycz-
nej wspdlpracownikéw naszego pisma. Wnioski wynikajgce z tego zesta-
wienia wycigga¢ bedziemy pamietajgec o trudnosciach w zgromadzeniu
odpowiedniej ilosci materialu dowodowego i zwigzanych z tym brakach.

I tak zaledwie 21 os6b zakwalifikowaé¢ mozemy bezsprzecznie do jed-
nej z 4 partii o charakterze socjalistycznym: PPS-Lewica — 8, SDKPiL
— 6, PPS-Fr — 5, Bund — 1, i to sposréd wszystkich autoréw. Wsréd
»ezotowych — 7 lewicowcdw (Wréblewski, Grabowski, Marceli Sachs,
Pragier, Ggsiorowska, Rzaénicki i Muttermileh), 6 esdekéw (Hulanicki,
Stein-Kamienski, Mieczystaw Warszawski, Radwanski, Trusiewicz i Un-
szlicht), z PPS-Frakeji Rewolucyjnej — 2 (Wolski i Makowski), Z Bun-
du jedyny Grosser. Spoza tej dwudziestki do grup bardzo blisko zwig-
zanych z ruchem robotniczym zaliczy¢é mozna jeszcze paru: Korczak,
Natkowski, Rozenstadt, Lichtenstein, Krzywicki, Kulezycki i Sempo-
towska. Pelna nieokres$lonosci grupa radykalnej inteligencji ma swoich
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przedstawicieli w Lukrecu, Muszkowskim, Belmoncie, Wroczynskim, Wy-
stouchu. Graniczy ona bardzo blisko z ostatnio wymienionymi nazwis-
kami {z ,lewa®), a z ,,prawa® ociera sie 0 postepowcow tego typu, co np.
Rzymowski. Mamy jeszcze jedng mozliwosé okreSlenia kregu wspoli-
pracownikéw pisma — dzialalnosé w innych gazetach i tygodnikach.
Najpierw ,,czolowa® grupa trzydziestu pigciu. Autorzy ci wspolpracuja
tgeznie z 53 pismami; nie bedziemy tu wnikali, w jakim charakterze ani
jak bardzo sie angazuja w te dziatalnogé, dla niektdrych bowiem beds
to organy macierzyste, dla innych krotkie, goscinne wizyty. Nie o to
chodzi, chcemy po prostu zobaczyé¢ ten caty krag, do ktérego ,,Spoleczeh-
stwo® wlasnie w ten chotéby sposdb sie dostaje. Do podzialu tych pism
wedle ich sympatii politycznych uzyjemy rozréznienia zastosowanego
przez Kormanowg w Bibliografii drukéw socjalistycznych. Obok pism
wyraznie partyjuoych mamy wiec: sympatyzujgce i udzielajgce miejsca
(to drugie jako nizszy stopieh powigzania). Jezeli odrzucimy bezposred-

nich antenatéw ,,Spoleczenstwa‘ — | ,Glos“ i ,,Przeglad Spoleczny* (kté-
re, ¢o jest oczywiste, maja najwiecej wspéinych autordéw ze swym ,jwnu-
kiem*“ i ,synem®), na czele diugiej listy zobaczymy ,,Wiedze“ — z 10

wepotiautorami; kolejno pdjda: ,,Widnokrag® (7), ,Krytyka“ (6), ,Ku-
znia“ (5), ,,Swiatlo“ (5), ,,Nowe Zycie“ (4) i ,,Wolna Trybuna* (4), a wigc
zdecydowana przewaga pism PPS-Lewicy (4 z liczby siedmiu). Nieza-
wodnie — nazwiska beda sie powtarzaly w obrebie pism tej samej partii
i pism sympatyzujgcych, tak np. Wactaw Wroéblewski pisuje do 10 réz-
nych gazet PPS-Lewicy, to samo Edward Grabowski, a dla SDKPiL
Henryk Stein-Kamienski. W tej grupie jest tylko 5 oséb piszacych do
samego ,,Spoleczehstwa®“ (Nowacki, Zielinski, Bojarska, Lichtenstein,
Kiedrzynski), reszta w wigkszym Iub mniejszym stopniu czynna jest
w innych pismach. Poza tg pigtkg jest jeszcze 7 os6b, ktoére nie piszg
do zadnych organéw partyjnych lub pism organizacyjnie zwigzanych
z jakgkolwiek partig robotniczg: Lukrec, Goldring, Choromanski, Nai-
kowski, Rozenstadt, Beylin, Dawid.

Z pismami partyjnymi wspélpraca uklada sig nastepujgco: 1) do ga-
zet PPS3-Lewicy pisze 8 0s6b (Wréblewski, Muszkowski, Grabowski, Cze-
kaiski, Gacki, Pragier, Auerbach i Gasiorowska), PPS-Lewicy i PPS-Fr
(wzgl. PPS-D) 2 osoby (Epstein, Muttermilch), PPS-Lewicy i SDKFPiL
3 oscby (Korczak, Trusiewicz i Sachs); 2} do gazet SDKPiL. piszg trzy
osoby (Hulanicki, Stein-Kamienski i M. Warszawski); 3) do gazet PPS-Fr
i PPS-D dwie osoby: Wolski i Brzozowski. Nie liczac ,,Spoleczenstwa®,
5 os6b nie pisze do zadnych pism bezpartyjnych (Hulanicki, Stein-Ka-
mienski, Sachs, Auerbach i Ggsiorowska). Sumujgc: sposréd 31 oma-
wianych autoréw — 13 pisze tylko do pism bezpartyjnych (lecz ,,sympa-
tyzujgeych® lub ,,udzielajacych®), 13 do pism partyjnych i bezpartyj-
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nych (z oczywistg przewagg tych pierwszych), a 5 tylko do partyjnych
(nie liczgc ,Spoleczenstwa®). Gdy ustalimy zakres wspéipracy dla
wszystkich autoréw (to znaczy ok. 170), otrzymamy mate przesuniecia
(znowu nie liczac ,,Glosu® i ,Przegladu®); kolejnoé¢ wg liczby wsp6i-
autoréw przedstawia¢ sie bedzie nastepujgco: 1) ,Krytyka®“ — 21;
2) ,,Wiedza“ — 19; 3) ,,Prawda“ — 14; 4) ,Widnokrag®” — 13; 5),,0Ogni-
wo“ — 9; 6) ,, Nowe Zycie®“ (PPS-Lewica) — 8; 7) ,, Kuznia“ — 8; 8) ,,Na-
przéd“ — 7; 9) ,Swiatlo“ — 8; 10) ,,Wolna Trybuna® — 7. Uklad be-
dzie nastepujgcy: PPS-Lewica — 18 pism; SDKPiLl. — 15 pism; PPS-D
i PPS-Fr — 7 pism; ,,sympatyzujgce’ — 7 pism; ,,udzielajgce® — 6 pism;
,yhumorystyczne — 2 pisma {razem bezpartyjnych — 15). Trudno tu
bylo o przeprowadzenie podobnie dokiadnej analizy jak dla ,trzydziestu
pieciu®, tym bardziej ze z tej calej grupy pism wigkszo$¢, bo 36 tytu-
16w, posiada tylko jednego wspdlnego ze ,,Spoleczenstwem’ autora. Nie-
watpliwie caly ten uklad mnie jest precyzyjny, gdyz spod poréwnania
wypadly wszystkie pisma niesocjalistyczne, ,niesympatyzujgce i , nie
udzielajgce®, a przekona¢ sie najlepiej o tym mozna, gdy stwierdzimy,
ze np. w ,,Sfinksie pisywako 17 autoréw ze ,,Spoleczenstwa® 28, Pisma
tego typu sg dla nas bardzo wazne, bez nich mozna by wyciggaé wnio-
ski o Scistym i wylgcznym powigzaniu redakcji z ruchem robotniczym,
w zaistnialej zas sytuacji opinia w tym wzgledzie moze by¢ tylko pro-
wizoryczna. Sposréd 164 nazwisk autoréw mamy 25 obceych, ktérych
prace tlumaczone byly w ,Spoleczenstwie®. Od razu rzuca sie w oczy
fakt, ze dwu tylko pisze w sprawach politycznych (Bauver i E. David),
czterech jest autorami artykuléw naukowych lub krytycznych (Forel,
Gaulke, de Gourmont, La Dentec), reszta to autorzy nowel, felietonéw,
odcinkéw powieéciowych i wierszy. Sposrod literatéw chyba tylke 9
mozna zaliczy¢ do tych, ktérym w podrecznikach poéwieca sie nieco
miejsca. Sg to: d'Annunzio, Leonid Adriejew, Anatol France, Maksym
Gorki, Henryk Heine, Edgar A. Poe, Giovanni Papini, Upton Sinclair,
Bernard Shaw; choé¢ zaznaczy¢ trzeba, ze nie zawsze drukowane sg naj-
bardziej reprezentacyjne ich dziela, a klase literatury na lamach ,,Spo-
teczehstwa“ obnizajg nie tylko nasi rodacy, lecz i np. Jan Biljunas, Hof~
manstahl, Henryk Kidde. Drukowane nowele etc. tych zagranicznych
pisarzy dobierane sg wedlug jednege klucza wartosci: oddzialywania
spolecznego czy politycznege, a rzadko artystycznego. Juz tych pare
»lepszych nazwisk moze okre§lié typ autora: fabianin Shaw; wsp6i-
pracownik rewolucyjnej socjaldemokracji rosyjskiej — Gorki; Sinclair,
o ktérym Larousse XX siécle pisze: ,socialiste militant, il a fait campagne

# Liczba na podstawie indeksu autoréw z pracy magisterskiej Barbary Pe-
trozolin (w maszynopisie).
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contre les trusts et dénoncé les procédés malhonnétes de certains in-
dustriels américains®; antyklerykal (wtedy) Papini; wolnomys$liciel Ana-
tol France; Henryk Heine.

O wiele ciekawsze bedzie dla nas, jezeli zwrécimy uwage na autoréow
politycznych: Ottona Bauera i Edwarda Davida. Obaj socjaldemokraci,
obaj nalezgcy do sfer kierowniczych partii: austriackiej (pierwszy) i nie-
mieckiej (drugi). W stosunku do Bauera okre$lenie to chyba za nisko
go klasyfikuje, mozna by go $mialo okresli¢ jako jednego z przywédcow.
Ale nie to jest najwazniejsze; zaréwno Bauer, jak i David sa tez czo-
lowymi teoretykami rewizjonizmu, i to w skali miedzynarodewej. Oczy-
wiscie nie mozna z tego faktu juz wyciagngé wnioskéw odnognie do po-
gladéw ,,Spoleczenstwa®, ale te dwa nazwiska przypomng sie nam jesz-
cze nieraz, gdy bedziemy zapoznawaé sie z treécig pisma i jego zdaniem
w takich sprawach, jak zwigzki zawodowe czy spotdzielczoseé.

Réwnie ostroznie nalezaloby postepowaé z autorami — czlonkami
partii robotniczych Krolestwa, malta roznica iloSciowa miedzy PPS-Le-
wicg @ SDKPiIiL moze nam bowiem zastoni¢ fakt powazniejszego udzia-
tu w pidmie , lewicowcow*, ktérzy drukujg tam ok. 110 artykuldéw przy
40 artykulach ,,esdekow“. A ich przedstawiciel jest czlonkiem grupy
redagujacej (W. Wréblewski).

Autordw wiec piszacych do ,,Spoteczenstwa® rozdzieli¢ mozemy na
pare grup, pomijajac sprawe systematycznosci pracy w nim: 1) czlon-
kowie partii robotniczych, a wige zwigzani z ruchem bezposrednio (obo-
jetne, z jakim jego kierunkiem); 2) ludzie ideowo zblizeni do ruchu ro-
botniczego, rekrutujacy sie sposrod inteligencji, zblizeni raczej ideolo-
gicznie niz organizacyjnie i kierujacy swoje sympatie czesciej ku gru-
pom rewizjonistycznym; 3) ludzie zwigzani ze Srodowiskami postepowy-
mi, zajmujacy sig tworczoscig literacks, krytyks itp., nie precyzujacy
(w ,,Spoleczenstwie®) swych pogladdéw politycznych. Trudno tu okresli¢
konkretny udziat tych poszczegdlnych grup w pracach pisma. Ale wy-
daje sie (sadzgc po grupie najaktywniejszych), ze grupy 1 i 2 majg wy-
razng przewage, a miedzy nimi szala raczej przechyla si¢ na strone
grupy drugiej.

Inng cechg wartg zanotowania jest brak wigkszej grupy ludzi zwig-
zanych w spogéb bardzo Scisty z redakeja, czy tez tworzgcych wokél
pisma krag o jednorodnych pogladach politycznych. Wyplywa to nie-
watpliwie z faktu, Ze pismo nie zawsze bylo konsekwentne w swych po-
gladach, ze prowadzgc szerokg akcje dyskusyjng i stajac sie platforms
dla wypowiedzi réznych kierunkéw politycznych, mato oséb przycigg-
neto do siebie na stale.
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4. ADRESAT I ODBIORCA

Nie ma tu miejsca na wnikanie, jakg role dla poznania pisma moze
odegra¢ poznanie jego konsumenta czy wysitkow redakeji s celu od-
dzialywania na okreflony krag czytelnikéw, ktérych nazwiemy adresa-
tami pisma. Totez odwolajmy sie od razu do naszego konkretnego przy-
kiadu. Trzeba zaznaczy¢, ze analizowanie tych probleméw napotyka na
spore trudnosci, wynikle z niedostatku materialéw, i dlatego poglad nasz
moze by¢ w pewnej mierze tylko intuicyjny.

Nieznana jest faktyczna liczba nakiadu, cyfry zwrotéw ani ilosé abo-
nentéw pisma. Informatorzy autora (E. Grabowski i J. Rakowski — wy-
wiady ustne wiosng 1960) podaja, ze kazdorazowa iloé§¢ egzemplarzy wy-
nosita ok. 2—3 tys.,, o abonentach pisma nie wiemy nic ponadto, ze
istnieli, a redakcja bardzo zabiegala o zwiekszenie ich liczby (numery
okazowe) czy przynajmnie] utrzymanie stanu posiadania (proshy o wno-
szenie terminowe oplat abonamenfowych). Pewns, acz dosy¢ mylacs
wskazéwks moze by¢ liczba 234 odpowiedzi na ankiete w sprawie wyty-
powania ksigzki, ktéra ma by¢é wydrukowana jako bezplatny dodatek
do ,,Spoleczenstwa‘. Mylng, bo nie mamy zadnej statystycznej podstawy
do okreélenia procentu, jaki ona moze stanowié wsréd wszystkich czy-
telnik6w pisma. Niemniej §wiadczy o pewnej popularnosci pisma, skoro
potrafilo zgromadzi¢ blisko éwieré tysigca listow. Innym Swiadectwem
tej popularnosci moze byé fakt obfitego do§¢, bo wynoszacego 9,5%,
udzialu reklam i ogloszen w calej powierzchni wydawniczej pisma. Na~
lezy sadzié, ze do pism niskonakiadowych i niepopularnych nie daje sie
platnych anonséw.

-Struktura spoleczna czytelnikéw ,,Spoteczenstwa‘ moze byé okreslo-
na na podstawie probki, jaka stanowig odpowiedzi czytelnikéw na an-
kiete o wychowaniu. Ankieta ta ogloszona w nr 2 z 1907 r. przyniosta
35 odpowiedzi, co nisko kwalifikuje odpowiedzialno$é prébki, ale w bra-
ku innej i przy ostroinym wycigganiu wnioskéw jej przydatnos$é jest
oczywista. Przy kwitowaniu odpowiedzi podawano inicjaty i zawéd jej
autora. Mezezyzni stanowiag 82,9%0 uczestnikdéw, kobiety 17,1%. Uklad
zawodowy wyglada nastepujaco:

9% 0s6b

I. Inteligencja pracujgca 40,0 14
w tym: urzednicy 22,9 8
nauczyciele 114 4

wyzszy personel fabr. 5,7 2

II. Wolne zawody 114 4
w tym: lekarze 5,7 2

farmaceuci 5,7 2
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9/y 0s6b
III. Inteligencja tworeza 2,9 1
literaci 2,9 1
I1V. Studenci . 5,7 2
V. Pracownicy fizyczni 25,7 9
w tyra: rzemie$lnicy 5,7 2
robotnicy niewykwalifikowani 8,6 3
robotnicy wykwalifikowani 11,4 4
V1. Nie pracujacy 2,9 1
s VII. Bez podanego zawodu 11,4 4
Razem 100,0 35

O ile dla tygodniowego, weale nie idscego na latwizne pisma procent
inteligencji nie moze by¢ zaskakujgcy, o tyle udzial w ankiecie robotni-
kéw, ktérzy mniej majg czasu na odpisanie, ktérym trudniej jest wzigé
do reki pi6ro, a wynoszacy /s uczestnikéw, jest bardzo ciekawy. Dodaé
trzeba, ze temat nie lezy zbyt blisko trosk ekonomicznych. Z drugiej
strony znany jest ped ludzi pracy fizycznej do wypowiadania swych po~
gladow, szczegodlnie wtedy, gdy moga spodziewac sig opublikowania ich
albo wymienienia nazwisk. Generalnych jednak wnioskéw tylko z tego
zestawienia wyciaggaé nie mozemy.

O miejscu czytelnikdéw naszego pisma w spoleczenstwie moze dac
nam tez pewne wskazéwki analiza listéw do redakeji, ktérych zamiesz-
czono 18, Wéréd nich 4 napisane zostaly przez robotnikéw lub grupy
robotnikéw (up. list od robotnikéw cukrowni o oszustwie redakeji ,Ro-
1i%, list tramwajarzy warszawskich o niesprawiedliwie wymierzonych
im karach itp.), jeden list z zestania (od H. Gruella), 3 listy studentow
{o Polskim Uniwersytecie Ludowym w Petersburgu, o sprawie Stowac-
kiego), 2 listy antyklerykalne, 2 w sprawie Filharmonii Warszawskiej
(jeden list otwarty z podpisami m.in. Grzegorza Fitelberga, Ludomira
Roézyckiego i Karola Szymanowskiego) i inne. Wér6d piszacych znajdu-
jemy robotnikéw, lecz tym razem ich listy przyimujemy bez wszelkich
zastrzezei. Swiadczg one o zaufaniu, jakie te grupy zywily do redakeji,
skoro za jej poérednictwem zglaszalty swoje oficjalne protesty.

Listy czytelnikéw zamieszczone w ,,Spoleczenstwie®, odpowiedzi re-
dakcji na listy, wreszcie listy ofiarodawcéw na ,,Wpisy szkolne® i na
»Stypendium  im. J. Szczawinskiej®, zaopatrzone w ogoélny, podajacy
tylko nazwe miejscowosci, adres autoréw, daja nam pewne wskazéwki
co do zasigegu geograficznego pisma. Otrzymujemy w ten sposéb liste
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25 miejscowosci: Warszawa wystepuje trzykrotnie; po 2 razy: Czesto-
chowa, Charkéw, Krakéw, £.6dz, Petersburg, Sosnowiec, Suprasl; po
jednym: Ciechanoéw, Dgbrowa Goérnicza, Dubno, Kalisz, Kaminsk, Ki-
jow, Mala Wie$, Nancy, Paryz, Szadek, Tyflis, Ufa, Wilno, Zmigréd,
nieckreflony punkt zeslania w guberni archangielskiej i Kadnikow
(miejsce zestania w guberni ’Wologodzkiej). Zasieg pisma mozna okreslié
jako duzy: od Paryza do Syberii. Ciekawie tez uklada sie poréwnanie
miejsc zamieszkania korespondentéw, jezeli chodzi o wielko$é i charak-
ter miast. Krolestwo reprezentowane jest przez 14 miejscowosci, w tym:
Warszawa, 5 ofrodkéw przemyslowych (Czestochowa, £6dZ, Sosnowiec,
Dgbrowa, Zyrardéw), 2 miasta powiatowe i az 7 miasteczek i osad.
A wiec czesty stosunkowo udzial kolonii polskich w Europie oraz druga
cecha charakterystyczna: owe male miasteczka bez uczelni i bez prze-
mystu. Wszystko to mogloby $wiadezyé o réwnomiernosci rozchodzenia
sig¢ pisma w Kroélestwie nie tylko w osrodkach robotniczych i admini-
stracyjnych, ale i na zabitej prowincji, gdzie klientela chyba rekruto-
wala sie sposréd miejscowej inteligencji: nauczycieli, urzednikéw. Bo
chliopéw nie mamy prawa podejrzewaé o czytanie ,,Spoteczenstwa“,
ktére o ich sprawach nic nie pisalo.

Zwroémy jeszcze raz uwage na robotnikéw z racji takiego krociutkie--
go listu: ,,My, zeslaficy polityczni z Kadnikowa (gubernia woltogodzka),
zasylamy noworoczne zyczenia towarzyszom, rodzefstwu i1 Szanownej
redakeji...“; tu nastepuje 12 podpiséw. Autorzy listu musieli czytaé ,,Spo-
leczenstwo* na pewno juz na miejscu zsytki, bo nie uplynely jeszcze
2 miesigce od dnja, kiedy wyszed! numer 1 — daleko wiec potrafilo
»opoleczeAstwo zawedrowaé. A wedrowalo tez 1 w glab: od literata
(Michat Romer) przez zone kupca, lekarza, kowala do czeladnika murar-
skiego (wg ankiety). Tak wige widzimy odbiorce niezbyt licznego, ra-
czej inteligenta pracujgcego (tym niezbyt szczesliwym, ale powszechnie
przyjetym terminem okreslaé¢ bedziemy urzednikéw, nauczycieli, nad-
z6r techniczny itp.) i wykwalifikowanego robotnika, zaréwno mieszkan-
cow miast i osrodkéw przemystowych, jak i malych miasteczek i osad.
Widzimy wsréd nich Polakéw zyjgcych na obezyznie, a takze zestaficow.

Kolej wiec teraz na adresata. Szuka¢ go bedziemy (znajac pozycig
polityczng pisma) droga analizy, zestawéw ksigzek podawanych przez

redakcje w rubryce ,,Wiadomosci bibliograficzne® oraz w intencjach kie-
" rujgcych serig wlasnych wydawnictw, a takze w charakterze i poziomie
intelektualnym poruszanych zagadnien.

» Wiadomosci bibliograficzne® (lub rzadziej ,,Ksigzki nadestane®) nie-
watpliwie grupujg zestaw ksigzek, ktore kierownicy pisma uwazajg za
godne polecenia swym odbiorcom. Oczywiscie nie bedziemy sie tu sta-
rali charakteryzowaé poszczegblnych pozycji, ich wybér z morza tytu-
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16w bylby bardzo kiopotliwy, a watpliwe jest tez, czy praca ta przynio-
staby pozadany efekt. Wiec scharakteryzujemy je tylko ogélnie: do wy-
boru czytelnika podaje sie w sumie 1058 poz., poczawszy od powiesci,
skoticzywszy na broszurach o higienie osobistej, przez obszerny bagaz
prac naukowych i popularnonaukowych. Z tej liczby 578 to ksigzki nie-
polskie, ktérych podziat geograficzny ksztaltuje sie nastepujaco: nie-
mieckie — 336 (ok. 58%0), francuskie — 211 (ok. 36,5%), wloskie ~— 27
(ok. 4,7%0) 1 angielskie — 4 (ok. 0,8%0). Polskich ksiazek jest 480 (45%6
calosci). Przyjrzyjmy sie tu przykladowo proporcjom tematycznym
anonsowanych pozycji: literatura piekna 157 (ok. 32%6), nastepnie ko-
lejno: histeria (50), przyrodoznawstwo (28), partie polityczne (28), socjo-
togia (25), literatura (25), filozofia (24), szkota i wychowanie (21), lekar-
skie 1 higiena (17), techniczne (8), jezykoznawstwo (8), ekonomiczne itd.
Sumujge: nauki spoteczne — 107 pozycji, polityczne — 31, teoria i hi-
storia sztuki i literatury — 31, filozoficzne — 24, przyrodnicze — 45.
Reklamuje sie przy okazji serie: Arcta Ksigzki dla Wszystkich, Mort-
kowicza Pod Znakiem Poetéow, Centnerwerszera Ksigznica Ludowa i ize-
szyty Encyklopedii Ludowej. Wielkg uwage zwraca redakecja na sprawy
nauki, popularyzowanie jej osiagniet¢ i przyswajanie ich czytelnikowi.
Trudno oczywiscie twierdzié, i wcale tego nie zamierzamy, ze tymi
wprowadzanymi w $wiat ksigzki mieli byé robotnicy czy rzemieslnicy.
Propozycje redakeji, podawane w porcjach od 3 do 44 tytuléw, raczej
shuzyly inteligencji. Takiemu czytelnikowi, ktory sam z trudnoscig znaj-
dowatby dobre ksiazki, a by} pod stalym obstrzatem szmiry i plycizny.
Znamienna (i chwalebna) troska o odbiorce; nie napycha go sie tylko
artykulami politycznymi, dyskusjami miedzynarocdowymi, kronikami
represji prasowych — podsuwa mu sie tez pod reke literature na ogél
wartosciowy, a przede wszystkim ksztalcgeg. Dalej jeszcze w tej dzie-
dzinie idzie dzialalno$é¢ ,,Spoleczenstwa“, gdy organizuje wlasne wy-
dawnictwo, bedace kontynuacja biblioteki ,,Przegladu Spolecznego®.
Akcja wlasnych wydawnictw prowadzona jest za przyktadem ,,Prze-
gladu Spolecznego® i wszystkie ksigzki drukowane nakladem tego pisma
. Spoleczenstwo* przejmuje do swojej biblioteki. Warto chyba tu przy-
toczy¢ ich liste: U. Sinclair, Trzesewisko; L. Kulczycki, Narodowa De-
mokracja; tegoz autora Anarchizm w ruchu spoteczno-politycznym Rosji;
K. Zalewski, Kwestia rolna w programach partii rosyjskich; A. Pannen-
kock, W pafnistwie przyszlosci; F. Lasalle, Program robotniczy; S. Brzo-
zowski, Ich rewizjonizm; Paulsen, Kant i jego nauka; J. Sully, Dusza
dziecka; J. W. Dawid, O wyktadzie psychologii jako nauki doswiadczal-
nej; tegoz Zaséb umystowy dziecka; Ribot, O wyobraini tworczej;
H. Hoffding, Zasady etyki; J. Szczawinska, Pensje Zenskie. Procz tego
wydane juz przez ,Spoleczenstwo‘: Otto Bauer, Zagadnienie narodo-
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wosci; J. W. Dawid, Mézg i dusza; J. Szczawinska, Reformy w wycho-
waniu i nauczaniu; W. Lexis, Istota i zadanie kultury. Aby wykaz ten
byt pelny, przytoczmy zestaw ksigzek podany przez redakcje czytelni-
kom do wybrania z niego jednej, ktéra miala by¢ drukowana jako do-
datek do ,Spoleczenstwa®“. Najwiecej gloséw otrzymaly: C. Snydera
Obraz S$wiata wedlug najnowszych badan przyrodniczych — 57 (ok.
25%), M. Guyau, Bezreligijnosé przysziej ludzkosci (42 glosy), S. Webbego,
Teoria i praktykae zwigzkéw zawodowych (40 gloséw). Nastepnie kolej-
no: H., Hoffding, Wspétczesni filozofowie — 27 gloséw, L. Boudin, Sys-
tem teoretyczny K. Marksa — 24, M. Guyau, Zarys moralnosci nieza-
leznej — 22, Mermeix, Syndykalizm przeciwko socjalizmowi — 22, A. La-
briola, Syndykalizm i socjalizm, reformy i przewrdt spoteczny — 20,
Bucher, Powstanie i rozwdj gospodarstwe spolecznego. Ponadto ,,Spo-
leczenstwo* zapowiada Dawida Inteligencja, wola i zdolno$é do pracy,
Wolneya Ruiny oraz Renana Apostolowie. Pozycje te mialy by¢ badz
drukowane jako dodatki do poszczegélnych numerdéw, a polem wyda-
wane ksigzkowo, badz od razu w catosci. Trudno ustali¢, w jakiej mie-
rze zamiar ten powiddi sie redakeji, ale nie to dla nas jest najwazniej-
sze. Zwraca uwage duza ilo$é pozycji psychologicznych i wychowaw-
czych, co jest z pewnoscig odbiciem wplywu na redakcje, jaki wywie-
ral wilasciciel ,,Spoleczenstwa® Dawid; drukowal on tu rdéwniez szereg
swoich prac. Znajdujemy tez pare prac majacych charakter popular-
nonaukowy lub naukowych wykladéw na tematy $wiatopogladowe (np.
Snyder), nieco filozofii (Harald Ho6ffding).

Wsréd prac bezposrednio ocierajacych sie o ruch robotniczy nie
znajdujemy glosow kierunku bolszewickiego; jedyny wspbipracownik
SDKPiL. K. Zalewski (S. Trusiewicz) pozostawal zawsze w opozycji do
generalnej linii tej partil. Nazwiska Kulczyckiego, Brzozowskiego,
Bauera, Webbego czy Labrioli zwigzane sg Scigle z prawymi skrzydiami
organizacji robotniczych. Z drugiej strony dobér nazwisk jest bardzo
dobry, sg to wszystko politycy lub publicysci ¢ duzym doswiadczeniu
i nalezacy do czolowych teoretykéw tego skrzydia.

Jezeli chodzi o styl i jezyk pisma, to pomijajac literature plekna,,
gdzie panuje milodopolszezyzna, wyraznie rozrézniamy dwa odcienie:
blyskotliwy, uzywajacy drastycznych zwrotéw, czesto juz tytulami za-
rzucajacy haczyk na czytelnika — jezyk artykuléw wstepnych, pole-
mik i artykuléw politycznych — oraz bez pordwnania spokojnieiszy,
rzeczowy, ale wymagajacy szerszego oczytania i pewnego zasobu inte-
lektualnego {mniej wiecej na poziomie gimnazjalnym) jezyk artykulow
navkowych i popularnonaukowych, szkicéw, esejow, dochodzacy zresztg
w paru wypadkach do wyrafinowania i pewnej niejasnosci, np. u Brzo-
zowskiego i Jellenty. Dobér tematyczny pisma tez ma charakter dwu-
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stronny. Pomijajgc tu wszelkie drobniejsze grupy, jak réwniez serwis
informacyjny, znajdziemy sie z jednej strony w kregu spraw lgczgcych
sie z ruchem robotniczym (mniejsza, jakich odcieni). Z drugiej — spo-
tkamy powazng pracg popularyzacyjng, z polozeniem duzego nacisku na
nauki spoleczne i $wiatopogladowe. Ale obie te strony posiadaja jedng
ceche wspblng: nie reprezentujg poziomu, ktéry by odpowiadal robot-
nikowi. Pismo zostawia wiele margineséw, pozwalajgc czytelnikowi
, wpisywac¢“ tam swoje uwagi. Ono nie uSwiadamia, raczej daje ma-
teriaty do uswiadamiajgcej akcji i samodzielnosci czytelnika.

Jaki z tego mozna wyciggnaé generalny wniosek? Wydaje sie, ze
,adresat pisma‘, w pewnym oczywiScie przyblizeniu tylko, odpowiada
;,odbiorcy*. Jezykiem i poziomem przeznaczone jest ,Spoteczenstwo
niewgtpliwie dla inteligencji i robotnikéw reprezentujgcych $redni (ma-
turalny) stopien wyksztalcenia — choé¢ raczej z tendencja do obnizania
tej granicy. Tematyka — dla grup przynajmniej zwigzanych z ruchem
robotniczym. Czy bylo przez te grupy polityczne czytane — nie wie~
my, choé¢ krag spoleczny odbiorcow mogtby na to wskazywaé.



