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RECENZJE
I

Jan Lankau: Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie 1513—1729,
Krakowski O$rodek Badafn Prasoznawczych: Biblioteka Wiedzy o Prasie, tom 1,
Krakéw 1960, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 265, dlustr. 32,

Zagadnienie, ktére dr Lankau uczynil przedmiotem swoich badah
1 swojego wykladu, ma juz, co prawda, do$¢ pokazng przyczynkarska
literature naukowsg i quasi~naukows, jednakze nikt dotychczas nie po-
kusil sig o jego caloSciowe, monograficzne ujecie. Z tym wigksza cie-
kawogcig bierze wiec czytelnik do reki ksiagzke zastuzonego autora, co
prawda, nie zawodowego historyka, niemniej jednak badacza znanego
z wielu interesujgcych przyczynkéw i publikacji zrédet dotyczacych
najweczesniejszej historii prasy polskiej. Jest to — jak informuje nas
wydawca na obwolucie ksigzki — ,,studium monograficzne®, majgce na
celu naukowohistoryczne przedstawienie rozwoju i roli prasy polskiej
od jej zarania do roku 1729 — a tytul upewnia nas, iZ autor nie ogra-
niczyl sie do wyizolowanego badania probleméw polskich, lecz zajal sie
réwniez szeroko poréwnawczg historia dziennikarstwa europejskiego
w tym okresie.

Granice chronologiczne pracy Lankaua sg zakre$lone chyba zupet-
nie trafnie. Nikt nie ma watpliwosci co do znaczenia daty 1729 roku
w dziejach prasy polskiej, a cho¢ mozna by dyskutowa¢ wybér termi-
nu post quem, to jednak i data 1513 roku jest do przyjecia. Mimo tak
obszernego chronologicznie ujecia zagadnienia autor musial oczywiscie
skupié si¢ na drugiej polowie XVII stulecia i skoncentrowaé¢ swe ba-
dania przede wszystkim woko6t ,,Merkuriusza Polskiego“ z 1661 roku
i , Mercuriusa Polonicusa‘ z roku 1698, traktujgc inne elementy swego
wykladu jako zagadnienia wprowadzajgce lub poréwnawcze. Ambitnym
zamierzeniem Lankaua bylo wiec przede wszystkim zbadanie historycz-
nej genezy, roli spoleczno-politycznej, organizacji i funkcjonowania obu
tych wydawnmictw prasowych na tle rzeczywistosci spoleczno-kultural-
nej i politycznej Polski i Europy XVII wieku. )
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Niestety, zamierzenia autora nie znalazly pokrycia w wynikach jego
badan i zawartosci omawianej publikacji. Ogtoszona praca nie moze
pretendowaé do miana ,studium monograficznego”, ani tez do zakla-
syfikowania jako inny jaki§ rodzaj publikacji naukowej. Nie jest réw-
niez pracag popularnohistoryczng. Recenzent staje wiec wobec trudne-
go zadania oméwienia ksigzki, ktdra tematycznie i w intencjach autora
nalezy do historiografii naukowej sensu stricto, ale z uwagi na metode
autora i uklad tresci wypada zupelnie poza kryteria ocen stosowanych
w $wiecie nauk humanistycznych, Autor -tak dalece i w tak konse-
kwentny sposéb porzucit wszelkie metody przyjete dotychczas w bada-
niach historycznych i pisarstwie naukowohistorycznym, iz recenzent
nie jest w stanie (z uwagi na ograniczong objeto§¢ niniejszego omobwie~
nia) wytknaé wszystkich istotnych brakéw, ktére z jego punktu widzenia
zawiera omawiana publikacja. Ograniczyé sie wiee musimy do paru
ogdélnych uwag.

Lankau potraktowat dzieje prasy jako luzny zbiér faktéw i cieka-
wostek z zakresu biografii dziennikarzy i drukarzy, bibliografii dru-
kéw informacyjnych i czasopism, organizacji é6wezesnych wydawnictw —
wreszcie z tych wszystkich dziedzin zycia spotecznego, kulturalnego
i politycznego, w ktérych dopatrzyt sie (czesto w sposéb zupelnie zaska-
kujacy i nieumotywowany) formalnych zwigzkéw =z historig dzienni~
karstwa. Opierajgc sie ma materiatach Zrédlowych, zebranych przypad-
kowo i miesystematycznie, oraz na réwnie przypadkowej literaturze
omawia szeroko te wszystkie fakty, do ktérych odnosi sie akurat po-
siadany przez niego material (bez wzgledu na rzeczywista wage proble~
mu); natomiast wszedzie tam, gdzie brakuje mu potrzebnej erudycji
faktograficznej, zbywa zagadnienie banalnymi uwagami lub zgola zu-
pelnym milczeniem, choéby chodzilo o najwazniejsze problemy rozwo~
ju dziemnikarstwa polskiego i $wiatowego. Zebrany wmaterial wyizo~
lowal catkowicie z ogdlnych dziejow spolecznych XVI i XVII wieku,
Przedstawil po prostu kronike wydarzen i oderwane omoéwienia nie-
ktorych zjawisk z zakresu historii czasopism i drukéw informacyj-
nych — nie silgc sie bynajmniej na zbadanie tla spoteczno-kulturalnego
dziennikarstwa w Europie i Polsce XVI—XVIII wieku, mentalnosci pol-
skiego spoleczenstwa szlacheckiego w XVII wieku jako odbiorcy infor-
macji dziennikarskich, cech charakterystycznych XVII-wiecznych spo-
sobéw rozpowszechniania informacji i drég formowania sie owczesnej
,,opinii publicznej“?! itd. Nie zainteresowal sie wcale — whrew zapo-

1 Doskonalych materialéw poréwnawcezych mogiyby tu dostarczyé np. opra-~
cowania dotyczace walk i polemik wyznaniowych, propagandy reformacyjnei
i kontrreformacyjnej, formowania sie pogladéw w sprawach wyznaniowyech wéréd
réznych grup spotecznych w XVI—XVII wieku itp.
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wiedzi w tytule pracy — wplywem zachodnioeuropejskiej praktyki
dziennikarskiej i wydawniczej na krajowe pomysly w tym zakresie,
mimo iz postulat gruntownej analizy poréwnawczej polskiej prasy
z 6wezesnymi wydawnictwami francuskimi po prostu narzuca sie sam.
W koncu zlekcewazyl fakt, iz kazde z omawianych w jego ksigzce zja-
wisk umiejscowione jest genetycznie i organicznie w caloksztalcie spo-
Yecznych i umystowych (a nawet politycznych) zjawisk epoki, a wyizo-
lowane z tego kontekstu traci w ogéle sens. Zdawaloby sie, Ze autora
interesowal wylacznie lezgcy przed nim druk gazetowy i koleje zycio-
we ludzi, ktérzy ten druk kiedy$ wyprodukowali; natomiast obca mu
byla zupelnie i epoka, w ktoérej ten druk sie ukazal, i spoteczenstwo,
dla ktérego byl przeznaczony, i wydarzenia czy sytuacje, ktére go uwa-
runkowaly. -

Ta ,,encyklopedyczna‘ i kronikarska koncepcja autora odbita sig bo-
lesnie na: 1) wykorzystaniu Zrédet i opracowan bedacych podstawg je-
go wykladu, 2) na konstrukcji pracy.

Lankau powoluje sie w swojej ksigice tylko na takie materialy
zrédlowe i opracowania, w ktdérych znalazt konkretne wiadomosci bi-
blio- i biograficzne z zakresu dziejéw prasy. Nie wykorzystat wigc pod-
stawowych wydawnictw zrédet i zasadniczych opracowan, dotyczacych
politycznej i spolecznej historii Rzplitej w XVII wieku (nie méwigce
juz oczywiscie o zakrojonych na odpowiednia skale poszukiwaniach ar-
chiwalnych). Zlekcewazyl! w ten -sposéb caly dorobek nauk historycz-
nych, ktéry moéglby mu dopoméc w zbadaniu roli informacji i -propa-
gandy drukowanej w Owczesnym spoleczenstwie, w ustaleniu rzeczy-
wistej spolteczno-politycznej genezy ,,Merkuriusza® — i innych wydaw-
nictw prasowych z XVII wieku. Réwniez pierwszorzedne znaczenie mia-
loby tu oczywiscie wykorzystanie odpowiedniej literatury angielskiej,
francuskiej, niemieckiej itd. dla poréwnania sytuacji i funkcjonowania
prasy w kilku krajach Europy w drugiej polowie XVII stulecia — ale
Lankau od tego sie uchylil, kwitujac problem zestawieniem kilku dat
i nazwisk na podstawie drugorzednych materiatéw (por. s. 75 i nast.).
Te wszystkie braki w wykorzystaniu literatury poglebia fakt, iz we-
ryfikujac swoje konkretne twierdzenia faktograficzne autor powoluje
sie czesto na publikacje zgola przypadkowe. Tak np. piszac o pracy
dziennikarskiej Daniela Defoe cytuje (wylacznie) ... Szkote klasukdéw
Jana Kotta (s. 14), piszac o sytuacji prasy w Anglii w XVII wieku przy-
tacza (réwniez wylgcznie) broszure reportazows K. Keplicza pt. Prasa
brytyjska donosi (s. 70) itd. W przypisach do poszczegblnych rozdzia-
16w cytowane sg gesto publikacje trzeciorzedne lub zupelnie pozbawio-
ne intencji naukowych, natomiast pominiete zostaly zasadnicze opra-
cowania 1 wydawmictwa zrédlowe o pierwszorzednym znaczeniu dla
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kazdego badacza historii XVII wieku. Oceniajac oglednie, Lankau nie
wykorzystal nawet /s publikacji niezbednych przy studiach nad XVII-
wieczng prasg w Polsce,

Konstrukcja pracy jest zdumiewajgco niejednolita i przypadkowa.
W drobnych podrozdzialkach autor przedstawil bez ladu i mysli prze-
wodniej iakty i daty, ciekawostki i anegdoty, obszerne wypisy zZrodio-
we 1 cytaty in extenso (w jezyku polskim i lacifskim), wreszcie uogél-
niajgce sady o epoce, najczesciej bardzo nieszczesliwie sformulowane 2,
Ten chaos informacji, cytatéw i uwag zawiera wiele niewgtpliwie in-
teresujgcych szczegétow i ustalen — w calo$ci jednak stanowi obraz
smutny i niepokojacy. Skojarzenia myslowe autora dziwnymi chodzily
drogami. W marracji przechodzi niespodziewanie od probleméw zasad-
niczych i potrzebnych do drobiazgowego roztrzasania szczegdldéw bez
znaczenia. Poshuguje sie anegdotami, przykladami i poréwnaniami, kté-
re okre$li¢ mozna jako raczej oryginaine i nie spotykane w pracach na-
ukowych. Co chwila wtyka w tekst prymitywnsg quasi-popularyzacje.
Wreszcie wlgczyt do swojej ksigzki tyle materialu pozbawionego ja-
kiejkolwiek 1gcznos$ci merytorycznej z najszerzej nawet pojetymi pro-
blemami historii prasy (por. s. 13, 37 i nast., 59 i nast., 68 i nast., 78
i nast. itd.), iz naruszyl powaznie w ogéle jednos¢ tematu, ktéremu
chcial poswieci¢ swoje badania.

Warto rowniez zwrocié uwage, iz dosé nieprzyjemnie brzmi dla czy-
telnika autoreklama, jakiej mnie szczedzi autor sobie, zwlaszcza na
5. 156—15T7. :

Ksigzka Lankaua pozbawiona jest spisu wykorzystanych zrodet i li-
teratury. Konstrukcja przypiséw, zasady cytowania opracowan i zré-
del itp. pozostawiajg wiele do zyczenia. Odpowiedzialno$¢ za te braki
obcigza oczywiscie bardziej wydawnictwo niz autora, chociaz w pewnej
mierze jest nieuchronnym skutkiem autorskiej koncepcji.

Praca dra Lankaua sluzyé bedzie kazdemu historykowi prasy pol-
skiej w XVII wieku jako podreczne kompendium dat, faktéw i cyta-
téw — skonstruowane chaotycznie, ale zawierajgce sporo cennych ma-
terialéw. Natomiast na pierwszg probe studium monograficznego o po-
czatkach prasy polskiej nadal niestety musimy czekac.

Jerzy Lojek

2 Przykladem mozZze byé tu naiwna charakierystyka 4ia politycznego ,Mer-
kuriusza®“ (s. 112 i nast.) lub opis przelomu w dziejach spolecznych i kulturalnych
Europy i Polski ma poczgtku XVIII wieku (s. 225 i nast.).
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