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RECENZJE

I

Jan L a n k  a u: Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w  Europie 1513—1729, 
Krakowski Ośrodek Badań Prasoznawczych: Biblioteka Wiedzy o Prasie, tom 1, 
Kraków 1960, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 265, dlustr. 32.

Zagadnienie, k tó re  dr Lankau uczynił przedm iotem  swoich badań 
i swojego w ykładu, m a już, co praw da, dość pokaźną przyezynkarską 
lite ra tu rę  naukow ą i quasi-naukow ą, jednakże n ik t dotychczas nie po­
kusił się o· jego całościowe, m onograficzne ujęcie, Z tym  większą cie­
kawością bierze więc czytelnik do ręk i książkę zasłużonego au tora , co 
praw da, nie zawodowego historyka, niem niej jednak  badacza znanego 
z wielu in teresujących przyczynków  i publikacji źródeł dotyczących 
najw cześniejszej h istorii p rasy  polskiej. Jest to — jak  inform uje nas 
wydawca n a  obwolucie książki ·— „studium  m onograficzne“, m ające na 
celu naukowohistoryczne przedstaw ienie rozw oju i ro li p rasy  polskiej 
od jej zarania do roku  1729 —  a ty tu ł upew nia nas, iż au to r nie og ra ­
niczył się do wyizolowanego badania problem ów polskich, lecz zajął się 
również szeroko porównawczą h isto rią  dziennikarstw a europejskiego 
w tym  okresie.

Granice chronologiczne p racy  Lankaua są zakreślone chyba zupeł­
n ie  trafn ie . N ik t nie m a w ątpliw ości co do znaczenia daty  1729 roku  
w dziejach p rasy  polskiej, a choć można by dyskutow ać w ybór te rm i­
nu  post quem , to  jednak  i data 1513 roku  jest do przyjęcia. Mimo ta k  
obszernego chronologicznie ujęcia zagadnienia au to r m usiał oczywiście 
skupić  się na  drugiej połowie XVII stu lecia i skoncentrow ać swe ba­
dania przede wszystkim  wokół „M erkuriusza Polskiego“ z 1661 roku  
i „M ercuriusa Polonicusa“ z roku  1698, trak tu jąc  inne elem enty  swego 
w ykładu jako  zagadnienia w prow adzające lub porównawcze. A m bitnym  
zam ierzeniem  Lankaua było więc przede wszystkim  zbadanie h istorycz­
nej genezy, roli społeczno-politycznej, organizacji i  funkcjonow ania obu 
tych  w ydaw nictw  prasow ych na tle  rzeczywistości społeczno-kultural­
nej i politycznej Polski i E uropy XVII w ieku.
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Niestety, zam ierzenia au to ra  nie znalazły pokrycia w  w ynikach jego 
badań i zawartości om aw ianej publikacji. Ogłoszona praca nie m oże 
pretendow ać do m iana „studium  m onograficznego“, ani też do zakla­
syfikow ania jako inny  jakiś rodzaj publikacji naukow ej. Nie jest rów ­
nież pracą popularnohistoryczną. Recenzent s ta je  więc wobec tru d n e ­
go zadania om ówienia książki, k tó ra  tem atycznie i w  in tencjach  autora, 
należy do· h istoriografii naukow ej sensu stricto, ale z uwagi na m etodę 
au to ra  i  Układ treści wypada zupełnie poza k ry te r ia  ocen stosow anych 
w świecie n a u k  hum anistycznych. A utor tak  dalece i w  ta k  konse­
kw en tny  sposób porzucił wszelkie m etody przyjęte  dotychczas w . bada­
niach historycznych i p isarstw ie  naukow ohistorycznym , iż recenzent 
nie jest w s tan ie  (z uwagi na ograniczoną objętość niniejszego omówie­
nia) w ytknąć wszystkich istotnych braków, k tóre  z jego punk tu  widzenia 
zawiera om aw iana publikacja. Ograniczyć się więc m usim y do paru  
ogólnych uwag.

Lanikau po trak tow ał dzieje p rasy  jako luźny  zbiór fak tów  i cieka­
wostek z zakresu biografii dziennikarzy i d rukarzy, bibliografii d ru ­
ków inform acyjnych i czasopism, organizacji ówczesnych wydawnictlw —  
wreszcie z tych  w szystkich dziedzin życia społecznego, kulturalnego  
i politycznego, w k tórych dopatrzył się (często w  sposób zupełnie zaska­
kujący  i nieum otyw ow any) form alnych związków z h istorią dzienni­
karstw a. O pierając się na  m ateria łach  źródłowych, zebranych przypad­
kowo i niesystem atycznie, oraz na  rów nie przypadkow ej lite ra tu rze  
omawia szeróko te  wszystkie fakty , do k tórych  odnosi się a k u ra t po­
siadany przez niego m ateria ł (bez względu na  rzeczyw istą wagę proble­
mu); natom iast wszędzie tam , gdzie b rak u je  m u potrzebnej erudycji 
faktograficznej, zbywa zagadnienie banalnym i uwagam i lub zgoła zu­
pełnym  m ilczeniem , choćby chodziło o  najw ażniejsze problem y rozw o­
ju  dziennikarstw a polskiego· i światowego. Zebrany m ate ria ł wyizo­
lował całkowicie z ogólnych dziejów społecznych XVI i XVII wieku. 
Przedstaw ił po prostu  kronikę w ydarzeń i oderw ane omówienia n ie ­
których zjaw isk z zakresu historii czasopism i druków  in form acyj­
nych — nie siląc się bynajm nie j n a  zbadanie tła  społeczno-kulturalnego 
dziennikarstw a w  Europie i Polsce XVI—XVIII wieku, m entalności pol­
skiego społeczeństwa szlacheckiego w  XVII w ieku jako odbiorcy infor­
m acji dziennikarskich, cech charakterystycznych  XVII-wiecznydh spo­
sobów rozpowszechniania inform acji i dróg form ow ania się ówczesnej 
„opinii pub licznej“ 1 itd. Nie zainteresow ał się w cale —  w brew  zapo­

1 Doskonałych materiałów porównawczych mogłyby tu dostarczyć np. opra­
cowania dotyczące walk i polemik wyznaniowych, propagandy reformacyjnei
i kontrreformacyjnej, formowania się poglądów w  sprawach wyznaniowych wśród  
różnych grup społecznych w  XVI1—XVII wieku itp.
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wiedzi w  ty tu le  pracy  — wpływem  zachodnioeuropejskiej p rak tyk i 
dziennikarskiej i wydawniczej na krajow e pom ysły w  tym  zakresie, 
mimo iż postu la t gruntow nej analizy  porównawczej polskiej p rasy  
z ówczesnymi wydaw nictwam i francuskim i po prostu  narzuca się sam. 
W końcu zlekceważył fakt, iż każde z om aw ianych w  jego książce z ja­
w isk um iejscowione jest genetycznie i organicznie w  całokształcie spo­
łecznych i um ysłowych (a naw et politycznych) zjaw isk epoki, a wyizo­
low ane z tego kon tekstu  trac i w  ogóle sens. Zdawałoby się, że autora 
in teresow ał wyłącznie leżący przed  nim  druk  gazetowy i koleje życio­
we ludzi, którzy te n  d ruk  kiedyś wyprodukowali; natom iast obca m u 
była zupełnie i epoka, w k tó re j ten  druk  się ukazał, i społeczeństwo, 
dla którego był przeznaczony, i w ydarzenia czy sytuacje, k tó re  go uw a­
runkow ały.

Ta „encyklopedyczna“ i k ron ikarska koncepcja au tora odbiła się bo­
leśnie na: 1) w ykorzystaniu  źródeł i opracow ań będących podstaw ą je­
go w ykładu, 2) na  konstrukcji pracy.

Lankau pow ołuje się w  swojej książce tylko na takie m ateria ły  
źródłowe i opracowania, w  k tórych znalazł konkre tne  wiadomości bi­
blio- i biograficzne z zakresu dziejów prasy. Nie w ykorzystał więc pod­
staw owych w ydaw nictw  źródeł i zasadniczych opracowań, dotyczących 
politycznej i społecznej h istorii Rzplitej w  XVII w ieku (nie mówiąc 
już oczywiście o zakrojonych na odpowiednią skalę poszukiw aniach a r­
chiwalnych). Zlekceważył w ten  sposób cały dorobek n au k  historycz­
nych, k tó ry  m ógłby m u dopomóc w Zbadaniu roli inform acji i -propa­
gandy drukow anej w  ówczesnym społeczeństwie, w  usta len iu  rzeczy­
w iste j społeczno-politycznej genezy „M erkuriusza“ —  i innych w ydaw ­
n ic tw  prasow ych z XVII wieku. Również pierw szorzędne znaczenie m ia­
łoby tu  oczywiście w ykorzystanie odpowiedniej lite ra tu ry  angielskiej, 
francuskiej, niem ieckiej itd. dla porów nania sytuacji i funkcjonow ania 
p rasy  w  kilku  k ra jach  Europy w  drugiej połowie XVII stulecia — ale 
L ankau  od tego się uchylił, kw itu jąc  problem  zestawieniem  kilku  dat 
i nazwisk na  podstawie drugorzędnych m ateria łów  (por. s. 75 i nast.). 
Te wszystkie braki w w ykorzystan iu  lite ra tu ry  pogłębia fakt, iż w e­
ry fiku jąc  swoje konkretne  tw ierdzenia faktograficzne au to r powołuje 
się często na publikacje zgoła przypadkowe. Tak np. pisząc o pracy  
dziennikarskiej Daniela Defoe cy tu je  (wyłącznie) . . .  Szkołą k lasyków  
Jan a  K otta  (s. 14), pisząc o sy tuacji p rasy  w  Anglii w  XVII w ieku  p rzy ­
tacza (również wyłącznie) broszurę reportażow ą K. Kęplicza pt. Prasa 
bry ty jska  donosi (s. 70) itd . W przypisach do poszczególnych rozdzia­
łów  cytow ane są  gęsto publikacje trzeciorzędne lub zupełnie pozbawio­
ne in tencji naukowych, natom iast pom inięte zostały zasadnicze op ra­
cow ania i w ydaw nictw a źródłowe o pierw szorzędnym  znaczeniu dla
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każdego badacza historii XVII wieku. Oceniając oględnie, Lankau  nie 
w ykorzystał naw et iU publikacji niezbędnych przy studiach n ad  XVII- 
wieczną p rasą  w  Polsce.

K onstrukcja p racy  jest zdum iewająco niejednolita  i przypadkow a. 
W drobnych podrozdziałkach a u to r  przedstaw ił bez ładu i m yśli prze­
wodniej iak ty  i daty , ciekawostki i anegdoty, obszerne wypisy źródło­
we i cy ta ty  in extenso  (w języku polskim  i łacińskim), wreszcie uogól­
niające sądy o epoce, najczęściej bardzo nieszczęśliwie sform ułow ane 2 

Ten chaos inform acji, cytatów  i uwag zawiera wiele n iew ątp liw ie  in­
teresu jących  szczegółów i ustaleń — w  całości jednak stanow i obraz 
sm utny  i niepokojący. Skojarzenia m yślowe autora  dziwnymi chodziły 
drogam i. W na rrac ji przechodzi niespodziew anie od problem ów zasad­
niczych i potrzebnych do drobiazgowego roztrząsania szczegółów bez 
znaczenia. Posługuje się anegdotami, przykładam i i porów naniam i, k tó ­
re  określić można jako raczej oryginalne i n ie  spotykane w pracach n a ­
ukowych. Co chwila w tyka w  tekst p rym ityw ną quasi-popularyzacje. 
Wreszcie w łączył do swojej książki ty le  m ateria łu  pozbawionego ja ­
kiejkolw iek łączności m erytorycznej z najszerzej naw et pojętym i p ro ­
blem am i h istorii p rasy  (por. s. 13, 37 i nast., 59 i nast., 68 i nast., 78 
i nast. itd.), iż naruszy ł poważnie w  ogóle jedność tem atu , k tórem u 
chciał poświęcić sw oje badania.

W arto  również zwrócić uwagę, iż dość n ieprzyjem nie brzmi dla czy­
teln ika autoreklam a, jakiej n ie  szczędzi au to r sobie, zwłaszcza na 
s. 156— 157.

Książka Lankaua pozbawiona jest spisu w ykorzystanych źródeł i  li­
te ra tu ry . K onstrukcja  przypisów, zasady cytowania opracow ań i źró­
deł itp. pozostawiają wiele do życzenia. Odpowiedzialność za te  brak i 
obciąża oczywiście bardziej w ydaw nictw o niż au tora, chociaż w  pewnej 
m ierze jest n ieuchronnym  skutk iem  au torsk ie j koncepcji.

P raca  d ra  Lankaua służyć będzie każdem u historykow i p rasy  pol­
skiej w  XVII wieku jako podręczne kom pendium  dat, faktów  i c y ta ­
tów  — skonstruow ane chaotycznie, ale zaw ierające sporo cennych m a­
teriałów . N atom iast na pierwszą próbę studium  monograficznego o po­
czątkach p rasy  polskiej nadal n ieste ty  m usim y czekać.

Jerzy  Łojek

ä Przykładem może być tu naiwna charakterystyka tła politycznego „Mer­
kuriusza“ (s. 112 i nast.) lub opis przełomu w  dziejach społecznych i kulturalnych 
Europy 'i Polski na początku XVIII w ieku (s. 225 i nast.).
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