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I

Jozef Szczepaniec: Monopol prasowy Stefana Luskiny w Koronie w la-
tach 1773—1793, ,Ze skarbca kultury“ (Biuletyn Informacyjny Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich), zeszyt 13, Wroclaw 1961, s. 5—99.

Badania nad prasg informacyjng w Polsce drugiej polowy XVIII
wieku dopiero w ostatnich latach rozwinely sie na odpowiednig skale.
Po studiach monograficznych nad poszczegblnymi czasopismami i gaze-
tami przyszia kolej na zbadanie sytuacji ekonomicznej i prawnej prasy
polskie] w tym wokresie. Obszerng, inferesujgca prace, poswigcong jed-
nemu z zagadnien najwazniejszych: monopolowi wydawniczemu na
pisma informacyjne — opublikowal ostatnio historyk wroctawski Joézef
Szczepaniec, prowadzgcy od diuzszego czasu badania nad drukarstwem
i prasg polska w ostatnich latach Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Praca J. Szczepanica, oparta na cbszernym i doskonale wykorzysta-
nym materiale zZrodlowym, wzbogaca, porzgdkuje i w niektérych mo-
mentach koryguje dotychczasowy stan wiedzy historycznej o dzialal-
nos$ci dziennikarskiej i wydawniczej ksiedza Stefana Luskiny. Wyda-
wana przez Luskine ,Gazeta Warszawska® (1774—1793) byla jedynym
pismem informacyjnym na terenie calej Korony (a praktycznie i calej
Rzeczypospolitej); wylgcznosé jej zabezpieczona byta przywilejem kro-
lewskim z dnia 9 listopada 1773 roku. Az do roku 1791, do chwili uka-
zania sig ,,Gazety Narodowej i Obcej”, wszelkie préby ztamania mono-
polu wydawniczego fuskiny konczyly sie niepowodzeniem. Problemem
nadzwyczaj waznym dla ostatecznej oceny roli i znaczenia prasy pol-
skiej w koacu XVIII wieku jest wiec ustalenie, w jakiej mierze mono-
pol Ruskiny wplynal na zahamowanie rozwoju dziennikarstwa ipolskie-
go w tym okresie — czy niedorozwdj polskiej prasy informacyjnej
w pietnastoleciu miedzy pierwszym rozbiorem a Sejmem Czteroletnim
byt wywolany istniejgca sytuacja prawng (monopolem Luskiny), czy tez
meze bylo odwrotnie, tzn. tego rodzaju sytuacja prawna istniala przez
kilkanascie lat z powodu braku jakiego§ rzeczywistego mocnego nacisku
spolecznego, dgzacego do zmiany stanu rzeczy. Praca J. Szczepanca,
choé poswiecona przede wszystkim walkom prawnym i polemikom wo-
k6! monopolu kLuskiny, rowniez i dla zagadnienia oceny rzeczywistej
spolecznej roli przywileju wydawcy ,Gazety Warszawskiej“ przynosi
wiele cennego materiatu.

Autor swoich wmnioskéw zbyt wyraZznie nie precyzuje i stagd recen-
zent nie moze mieé, niestety, zupelnej pewnosci, iz swoédj polemiczny
sprzeciw kieruje w catkiem wilasciwg strone. W kazdym razie wydaje-
sie, iz autor ocenil bardzo powaznie wplyw monopolu Luskiny na za-
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hamowanie rozwoju polskiej prasy infermacyjnej. Z analizy star¢ praw-
nych i polemiczmych Luskiny z jego niedosziymi konkurentami — ktora
J. Szczepaniec starannie i szczegbdlowo przeprowadza — przebija wy-
ragnie przekonanie, ze monopolistyczna sytuacja ,,Gazety Warszaw-
skiej* byla jedynym i rzeczywistym powodern niedorozwoju dzienni-
karstwa polskiego w latach 1773—1791, ze w innej sytuacji prawnej,
przy swobodzie publikacji i rozpowszechniania gazet i czasopism infor-
macyjnych, liczba tytuléw prasowych wzrostaby szybko, w kazdym ra-
zie pojawiloby sie wiele konkurujgcych ze sobg pism politycznoinfor-
macyjnych.

Ot6z uwazam tego rodzaju poglad za bezzasadny, a w kazdym razie
nie udowodniony. Autor wychodzi z zalozenia, iz ,,w Rzeczypospolite]
szlacheckiej drugiej potowy XVIII wieku zaszly tak gwaltowne i duZe
przemiany spoleczne w duchu O$wiecenia, ktére mogly by¢ doskona-
Iym bodzcem, oparciem i uwarunkowaniem wielkiego skoku w dzie-
dzinie rodzimego dziennikarstwa* (s. 5). Ze tak sig nie stalo, to wina
moncpolu Luskiny. Autor przyjal wiec a priori zalozenie, iz w 6wezes-
nej Rzplite] istnialo duze rzeczywiste zapotrzebowanie spoleczne na
polskg prase informacyjng, zapotrzebowanie nie zaspokojone z powodu
przywileju wydawcey ,,Gazety Warszawskiej“. W razie nieistnienia lub
zniesienia tego przywileju Dufour, Groll, Grebel, Maj i inni drukarze
z pewnoscig nasyciliby szybko rynek swoimi wydawniciwami prasowy-
mi... A tymczasem teza ta musi ulec zakwestionowaniu u swoich pod-
staw: zupelnie mylne jest bowiem przekonanie, iz istnial w 6éwczesne]
Polsce dostatecznie szeroki rynek czytelniczy, mogacy daé oparcie wielu
konkurujacym ze sobg pismom informacyjnym.

Autor nie zastanowil sie jako$ wmupelnie, kto w dwezesnej Raplite]
byl i ewentualnie mobgt by¢ a) czytelnikiem, b) nabywcg-prenumerato-
rem gazety, komu polska gazeta informacyjna w spokojnej, unormowa-
nej epoce (pomijam okres szybkich przemian polityeznych, lata Sejmu
Czteroletniege) mogla byé naprawde potrzebna. Przekaz zrodiowy, kté-
ry podaje najwyzszy naklad ,Gazety Warszawskiej* w najbardziej
sprzyjajacej czytelnictwu epoce, ocenia ten nakiad na 1500 egz. Jezeli
nawet cyfra ta nie jest przesadzona — a budzi takie podejrzenia - to
i tak jest bardzo niska w poréwnaniu z mozliwosciami wydawniczymi
ksiedza Fuskiny. 1500 egz. bytoby to maximum 10 000 czytelnikéw na
obszarze calej Rzplitej! Dlaczego ksiadz Luskina nie staral sie o podnie-
sienie nakladu, dlaczego poprzestawal na tak niskiej cyfrze? Argument
Autora, iz nie zalezalo mu na zwickszeniu dochoddéw wobec ogranicze-
nia przypadajacej na niego cze$ci wplywoéw netto do 7000 zip, z obo-
wigzkiem przekazywania nadwyzek do skarbu Stanislawa Augusta, nie
wytrzymuje krytyki wobec faktu (chyba dostatecznie udowodnionego),
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ze Fuskina nie traktowat bynajmniej swego wydawnictwa jako przed-
siebiorstwa dochodowego, lecz widzial w swej gazecie organ propagan-
dowy, prowadzacy walke ideows o dusze spoleczenstwa. Dlaczego wiec
nie udalo mu sig przez lat kilkana$cie rozszerzy¢ wybitnie zasiegu ,,Ga~
zety Warszawskiej*? Jezeli wzrastala ciggle liczba potencjalnych czy-
telnikow, to czytelnicy ci powinni z konieczno$ci siega¢ wiasnie po ,,Ga-
zete Warszawskg®. A jednak czytelnictwo pisma Luskiny wecale sie nie
rozszerzato. Dzialo sie tak dlatego, ze rynek czytelniczy byl tym tysia-
cem egzemplarzy ,,Gazety Warszawskiej* w zasadzie zaspokojony i mie-
wiele miejsca znalazlyby tu dla siebie inne pisma informacyjne.

Przeciez jeszcze w pét wieku podzniej, w czasach Krélestwa Kon-
gresowego, prowincja — tzn. ogdl szlachecki — prasy prawie wcale nie
widziala i mie pragnela, a czytelnictwo ograniczalo sie¢ do Warszawy,
Wilna i paru wiekszych miast wojewddzkich. Podobnie (a wlasciwie
ieszcze gorzej) wygladaly te sprawy w koncu wieku XVIII. Nie ma tu
zadnego uzasadnienia analogia z czytelnictwem beletrystyki, literatury
politycznej itp. Czytelnicy, ktérzy siegali po literature w szerszym za-
kresie, czytelnicy, bardzo nieliczni, bynajmniej nie byli odbiorcami
gazet polskich. Polska prasa informacyjna miata wielkiego konkurenta
w importowanej stale w duzych ilosciach prasie obcojezycznej, przede
wszystkim niderlandzkiej i francuskiej, ktorg czytali wszyscy ludzie
wyksztalceni. Wydaje sie, ze w Koronie bylo, niestety, miejsce tylko
na jedng polskg gazete i na dluzszg skale utrzymalaby sie zapewne
tylko jedna, nawet bez oparcia w przywileju cum iure exclusivo.

Niestuszne wydajag mi sie réwniez domysly Autora co do rzeczy-
wistej wysokosci dochodéw ,,Gazety Warszawskiej“. J. Szczepaniec ze-
stawia ze soba dwa dokumenty: wyjasnienie Luskiny (datowane, wg
domystu Autora, nie jestem pewny, czy calkiem slusznie, na rok 1786
lub 1787), w ktérym przecietny dochéd roczny z wydawnictwa gaze-
towego oceniony jest na 7663 zlp — i polemiczny druk Dufoura z ro-
ku 1789, obliczajgcy dochody wydawcey ,Gazety Warszawskiej“ mna
57 600 zlp netto. W zasadzie nie prébuje zbadaé¢ krytycznie ani jednej,
ani drugiej cyfry, wydaje sig jednak przychyla¢ na strone Dufoura
i uznawaé Luskine winnym zatajania i przywlaszczania znacznej cze-
$ci dochodéw ,Gazety Warszawskiej“ ponad wyznaczony mu limit
7000 zkp rocznie. A przeciez istniejg materialy, pozwalajace zbadac
(a przynajmniej orientacyjnie wyliczy¢) koszty wydawnicze i drukar-
skie Luskiny, co rzuciloby wreszcie $wiatlo na jego kalkulacje i do-
chody. Niestety, Autor tego nie przeprowadzil i zrelacjonowane przez
niego dokladnie 6wczesne kampanie propagandowe przeciwko wydaw-
cy ,Gazety Warszawskiej“ pozbawione zostaly krytycznej oceny.
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Na zakonczenie jedno sprostowanie. J. Szczepaniec przypuszeza, iz
autor krétkiego zarysu historii ,,Gazety Warszawskiej*, opublikowa-
nego w numerze jubileuszowym tego pisma w roku 1924, Stefan Me-
karski, korzystal z kopii przywileju Luskiny, zachowanego w ksiegach
kanclerskich, i na tej podstawie oglosil jego polski przeklad. Otdz —
jak wynika z obszernego artykulu recenzyjnego Mekarskiego, poswie-
conego mojej ksigice o ,Gazecie Warszawskiej“, mial on jeszcze
w rekach oryginat fego przywileju. Znajdowal si¢ on w oprawnym zbio-
rze dokumentéw dotyczacych ,,Gazety Warnszawskiej* od jej powstania
do poczatkéw XX wieku, ktory stanowil wilasnosé archiwum redakciji.
Wypozyczony przez Mekarskiego do Lwowa, zbiér ten w chwili wy-
buchu wojny pozostal w tamtejszej Bibliotece Uniwersyteckiej L.

J. Szczepaniec w rozprawie swojej posunal znacznie stan wiedzy
o prasie polskiej w kontcu XVIII wieku i chyba zakonczyl pewien etap
prac badawczych nad tym zagadnieniem. Dalszy postep wiedzy w tym
zakresie bedzie mozliwy dopiero po wyczerpujagcym zbadaniu chion-
nosci rynku czytelniczego i struktury spolecznej odbiorcow prasy in-
formacyjnej w Rzplitej szlacheckiej, co w ostatecznym wyniku pozwoli
moze ustali¢ rzeczywisty spoleczng role tej prasy i wplyw jej na ksztal-
towanie sie $wiadomosci i postaw spoteczno-politycznych w koncu
XVIII stulecia.

Jerzy Lojek

III

Bartlomiej Golka: Prasa konspiracyjna ,ROCHA“ 1939—1945. Warszawa,
Ludowa Spoékizielnia Wydawnicza, ss. 279.

Literatura omawiajgca dzieje prasy polskiej jest jak dotychczas na-
der nieliczna. Badania nad historig prasy nie sa jeszcze na tyle roz-
winiete, by mogly zaspokoi¢ zapotrzebowanie spoleczne i nowymi opra-
cowaniami wypelnié dotkliwg Tuke w zakresie wiedzy o prasie i jej nie-
kwesftionowanym znaczeniu w zyciu naszego narodu. Dlatego tez kaz-
da pozycje z tej dziedziny przyjmujemy z duzym zainteresowaniem.

W ubieglym roku naktadem Ludowej Spéldzielni Wydawniczej wy-
szta ksigzka B. Golki pt. Prasa konspiracyjna ,,Rocha”. Ksigzka nie

18 Mekarski: Poczatki 150-letniej ,Gazety Warszawskiej. Z bada® nad
czasopismiennictwem polskim, ,Dodatek Tygodniowy Ostatnich WiadomoS$ci®,
Mannheim, R. XII: 1959, nr 20 (536).



