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Józef S z c z e p a n i e c :  Monopol prasowy Stefana Łuskiny w  Koronie w  la ­
tach 1773—1793, „Ze skarbca kultury“ (Biuletyn Informacyjny Zakładu Narodo­
wego im. Ossolińskich), zeszyt 13, Wrocław 1961, s. 5—99.

B adania n ad  p rasą  inform acyjną w  Polsce drugiej połowy XVIII 
w ieku dopiero w  ostatn ich  latach  rozw inęły się na odpowiednią skalę. 
Po studiach m onograficznych nad poszczególnymi czasopismami i gaze­
tam i przyszła kolej na  zbadanie sytuacji ekonomicznej i praw nej p rasy  
polskiej w tym  okresie. Obszerną, in teresu jącą pracę, poświęconą jed­
nem u z zagadnień najw ażniejszych: monopolowi wydaw niczem u na 
pisma inform acyjne — opublikow ał ostatnio h istoryk  wrocławski Józef 
Szczepaniec, prow adzący od dłuższego czasu badania nad drukarstw em  
i p rasą  polską w  ostatn ich  latach Rzeczypospolitej szlacheckiej.

P raca  J. Szczepańca, oparta  na obszernym  i doskonale w ykorzysta­
nym  m ateria le  źródłowym, wzbogaca, porządkuje i w  n iek tórych  m o­
m entach koryguje  dotychczasowy stan  wiedzy historycznej o· działal­
ności dziennikarskiej i wydaw niczej księdza S tefana Łuskiny. W yda­
w ana przez Łuskinę „Gazeta W arszawska“ (1774— 1793) była jedynym  
pismem inform acyjnym  na teren ie  całej K orony (a praktycznie i całej 
Rzeczypospolitej); wyłączność jej zabezpieczona była przyw ilejem  k ró ­
lew skim  z dnia 9 listopada 1773 roku. Aż do roku  1791, do chwili u k a ­
zania się „Gazety Narodowej i Obcej“, wszelkie próby złam ania m ono­
polu wydawniczego Łuskiny kończyły się niepowodzeniem. Problem em  
nadzwyczaj ważnym dla ostatecznej oceny roli i znaczenia p rasy  pol­
skiej w  końcu XVIII w ieku jest więc ustalenie, w  jakiej m ierze m ono­
pol Łuskiny  w płynął na  zaham owanie rozw oju dziennikarstw a polskie­
go w  tym  okresie — czy niedorozwój polskiej p rasy  inform acyjnej 
w piętnastoleciu m iędzy pierw szym  rozbiorem  a  Sejm em  Czteroletnim  
był w yw ołany istniejącą sytuacją praw ną (monopolem Łuskiny), czy też 
może było· odw rotnie, tzn, tego rodzaju  sy tuacja  praw na istn iała  przez 
kilkanaście la t z powodu b raku  jakiegoś rzeczywistego mocnego nacisku 
społecznego·, dążącego do zmiany s tanu  rzeczy. P raca  J. Szczepańca, 
choć poświęcona przede wszystkim  walkom  praw nym  i polem ikom  wo­
kół m onopolu Łuskiny, również i dla zagadnienia oceny rzeczywistej 
społecznej roli przyw ileju wydawcy „Gazety W arszawskiej“ przynosi 
■wiele cennego m ateriału .

A u to r swoich wniosków zbyt w yraźnie nie precyzuje i stąd  recen ­
zent nie może mieć, n iestety , zupełnej pewności, iż swój polemiczny 
sprzeciw k ie ru je  w  całkiem właściwą stronę. W każdym  razie  wydaje 
się, iż a u to r  ocenił bardzo poważnie w pływ  monopolu Łuskiny na za­
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ham ow anie rozw oju polskiej p rasy  inform acyjnej. Z analizy starć  p raw ­
nych i polem icznych Łuski,ny z jego niedoszłym i konkurentam i —  k tó rą  
J. Szczepaniec starann ie  i szczegółowo przeprow adza 1— przebija  w y­
raźnie  przekonanie, że m onopolistyczna sytuacja  „G azety W arszaw­
skiej“ była jedynym  i rzeczywistym  powodem niedorozwoju dzienni­
karstw a polskiego w la tach  1773— 1791, że w  innej sytuacji praw nej, 
p rzy  swobodzie publikacji i rozpowszechniania gazet i czasopism in fo r­
m acyjnych, liczba ty tu łów  prasow ych w zrosłaby szybko, w  każdym  ra ­
zie pojaw iłoby się w iele konkurujących ze sobą pism  politycznoinfor- 
m acyjnyćh.

Otóż uważam  tego rodzaju  pogląd za bezzasadny, a w  każdym  razie 
nie udowodniony. A utor wychodzi z założenia, iż „w Rzeczypospolitej 
szlacheckiej d rug ie j połowy XV III wieku zaszły ta k  gwałtowne i duże 
przem iany społeczne w  duchu Oświecenia, k tó re  m ogły być doskona­
łym  bodźcem, oparciem  i uw arunkow aniem  wielkiego skoku w  dzie­
dzinie rodzimego dziennikarstw a“ (s. 5), Że tak  się nie stało-, to  wina 
m onopolu Łuskiny. A utor p rzy ją ł więc a priori założenie, iż w ówczes­
nej Rzplitej istniało duże rzeczyw iste zapotrzebow anie społeczne na 
polską prasę inform acyjną, zapotrzebow anie nie zaspokojone z powodu 
przyw ileju  w ydaw cy „Gazety W arszaw skiej“ . W razie nieistnienia lub 
zniesienia tego przyw ileju  Dufour, Groll, Grebel, Maj i inn i drukarze 
z pewnością nasyciliby  szybko rynek  swoimi wydaw nictw am i prasow y­
mi... A tym czasem  teza ta  m usi ulec zakwestionowaniu u swoich pod­
staw : zupełnie m ylne jest bowiem przekonanie, iż istn iał w ówczesnej 
Polsce dostatecznie szeroki rynek  czytelniczy, m ogący dać oparcie w ielu 
konkurującym  ze sobą pism om  inform acyjnym .

A utor nie zastanowił się jakoś zupełnie, kto w  ówczesnej Rzplitej 
był i ew entualnie mógł być a) czytelnikiem, b) nabyw cą-prenum erato- 
rem  gazety, kom u polska gazeta inform acyjna w  spokojnej, unorm ow a­
nej epoce (pomijam okres szybkich przem ian politycznych, la ta  Sejm u 
Czteroletniego) mogła być napraw dę potrzebna. Przekaz źródłowy, któ­
ry  podaje najw yższy nak ład  „Gazety W arszaw skiej“ w  najbardziej 
sprzyjającej czyteln ictw u epoce, ocenia ten  nak ład  na 1500 egz. Jeżeli 
naw et  .cyfra ta  n ie  jest przesadzona — a budzi takie podejrzenia — to 
i tak  jest bardzo niska w  porów naniu z możliwościami wydawniczym i 
księdza Łuskiny. 1500 egz. byłoby to- m a x im u m  10 000 czytelników na 
obszarze całej Rzplitej! Dlaczego ksiądz Łuskina nie s ta ra ł się o podnie­
sienie nakładu , dlaczego poprzestaw ał na ta k  niskiej cyfrze? A rgum ent 
A utora, iż nie zależało m u na zwiększeniu dochodów wobec ogranicze­
nia przypadającej na niego części w pływ ów  netto  do 7000 złp, z obo­
wiązkiem  przekazyw ania nadw yżek do skarbu  Stanisław a Augusta,, nie 
w ytrzym uje k ry ty k i wobec fak tu  (chyba dostatecznie udowodnionego),
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że Łuskina nie trak tow ał bynajm niej swego wydaw nictwa jako przed­
siębiorstw a dochodowego, lecz widział w  swej gazecie organ  p ropagan­
dowy, prowadzący w alkę ideową o duszę społeczeństwa. Dlaczego więc 
nie udało m u się przez la t  k ilkanaście rozszerzyć w ybitnie zasięgu „Ga­
zety W arszaw skiej“? Jeżeli w zrasta ła  ciągle liczba potencjalnych czy­
telników, to  czytelnicy ci pow inni z konieczności sięgać w łaśn ie  po „Ga­
zetę W arszaw ską“. A jednak czytelnictw o pism a Ł uskiny  wcale się nie 
rozszerzało. Działo się tak  dlatego, że ry n ek  czytelniczy był ty m  tysią­
cem egzem plarzy „G azety W arszaw skiej“ w  zasadzie zaspokojony i n ie ­
wiele m iejsca znalazłyby tu  dla siebie inne pism a inform acyjne.

Przecież jeszcze w pół w ieku później, w czasach K rólestw a K on­
gresowego, prow incja — tzn. ogół szlachecki — p rasy  praw ie wcale nie 
widziała i n ie  pragnęła, a czytelnictwo ograniczało się do W arszawy, 
W ilna i p a ru  większych m iast wojewódzkich. Podobnie (a właściwie 
jeszcze gorzej) w yglądały te spraw y w  końcu w ieku XVIII. N ie m a tu  
żadnego uzasadnienia analogia z czytelnictw em  beletrystyki, l ite ra tu ry  
politycznej itp . Czytelnicy, którzy sięgali po lite ra tu rę  w  szerszym  za­
kresie, czytelnicy, bardzo nieliczni, bynajm niej nie byli odbiorcami 
gazet polskich. Polska p rasa  inform acyjna m iała  wielkiego konkuren ta  
w  im porto w apej s ta le  w  dużych ilościach prasie  obcojęzycznej, przede 
w szystkim  niderlandzkiej i francuskiej, k tó rą  czytali wszyscy ludzie 
wykształceni. W ydaje się, że w  Koronie było, niestety, m iejsce tylko 
na jedną polską gazetę i na  dłuższą skalę  u trzym ałaby  się zapewne 
ty lko  jedna, naw et bez oparcia w  przyw ileju  cum, iure exclusivo.

Niesłuszne w ydają m i się rów nież dom ysły A utora co do rzeczy­
w istej wysokości doćhodów „Gazety W arszaw skiej“. J. Szczepaniec ze­
staw ia ze sobą dwa dokum enty: w yjaśnienie Ł uskiny (datowane, wg 
dom ysłu A utora, nie jestem  pew ny, czy całkiem  słusznie, na  rok  1786 
lub 1787), w  k tó rym  przeciętny dochód roczny z w ydaw nictw a gaze­
towego oceniony jest na 7663 złp — i polem iczny druk  D ufoura z ro­
ku  1789, obliczający dochody wydaw cy „G azety W arszaw skiej“ na  
57 600 złp netto'. W zasadzie n ie  p róbu je  zbadać krytycznie ani jednej, 
an i drugiej cyfry, w ydaje się jednak przychylać na stronę  D ufoura 
i uznawać Łuskinę w innym  zatajania i przywłaszczania znacznej czę­
ści dochodów „Gazety W arszaw skiej“ ponad wyznaczony m u lim it 
7000 złp rocznie. A przecież istn ieją  m ateria ły , pozwalające zbadać 
(a p rzynajm nie j o rien tacyjn ie  wyliczyć) koszty wydawnicze i d ru k ar­
skie Łuskiny, co rzuciłoby wreszcie św iatło  na  jego kalkulacje  i do­
chody. Niestety, A utor tego nie przeprow adził i zrelacjonow ane przez 
niego dokładnie ówczesne kam panie propagandow e przeciwko w ydaw ­
cy „Gazety W arszaw skiej“ pozbawione zostały kry tycznej oceny.
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Na zakończenie jedno sprostowanie. J. Szczepaniec przypuszcza, iż 
a u to r  krótkiego zarysu h istorii „Gazety W arszaw skiej“, opublikow a­
nego iw num erze jubileuszow ym  tego pism a w roku 1924, S te fan  Mę- 
karski, korzystał z kopii przyw ileju  Łuskiny, zachowanego w księgach 
kanclerskich, i n a  tej podstaw ie ogłosił jego polski przekład. Otóż — 
jak  w ynika z obszernego a rty k u łu  recenzyjnego M ękarskiego, poświę­
conego m ojej książce o „Gazecie W arszaw skiej“, m iał on jeszcze 
w rękach  o ryginał tego przyw ileju. Znajdował się on w  opraw nym  zbio­
rze dokum entów  dotyczących „Gazety W arszaw skiej“ od jej pow stania 
do .początków XX wieku, k tó ry  stanow ił własność arch iw um  redakcji. 
W ypożyczony przez M ękarskiego do Lwowa, zbiór te n  w  chwili w y­
buchu w ojny pozostał w  tam tejszej Bibliotece U niw ersyteckiej i .

J. Szczepaniec w  rozpraw ie sw ojej .posunął znacznie s ta n  wiedzy 
o p ras ie  polskiej w końcu XVIII twieku i chyba zakończył pew ien etap 
p rac  badaw czych n ad  tym  zagadnieniem . Dalszy postęp w iedzy w tym  
zakresie będzie m ożliwy dopiero po w yczerpującym  Zbadaniu Chłon­
ności ry n k u  czytelniczego i s tru k tu ry  społecznej odbiorców p rasy  in ­
form acyjnej w  Rzplitej szlacheckiej, co w  ostatecznym  w yniku  pozwoli 
może usta lić  rzeczyw istą społeczną ro lę  te j p rasy  i w pływ  jej na kształ­
tow anie się świadomości i postaw  społeczno-politycznych w  końcu 
XVIII stulecia.

Jerzy  Łojek
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Bartłomiej G o ł k a :  Prasa konspiracyjna „ROCHA“ 1939—1945. Warszawa, 
Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, ss. 279.

L ite ra tu ra  om aw iająca dzieje p rasy  polskiej jest jak dotychczas n a ­
der nieliczna. Badania nad  historią  p rasy  nie są jeszcze na ty le  roz­
winięte, by m ogły zaspokoić zapotrzebow anie społeczne i now ym i op ra ­
cowaniami w ypełnić dotkliwą lukę w  zakresie wiedzy o prasie i jej n ie­
kw estionow anym  znaczeniu w  życiu naszego narodu. Dlatego też każ­
dą pozycje z tej dziedziny p rzy jm ujem y z dużym zainteresowaniem .

W ubiegłym  roku  nakładem  Ludow ej Spółdzielni W ydawniczej w y­
szła .książka B. Gołki pt. Prasa konspiracyjna „Rocha“. Książka n ie

1 S. M ą k a r s k i :  Początki 150-letniej „Gazety Warszawskiej“. Z badań nad  
czasopiśmiennictwem polskim, „Dodatek Tygodniowy Ostatnich Wiadomości“, 
Mannheim, R. XII: 1959, nr 20 (536).


