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JERZY LOJEK

POGLADY NA ROLE PRASY W PIERWSZYCH LATACH
KROLESTWA KONGRESOWEGO

O ile jest rzecza niewatpliwg, ze dopiero Europa pokongresowa lat
1815—1830 stala sie terenem, na ktérym po raz pierwszy rozgorzaly za-
ciete spory o role prasy w spoteczenstwie i jej polityczne znaczenie, o ty-
le pamietaé¢ rowniez nalezy, ze polityka prasowa i zainteresowanie dzien-
nikarstwem jako jednym z elementéw zycia ideologicznego i politycz-
nego miaty juz wtedy za sobag stuletnig z gbérg tradycje. Oczywidcie,
uksztaltowanie sie obiektywne wplywu gazet i czasopism na opinie pu-
bliczng wyprzedzilo znacznie spoleczne u$wiadomienie sobie tego stanu
rzeczy, niemniej jednak juz w polowie XVIII wieku opierajgce sig gwal-
townie naporowi ideologii O$wiecenia sfery zachowawcze, zwiaszcza kle-
rykalne, pietnujac prase jako zrédlo ,,zarazy moralnej”, Srodek rozpo-
wszechniania idei racjonalizmu obcigzajg dziennikarstwo, na réwni zre-
sztg z literatura, odpowiedzialnos$cia za zaburzenia Yadu spotecznego
i rozmaite wystgpienia rewolucyjne. W sferach reakcyjnych przecenia-
no zresztg woéwczas wplyw gazet 1 czasopism na urabianie mastrojéow
spoleczenstwa 1 $wiadomodé spolecznej roli swojej pracy wsroéd wydaw-
co6w i redaktordow czasopism. Typowe dla tego rodzaju stanowiska byly
u nas poglady redaktora ,,Gazety Warszawskiej“ w latach 1774—1793,
eks-jezuity ks. Stefana Ruskiny, ktory wielokrotnie dawal wyraz swym
przekcnaniom, iz znaczna cze§é prasy europejskiej sluzy zorganizowanej
propagandzie wielkiej wywrotowe]j mafii politycznej, kierowanej przez
masonerie i filozoféw-racjonalistéw, a wynikiem tej propagandy sg zda-
rzajgce sie tu i 6wdzie wybuchy rewolucyjne, wreszcie zas i wielka re-
wolucja francuska, rzekomo przygotowywana od lat przez 6w ruch ide-
ologiczny . Nie chodzilo zreszta w tych oskarzeniach o bezposredni
wplyw prasy na konkretne nastroje opinii publicznej, ale o systematycz-

1 Por. J. Lojek: ,Gazeta Warszawska“ ksiedza Fuskiny (1774—1793), War-
szawa 1959, s. 49 1 nast. — oraz:; Dziennikarze i prasa w Warszawie w XVIII wie-
ku, Warszawa 1960, passim.
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ne ksztaltowanie $wiatopogladu czytelnikéw i zjednywanie ich dla idei
filozofii racjonalizmu, prawa natury itd. Jest rzeczg niewatpliwg i dzis§
przez nauke historyczng powszechnie uznang, ze dziennikarstwo i cza-
sopiSmiennictwo mialy rzeczywiscie swoj znaczny udzial w przygoto-
waniu umystéw do wielkich przemian rewolucyjnych, ktérych widowniag
byla Francja w latach 1789—1799 2, wspoélczesénie jednak udzial ten
przeceniano niestychanie i wtasnie prase, razem z literaturg, obcigzano
odpowiedzialnoscig za ,,demoralizacje spoleczenstwa®, wywolanie rewo-
lucji itd. Dlatego tez publicyéci reakeyjni przed rewolucjg i w epoce
rewolucji wolali nieustannie o najostrzejszg cenzure, ktéra mogla rze-
komo utrzymaé walacy sie ancien regime. To zupelne lekcewazenie
obiektywnych spotecznych przyczyn przewrotu we Francji i wyolbrzy-
mianie wplywu prasy na opinie publiczng, wpltywu wywrotowego i re-
wolucyjnego, bylo w ostatnim dziesiecioleciu XVIII wieku charaktery-
stycznym elementem ideologicznej kontrofensywy reakeji. Te same
zreszta, mutatis mutandis, poglady odrodzié¢ sie mialy w éwieré wieku
pézniej, w Europie okresu Swigtego Przymierza.

Rewolucja francuska spowodowala zasadniczy przelom w powszech-
nym rozumieniu politycznej i spolecznej roli prasy, w wyobrazeniach
o istocie 1 mozliwo$ciach dziennikarstwa. Masowe uzycie prasy jako na-
rzedzia propagandy i agitacji bylo jedng z charakterystycznych cech
walki polityczne] we Francji w latach 1789—1799, Wielokrotnie pomno-
zyla si¢ we Francji liczba tytulow prasowych, a bardziej jeszcze wazro-
sta wielkoé¢ nakladéw i czestotliwoéé wydawania pism. Jezeli przed re-
wolucjg drukarnie paryskie zuzywaly rocznie okoto 160 000 ryz papieru,
to w niespelna dziesie¢ lat pbézniej, w roku 1797, zuzycie to wzrosto do
2800 000 ryz3. Jednoczesnie rozpoczela sie w catej Europie cyrkulacja
idei rewolucyjnych, ktéorych najwazniejsza transmisja byla prasa po-
szezegblnych krajow 4 Wszystko to sklaniato do badania — z polityczne-
go, co prawda, a nie naukowego punktu widzenia — rzeczywistej roli,
jaka dziennikarstwo odgrywalo lub moglo odgrywaé¢ w tej czy innej
sytuacji, w takim lub innym ukladzie sil. W 6wezesnej Francji, w sfe-
rach rzgdu rewolucyjnego, nie przeceniano jednak wplywu prasy na
opinie publiczng. Gdy zagrozenie kontrrewolucyjne stalo sie grozne, rzad
jakobinski zdobyl sie na ogloszenie surowych represji wobec zwolen-

2 D. Mornet: Les origines intellectuelles de la Révolution Francais 1715—
1787, 4e ed., Paris 1947, s. 159 i nast.,, 343 i nast.

3 ,Gazeta Codzienna Narodowa i Obca®, 1818, nr 28 z dnia 2XI. Por.
A. Prochnik: Stronnictwa polityczne Wielkiej Rewolucji Francuskiej, Warsza~
wa 1958, passim.

1 J Godechot: La Grande Nation. L’Expansion révolutionnaire de la France
dans le monde de 1789 ¢ 1799, tom 2, Paris 1956, s. 367 i nast.
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nikéw starego porzadku, stawiajgc jednak sprawe raczej na plaszczyznie
zasady moralno-politycznej niz obrony zagrozonego interesu wiadzy re-
wolucyjnej. Karano wiec surowo tych, ktérzy deklarowali sie otwarcie
jako wrogowie rewclucji i uzywali druku dla gloszenia swoich pogla-
dow, ale lekcewazono ewentualny wplyw reakcyjnej prasy na nastroje
mas. Wsréd nasilenia rewolucyjnego terroru znalazly sie w Deklaracji
praw i konstytucji z dnia 24 czerwca 1793 roku takie stwierdzenia, jak
np. w art. 7 Deklaracji: ,,Prawo wyrazania swych mysli i przekonan,
czy to za posrednictwem prasy, czy tez we wszelki inny sposéb ... nie
moze byé zabroniome®; czy tez art. 122 konstytucji, proklamujacy uro-
czyScie m.in. ,niecgraniczona wolno$¢ prasy“. Konstytucja roku 1793
nigdy nie weszla w zycie, gwarancje powyzsze wyrazaly wiec tylko
teoretyczne przekonania jej twoércoOw, niemniej jednak pozostaly swia-
dectwem, iz nawet najbardziej radykalny rezim rewelucyjny uznawat
potrzebe istnienia w normalnej sytuacji swobodnej prasy, nie upatrujac
w braku zupelnej nad nig kontroli jakiego$ zagrozenia dla zdobyczy re-
wolueii 5, '

Dopiero zamach 18 brumaire’a i ustanowienie dyktatury Napoleona
Bonapartego w 1799 roku poloiyly rzeczywisty kres istniejgcej od dzie-
sigciv lat wolnosci prasy we Francji. Doswiadczenia rewolucji wska-
zywaly jasno, ze nawet nie przeceniajgc na wzbér zwolennikéw ancien
regime’u wplywu prasy na opinie publiczng, nie mozna cdméwié jej
olbrzymich mozliwoéci i znaczenia w zyciu polityczno-ideowym spole-
czenstwa. Napoleon zdawal sobie doskonale sprawe z niebezpieczenstwa,
jakim grozié mogla nieograniczona fluktuacja nastrojéw opinii publicz-
nej, z ktorg liczy¢ sie nie chcial i nie mégl. Wolna, prasa byla dla pierw-
szego konsula, a tym bardziej cesarza, niepotrzebna i niewygodna. Nie-
zbedna byla mu natomiast prasa kierowana, wolna od pogladdéw czy
choéby aluzji opozycyjnych, jednolita w linii politycznej, bezwzglednie
popierajgca polityke panstwa. Wkroétce wiec nastepuje we Francji i w
calym zasiegu wplywéw Napoleona likwidacja rozwijajgcej sie od kilku-
nastu lat niezaleznej prasy politycznej. Na miejsce popularnych dotgd
dziennikéw i czasopism ustanawia si¢ urzedowe wydawnictwa gazeto-
we, przedrukowujace wiekszos¢ materialdw z paryskiego ,,Moniteura®.
Mimo to wplyw stowa drukowanego na spoleczenstwo niepokoil wiadze
Cesarstwa az do roku 1814, a sprawy prasy i ustawodawstwa prasowe-
go wielokrotnie poruszane byly w obradach paryskiej Rady Stanu .

5 Por. H. Avenel, Histoire de la presse francaise depuis 1789 jusqu’d n0s
jours, Paris 1900, s. 110 i nast.

8 Poglady sfer rzadowych Francji okresu Cesarstwa w kwestiach wolno$ci dru-
ku przedstawia zbidr: Disscussions sur la liberté de la presse, la censure, la pro-
priété littéraire, Vimprimerie et la librairie, qui ont eu liew dans le Conseil d’Etat,
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W tym samym czasie w chozie panstw koalicjl antynapoleoniskiej ro-
dzily sie projekty wykorzystania prasy dla skierowania opinii europej-
skiej przeciwko Napoleonowi. Giéwnym ich autorem byl twérca nowo-
czesnej propagandy politycznej, szara eminencja panstw koalicji, Fry-
deryk Gentz, pisarz i publicysta prusko-austriacki, wedtug opinii Szy-
mona Askenazego -, jeden z ojeébw nowozytnego dziennikarstwa politycz-
nege, w specyficznym, urzedowym i pélurzedowym znaczeniu slowa,
prototyp gadzinoweca ..." W jednym ze swoich memorialéw, skierowa-
nych do ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, 6wczesnego ministra spraw
zagranicznych Rosji, pisanym pod koniec 1806 roku, Gentz zwracal uwa-
ge ma niebezpieczenstwo, jakim grozag koalicji niewlaSciwe nastroje opi-
nii publicznej. — ,,Powszechny wrdég Europy nie zadawala sie zniszcze-
niem mocarstw, ujarzmieniem i sponiewieraniem ludéw, zerwaniem
wszystkich wigzow spolecznych i obrdceniem w nico$¢ wszystkich wiel-
kich i czcigodnych instytucji, ktére wieki utworzyly dla nas. Krepuje
ponadto opinie, tworzy nieprzebyte zapory przeciwko temu wszystkie-
mu, co mogloby oswieci¢ nasze kleski, co mogloby wskaza¢ nam dro-
ge wiodgcg do lepszej przyszloéei ... Jedynie Francuzi przemawiaja do
swiata. Najlepsze Srodki wyrazu opinii publicznej sg wylgcznie w ich
rekach; prawda nie moze ukazaé swej twarzy; nadzieja zamiera w du-
szach wszystkich, opanowalo je émiertelne ostupienie; rzeczywiste nie-
szczeécia s3 wszedzie oceniane nadfo przesadnie wskutek straszliwego
nagromadzenia bojazni i kompletnej ignorancji tych wszystkich $rod-
kéw, jakie pozostaly mam w owym ostatecznym bezmiarze spustosze-
nia“. — W tej sytuacji — przekonywal Gentz kierownika polityki za-
granicznej Rosji — trzeba ,,utworzy¢ jakis staly Srodek dzwigania opinii
publicznej ze stanu zastraszenia i fego potwornego upadku, na ktéry
jest dzi§ skazana wskutek krancowege i absolutnego braku wszelkich
Srodk6éw informacji. Rosja jest dzi$ jedynym ze wszystkich pafstw,
zdolnym oddaé¢ fe ustuge uciemiezonej i cierpigcej Europie. Nie odstra-
sza mieg jej odleglos§t. Kiedykolwiek dotrze slowo pociechy, stowo od-
wagi i nadziei, byle tylko dotarlo, §wiat zawsze zen skorzysta®. — Trze-
ba wiec zalozyé jak najpredzej — kontynuowal Gentz — w mie$cie po-
lozonym w poblizu zachodnich granic Rosji, w Rydze, Mitawie Ilub
Grodnie, dziennik przeznaczony dla calej Europy, a wydawany w jezyku
niemieckim lub francuskim. Organ ten mialby za zadanie zbieraé i pu-
blikowa¢ wszystko, co moze zacheci¢ spoleczenstwo Europy do oporu
wecbec Napoleona, drukowaé odezwy monarchéw do swoich poddanych,
oglasza¢ zwyciestwa wojsk rosyjskich. Mozna by ponadto zalozyé w Wil-

pendant les années 1808, 1809, 1810 et 1811. Redigées et publiées par M. le baron
Locré, Paris 1819.
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nie stalg drukarnie rzgdows, w ktérej pisarze antynapoleofiscy mogliby
bezpiecznie drukowaé swoje dzieta 7. Projekt Gentza spotkal sie w Pe-
tersburgu z zyczliwym przyjeciem, rozwazany byi pilnie, a chociaz do
realizacji jego mie doszlo, to jednak pozostal $wiadectwem, Ze i po an-
tyfrancuskiej stronie frontu doceniano (a moze nawet i starym zwycza-
jem przeceniano) wplyw prasy na opinie publiczng i rozw6j wydarzen
politycznych, Dzialo sie to w okresie niezwyklego nagromadzenia kon-
fliktow militarnych, gdy zdawaé sie moglo, ze tylko orezem i tylko na
polach bitew rozstrzygano losy $wiata. A jednak w sferach rzgdowych
wielu panstw nastuchiwano bacznie odglosow opinii publicznej i frosz-
czono sie, by te cpinie skrepowaé, ograniczy¢ lub przeciwnie, rozdmu-
cha¢ w pozadanym kierunku. Srodkiem do realizacji tego celu miala
by¢ przede wszystkim prasa. Tak dzialo sie¢ na kontynencie. Poming¢
tu musimy analize sytuacji angielskiej, gdzie urabianie opinii publicz-
nej $rodkami dziennikarskimi nalezalo juz od lat do stalych elemen-
t6w strategii politycznej, a prasa byta czynnikiem znacznie istotniej-
szym niz w jakimkolwiek z krajéw kontynentu.

Dla rozwoju francuskich i w ogéle eurcpejskich poglagdéw na role
prasy po roku 1815 wielkie znaczenie mial fakt, iZ z epoki napoleofi~
skiej cenzury i ograniczenia prasy Francja mie przeszta bezposrednio
w epoke cenzury restauracyjnej. Po kilkumiesiecznym okresie zludnych
nadziel w roku 1814, gdy wiladze rojalistyczne nie zdazyly jeszcze na-
rzucié odradzajgcej sie szybko prasie nowego systemu sztywnej kon-
troli 8 — odrestaurowana monarchia Bourbonéw runeia w gruzy, choc
tym razem tylko ma Sto Dni. Opinia publiczna Francji powitala entu-
zjastycznie wracajacego cesarza. I oto na trzy miesigce rozkwitla we
Francji wolno$é stowa i druku, wolnoéé¢ tak powszechna i nieograniczo-
na, z jakiej ten kraj nigdy przedtem nie korzystal. Napoleon, ktory sta-
wial dawniej sit¢ ponad opinie publiczng, w ostatniej chwili swojej po-
litycznej kariery sprobowal przeciwstawi¢ poparcie opinii publicznej
kraju interwencji z zewnatrz. Po raz pierwszy znalazl sie w sytuacji
wladzy rewolucyjnej, ktéra moze i musi odwolaé sie do woli powszech-
nej spoleczetistwa. ,,Czy wie Pan, co podziwiam najbardziej na $wie-
cie? — mowit jeszcze w roku 1809 do publicysty paryskiego de Fon-
tanesa. — Ot6z niezdolnoi¢ sily do utrwalenia czegokolwiek. Sag tylko
«dwie potegi na $wiecie, szabla i duch. Na dluzszg mete duch zawsze po-
konywal szable“. Dawniej ta niezniszczalno$¢ opinii publicznej iryto-
wala go. Lecz teraz duch spoleczenstwa, opinia publiczna, byl po jego

7E. Kipa: Fryderyk Gentz a Polska 1794—1831, Warszawa 1911, s. 63 i nast,,
149 i nast,
8 Por. Avenel: op. cit, s. 212 i nast.
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stronie — chociaz szabla, armie koalicji, przeciwko niemu. Trzeba byto
udowodniié to swiatu, dajac spoleczenstwu mozno$¢ nieograniczonego
wypowiadania swoich poglgdéw. Wiec chociaz dekret cesarza z dnia 26
marca 1815 roku poddal prase Paryza nadzorowi ministra policji, a pra-
se prowincjonalng nadzorowi prefektéw, to jednak kontrola ta byta czy-
sto formalna i1 nie ograniczala w rzeczywistosci swobody prasy wszel-
kiego kierunku politycznego. Po dzi$§ dzien historiografia epoki napo-
leoniskiej nie jest zgodna w ocenie liberalnych obietnic Napoleona w ro-
ku 1815: czy byly one tylko posunieciem taktycznym, czy tez wyklad-
nikiem naprawde zmienicnych pogladdw cesarza, ktory zrozumial, ze
reakeyjnym silom starej Europy opieraé sie moze tylko przy poparciu
opinii publicznej. W kazdym razie wolnos$é stowa i druku byla w cza-
sie Stu Dni zupelna, a tolerancja ze strony wiadz siegala przesady. Po-
dobno nie skonfiskowano ani jednego pisma, ani jeden dziennik nie zo-
stal ppociggniety do odpowiedzialnosci. A przeciez przez caly czas prasa
dyskutowala legalnoéé wiadzy cesarskiej i praw dynastycznych Napo-
leona, oglaszala wszystkie odezwy i rozporzgdzenia przebywajgcego
w Gandawie Ludwika XVIII. Doszlo do tego, Ze rojalistyczne odezwy,
wzywajgce po prostu do zamordowania Napoleona, ukazywaly sie w Pa-
ryzu z pelnym nazwiskiem autora i adresem drukarni?.

. Z wolnosci prasy Francja korzystala oczywiscie bardzo krétko. Wraz
z Waterloo i powtérnym upadkiem rzadéw Napoleona zaczal sie szyb-
ko rozwijaé caly system cenzuralno-represyjny okresu Restauracji. Ale
pamieé Stu Dni wolnoéci druku byla istotnym czynnikiem ksztaltuja-
cym poglady na role prasy w starciach politycznych po roku 1815 —-
i to po obu strorach barykady, ma prawicy i na lewicy. Z takimi tra-
dycjami stawala sie Francja terenem walk miedzy liberalizmem a re-
akcja, stawala sie ,laboratorium politycznym Europy®, by uzyé nazwy,
ktéra po roku 1830 zwyklo sie okreslaé Belgie. Z ta chwila znowu zwra-
caly sie ma Paryz oczy catego $wiata. We wszystkich dyskusjach poli-
tycznych, zwiaszeza na wschoéd od Renu, zaczeto uzywaé argumentéw
wyprébowanych w prasie francuskiej. Miedzy innymi okazalo sie wkrot-
ce, ze¢ w odpowiedniej skali argumenty te pasuja doskonale do we-
wnetrznych konfliktéw politycznych Kroélestwa Kongresowego.

* *

£

~  Rozpatrujgc idee nurtujgce spoteczenstwo Kroélestwa Kongresowego
i ich odzwierciedlenie w prasie nieustannie pamietaé¢ malezy, ze bezpo-

9 B. Constan't: Mémoires sur les Cent-Jours, Ile partie, Paris 1822, s. 94
i nast.
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srednie wypowiadanie w druku sadoéw i ocen, dotyczacych wewnetrzne-
politycznej lub miedzynarodowe] sytuacji spoleczefistwa polskiego, bylo
wowczas zupelnie niemozliwe. Przeszkodg byla tu nie tylko cenzura,
od roku 1819 ingerujaca czesto i bardzo bolesnie. Przeszkodg byta réw-
niez dezorientacja spoleczefistwa w ustawieniu sit politycznych, ktére
okreslaty rzeczywisto§é¢ Kroélestwa. Ufnoéé w liberalne intencje Alek-
sandra I fopniala mimo wszystko powoli. Odium spadalo raczej na
w. ks. Konstantego, na Nowcesilcowa, rzgd Kroélestwa, namiestnika Za-
jaczka. Wierzono w rozbieinoéé¢ miedzy nadgorliwoécia miejscowych
wiladz a dobra wolg w blad wprowadzanego cesarza. Nielatwo bylo
w takiej sytuacji narazi¢ na szwank interes narodowy przez zaognienie
stosunkéw z tronem. Nie moina bylo ujawniaé popularnosci pogladow,
ktére sfery reakcyjne latwo mogly uzy¢ jako argumentu przeciwko pra-
wom konstytueyjnym w Kroélestwie. Byl to plerwszorzedny wewnetrzny
hamulec, krepujacy swobcde sgdéw publicystéw i dziennikarzy.

Prasa reakcyjna mogla pisa¢ swobodnie. Mogla potepiaé czesto ex-
pressis verbis. Prasa liberalna musiala ucieka¢ sie do alegorii i analogii.
Dlatego tez wszystkie niemal oceny sytuacji polskiej przedstawiane by-
ly w postepowej prasie Krolestwa lat 1815—1820 drogg cdpowiedniego
cieniowania doniesierr i komentarzy, dotyczacych wydarzefi zachodnic-
europejskich, zwlaszcza francuskich. Gdy trzeba bylo walczyé o wol-
nosé prasy, wszelkie poglady w tej sprawie wykladano piszac o cenzu-
rze paryskiej. Cytowano odpowiednie wypowiedzi czlonkéw francuskiej
Izby Deputowanych i francuskich publicystéw. Nic wprost, wszystko
raczej drogg przyktadu i poréwnania. I dlatego dzisiaj trudno jest rozu-
mie¢ idee polityczne nurtujgce spoleczenstwo Kroélestwa, nie znajgc sy-
tuacji politycznej Francji okresu Restauracji i 6wczesnych francuskich
programéw czy dyskusji.

Wecale nie przypadkiem siegano woéwczas wilasnie do przykladéw
Francji. Odrestaurowana monarchia Bourbonéw targana byla nieustan-
nie wewnetrznymi konfliktami, ktére — mutatis mutandis — na odpo-
wiednio wiekszg skale podobne byly do konfliktéw matego Krélestwa.
Nie znata wprawdzie Francja problemu walki niepodleglosciowej, nie
miata w Paryzu odpowiednika w.ks. Konstantego. Ale starcia francu-
skiege liberalizmu z rojalistyczng reakcja, walka o realizacje Karty kon-
stytucyjnej, dostarczaly spoteczenstwu Kroélestwa przykladéw i porow-
nan co niemiara. Na tg paralele polityczng dziejéw Krolestwa Kongre-
sowego i Francji lat 1815—1830 zwracal wielokrotnie uwage Szymon
Askenazy. ,,Bez dokladnej znajomosci spraw francuskich doby restaura-
cyjnej — pisat — niepcodcbna zrozumieé nalezycie wspélczesnych spraw
Kroélestwa. Jesli porazka Francji w 1812—1815 1 rewolucia lipcowa pa~-
ryska 1830 stanowily ¢ poczatku i kofhcu Krélestwa Kongresowego, to
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i lezgce posrodku dzieje francuskie za Restauracji, ogélnopolityczne,
parlamentarne, nawet spiskowe, stale i wyraznie odbijaly sie na row-
noleglym rozwoju wypadkéw warszawskich. Francja w tym czasie ...
zachowata wplyw nieposledni na nastroje i losy Krolestwa Polskiego ...
Zachowala wplyw na osoby, urzgdzenia, opinie, na kréla, w. ksiecia,
rzad, sejm, na opozycje, piSmiennictwo, prase, cenzurg, policje, kosciét,
wojsko, wreszcie na zwigzki tajne 19,

Prasa warszawska lat 1815—1820, gdy przyszlo do walki o jej nie-
zalezno$¢ i swobode, wytoczyla caly arsenal argumentéw wyproébowa-
nych w starciach paryskich. Widziala swe miejsce w spoleczenstwie,
swg role polityczng i spoteczng tak, jak ja widzieli publicysci i politycy
francuscy w odniesieniu do swojej prasy. Reakcyjna ,,Gazeta Warszaw-
ska® cytowala rzecznikéw bourboenskiego rzgdu; liberalna ,,Gazeta Co-
dzienna Narodowa i Obeca” méwedw paryskiej opozycji. Prasa francuska
byla od lat stalym #rédiem informacji dla gazet polskich; w rozgorza-
tej walce politycznej stata sie réwniez zrodiem idei, pogladéw i ocen.
Trzeba wiec przyjrzet sie pokrotce polozeniu tej prasy po reku 1815.

£ *

Dnia 5 lipeca 1815 roku, w niespelna trzy tygodnie po kiesce pod Wa-
terloo, gdy wojska nieprzyjacielskie staly juz niemal u bram Paryza,
francuska Izba Deputowanych uchwalila na wnicsek deputowanego Ga-
rat Deklaracje praw Francuzéw i zasad podstawowych ich konstytucji. -
Art. 8 tego aktu stwierdzal:

., Wolnos¢é prasy nie moze byé pogwalcona. Zadne pismo nie moze
by¢ poddane cenzurze prewencyinej. Ustawy ckre$ls, jakie moga byé
naduzycia wolnos$ci prasy dostatecznie ciezkie, aby uznaé je za prze-
stepstwa lub wykroczenia. Beda one §cigane, stosownie do rozmaitego
stopnia szkodliwoséci, karami, kioérych surowos¢ Dbedzie odpowiednio
zréznicowana, i tylko przez sady przysieglych® il

Niestety, w pare dni pdzniej Izba Deputowanych zostala rozwigzana,
a jej ostatni akit nie mial zadnego praktycznego znaczenia. Rozpoczat
sie¢ we Francji okres bialego terroru. Prasa zostala ujeta w ramy sztyw-
nego systemu kontroli, opartego na zasadach ustawy, uchwalonej jesz-
cze przed okresem Stu Dni — dnia 21 pazdziernika 1814 roku. System
ten uznany byl zresztg za tymczasowy i mial obowigzywaé tylko do 1
stycznia 1818 roku; pozniej, gdy okazalo sie, ze w tym terminie Izba

0S8 Askenazy: Lukasinski, t. 1, Warszawa 1929, wyd, I, s. 120 i nast.
U E Hatin: Histoire politique et littéraire de la presse en France, tome VIIIe
Paris 1861, s. 149 i nast. .
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Deputowanych nie zdola opracowaé nowej ustawy prasowej, przedtuza-
no mec obowigzujgcg prawa do kohca sesji parlamentarnej roku 1818 12,
Lecz znamie tymeczasowosci cigzyto stale nad ustawodawstwem praso-
wym Drugiej Restauracji. Totez wokot tych najistotniejszych dla dzien-
nikarstwa francuskiego problemoéw politycznych rozgorzata zacigta dys-
kusja. Toczyla sie ona w Izbie Deputowanych i w trybunalach sado-
wych, w prasie i na ulicy, w kawiarniach i salonach prywatnych. Pro-
wizoryczny system nie zadowalal nikogo: ruch liberalny zadal pelnej
wolnosci stowa drukowanego, ultrarojaliSci trwozyli sie niedostateez-
noécig kontroli i repersji — 1 zadali ustaw kagancowych, zupeinie tlu-
migeych glos opozycji. Wtedy wlasnie, gdy z obu stron frontu politycz-
nego rzucaé¢ poczeto argumenty za lub przeciw wolnosci prasy, okazato
sie, jak olbrzymia role gra dziennikarstwo w Zyciu spoleczenstwa, jak
bardzo potrafi zajmowaé swymi sprawami kazdego, komu nieochce byly
problemy polityki, do jakiego stopnia porusza opinie publicznag.

Znany poeta i historyk Louis Lamartine, sklonny zreszta do prze-
sadnie pozytywnej oceny swobody, z jakiej rzekomo korzystala prasa
w okresie Restauracji, pisal o tym w swojej Histoire de la Restauration:

,,Ta walka opinii, antypatii, dyskusji, zio$liwosci, nienawisci, prowo-
kacji 1 obelg, ktéra pasjonowala i poruszala parlament, przenocsila sig
na zewngtrz na lfamy dziennikéw, kioére wolnos$¢ nadana prasie uczynita
i liczniejszymi, i bardziej zaczepnymi. Wszystkie talenty literackie tej
epoki wlaczyly sie w ich sprawie w nieustanng polemike, ktéra zmie- .
niala w spér kazdg zwykla rozmowe. Opinia publiczna, zduszona tak
dtugo przez orez i despotyzm, wytrysneta tysigcem gloséw. Czulo sie
wszedzie wybuch jakiej§ nowej epoki w umystach ludzi. Francja kipiala
ideami, zarem, zapalem, namietnoéciami, ktére rewolucja, Cesarstwo,
Restauracja nagromadzily razem i dla ktérych wybory, parlament,
dzienniki tworzyly arene do walki lub pojednania. Kazdy z obozow
opinii publicznej mial swoich pisarzy, oplacanych popularnoscig lub las-
ka krélewska, zaleznie od sprawy, ktérej sie poswiecili“ 2, — A histo-
ryk prasy uzupelnilt po latach te slowa nastepujgcg opinig: , Nigdy do-
tad dzienniki nie odgrywatly tak wielkiej roli; nigdy nie wywieraty tak
poteznego wplywu. Trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie, z jaka niecierpliwo-
§cig oczekiwano kazdego numeru »Minerve« albo »Conservateur«; pd-
Zzniej, w warunkach bardziej sprzyjajacego ustawodawstwa, artykuly
»Journal de Debats« stawaly sie zawsze wydarzeniem. Poruszanc w tej
polemice wszystkie podstawowe zagadnienia, Zrodila wiladzy, jej po-
szczegblne prawa, ograniczenia, konflikty miedzy prerogatywami, zasa ly

12 Hatin, op. cit., s. 217 i nast.
1B Cyt. za: Hatin, op. cit., s. 145 i nast.
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suwerenno$ci. Podstawy porzadku spolecznego zdawaly sie obnazaé do
glebi®. — Ta wielka walka idei i programéw toczyla sig na oczach ca-
tej Europy, byla przykladem i sprawa wlasng dla spoleczehstw krajow
nurtowanych podobnymi problemami. — ,Parlament Francji wydaje
sie dzi§ byé parlamentem Europy; narody przystuchuja sie naszym de-
batom i rozpatrujg je; nie ma ani jednej gazety, kioéra by nie oglaszala
sprawozdan z naszych posiedzen® — stwierdzal stusznie w roku 1818
na tamach ,Minerve Frangaise®, w swoich gloénych Lettres de Paris,
slynny publicysta Charles Etienne 14,

Z debat francuskiej Izby Deputowanych zapozyczano poglady i teorie
dotyczace wolnosci druku i roli- prasy w spoleczenstwie. W krajach,
ktérych sytuacja polityczna wykluczala wyrazne formulowanie w dru-
ku witasnych (lub cho¢by wlasnymi slowami wypowiedzianych) pogla-
déw, odpowiednie przedruki sprawozdan z posiedzen francuskiego par-
lamentu okreslaly stanowisko gazety czy publicysty. Prasa prawicowa
odwolywala si¢ do argumentéw rzadowych lub wreez ,ultrasowskich‘;
prasa liberalna siegala do wypowiedzi opozycyjnej lewicy. Znamieniem
czasu byla nie tylko francuska, ale wrecz ogélnoeuropejska popularnosé
»Minerve Francaise“. Ten czolowy organ opozycji antybourbonskiej
skupil w swej redakeji piéra najpoteiniejsze i najbardziej znane: pisali-
tu Benjemin Constant, Charles Etienne, Lacretelle senior, Jouy i inni.
Sita ,Minerve‘ bylo polaczenie pod swymi wplywami wszystkich sit po-
litycznych wrogich Bourboncm; stuzyta ona za trybune polityczna bo-
napartystom, dawnym rewolucjonistom z lat 1789—1794, zwolennikom
liberalnego konstytucjonalizmu i wszelkim innym rodzajom wrogoéw
Restauraciji. ,,Minerve“ byla kanalem, przez ktéry wplyneta na Europe
fala francuskich liberalnych pogladéw politycznych, przyjmowana
wszedzie z zapalem przez sfery postepowe i rychlo adaptowana dla
miejscowych potrzeb 15,

Lata 1816—1819 byly okresem nieustannej polemiki prasowej i wal-
ki parlamentarnej we Francji w sprawie nowego ustawodawstwa pra-
sowego. Okres ten byl wypelniony bez resziy legalnym i podziemnym
wrzeniem politycznym. Rzad Ludwika XVII, przynaglany gwaltownie
do ostrych represji przez ,,ultraséw*, skupionych woké! hrabiego d’Ar-
tols, zmagaé¢ sie musial nieustannie nie tylko z legalng, parlamentarng
opozycja liberatéw-konstytucjonalistow, ale réwniez (i przede wszyst—
kim) z rozgaleziong a narastajacg nieustannie konspiracjg antybourbon-
skg, zwlaszcza bonapartystowskg i karbonarsko-wolnomularsks. Juz

4 Hatin, op. cit., s. 146 i nast.

¥ Avenel, op. cit, s. 250; Hatin, op. cit., s. 228 i nast. Por. takze: ,Ga-
zeta Codzienna Narodowa i Obea“, 1818, nr 18 z dnia 21 X, artykut O dzienniku
»Minerwa Francuska®. e
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wiosng 18168 roku wybuchlo w Grenoble i rozszerzyio sie na potudniu
Francji powstanie wywolane przez rozgoryczonych zolnierzy i oficerow
napoleonskich, zdymisjonowanych i pozbawionych $rodkéw do zycia.
Krwawo stlumione, stalo sie poczatkiem szeregu dalszych zaburzen. Re-
presje policyjne spadaty na winnych z calg bezwzglednoscia. I przy-
znaé¢ trzeba, ze nawet polityczne przesladowania i $ledztwa antykon-
spiracyjne w Kroélestwie Polskim, kierowane przez senatora Nowosil-
cowa, wydajg sie lagodne wobec tego nieustannego funkcjonowania gi-
lotyny, konczacej radykalnie kolejne préby podkopywania rezimu Re-
stauracji. Na tym tle walka o poszanowanie Karty konstytucyjnej, z3-
dania wolniosci prasy, wreszcie wszelkie opozycyjne wystapienia w Izbie
Deputowanych nabieraly grozniejszego, nie tylko teoretycznego zna-
czenia.

Ale wilasnie to trzyletnie nasilenie , biatego terroru krylo w sobie
konieczno$¢ czesSciowego choéby odprezenia. Z poczatkiem roku 1819
Ludwik XVIII sprébowal znalezé¢ jakas plaszczyzne porozumienia z le-
galng opozycja. Srodkiem pojednania mialo byé m.in. nowe ustawodaw-
stwo prasowe, liberalniejsze od poprzedniego, gwarantujgce dosé sze-
roki zakres swobody druku. Dnia 22 marca 1819 roku rzecznik rzadowy
de Serre przedstawil w Izbie Deputowanych trzy projekty ustaw, re-
gulujacych sytuacje prasy we Francji. Byt to wynik pracy specjalnej
komisji, zlozonej z wybitnych znawcoéw zagadnienia, jak np. Royer-
Collard, Guizot, de Barante, ksigze de Broglie i inni.

Uzasadniajgc nowe projekty referent rzgdowy przemawiat tonem po-
jednawczym i po raz pierwszy powstala w Izbie jakas atmosfera zro-
zumienia pomiedzy rzadem a opozycja. Trzy projekty zostaly uchwalo-
ne znaczng wiekszoscig gloséw i w fen sposéb zakohczyl sie okres do-
tychczasowego prowizorium ustawodawczego.

Projekt pierwszy — prawo z dnia 17 maja 1819 roku — ustalal za-
kres ewentualnych przestepstw, popeinicnych za posrednictwem prasy.
Ustawodawcy staneli tu konsekwentnie na stanowisku, ze nie ma spe-
cyficznego przestepstwa prasowego, a moze by¢ tylko przestepstwo po-
pelnione za posrednictwem prasy. Znaczenie ma wiec jedynie publiczne
wykroczenie przeciwko prawu, a nie Srodek do tego celu uzyty. Za
przestepstwa popelniane za posrednictwem druku uznano przede wszyst-
kim nawolywanie do zbrodni lub przestepstwa, nieuszanowanie osoby
kroéla, obraze moralnoéci publicznej lub atak na dobre obyczaje, wresz-
cie zniestawienie (la diffamation) osoby prywatnej. Drugi projekt —
prawo z dnia 26 maja 1819 roku — okres§lal procedure karng wobec
przestepstw popelnianych drukiem. Utrwalono tutaj zasade cenzury
wylacznie represyjnej. Sady przysieglych miaty byé¢ jedynie kompe-
tentne do rozpatrywania oskarzeh o przestepstwa popelnione za posred-
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nictwem prasy. Na koniec projekt trzeci — prawo z dnia 9 czerwca
1819 roku — ustalal przepisy administracyjne dotyczace wydawania
gazet i czasopism. Wydawcy pism politycznych musieli skladaé¢ kaucje
pieniezng i zobowigzywali si¢ dostarcza¢ stale wiadzom administracyj-
nym jeden egzemplarz kazdego numeru, podpisany przez redaktora od-
powiedzialnego.

Ogélnie rzecz biorge, prawa z roku 1819, mimo szeregu restrykeii,
przeciwko ktérym wystepowali ostro w dyskusji parlamentarnej libe-
ralni opozycjoni$ci (m.in. Benjamin Constant), realizowaly w dosé sze-
rokim zakresie zasadg wolnosci prasy. Nowe ustawodawstwo likwido-
walo dowolno$¢ represji ze strony wladz administracyjnych, podejmu-~
jacych decyzje arbitralne, przeciwko ktérym jakikolwiek protest byt
zupelnie niemozliwy. Po raz pierwszy od z gorg dwudziestu lat (wy-
jawszy okres Stu Dni 1815 roku) dziennikarz mégl we Francji druko-
wa¢, co zechcial, wiedzge z gory dokladnie, za co moze byé pociagnigty
do odpowiedzialneécei i na jakie kary sie naraza. Nie przesgdzalo to oczy-
wiscie o jakiej$ zupelnej wolnosci prasy: rzad moégt zawsze sttumié nie-
pozadany glos dziennika, wytaczajge proces sgdowy jego wydawcom,
a grozba konfiskaty kaucji nie byla najsiabszym hamulcem dla zbyt
swobodnege piora. Niemniej jednak w poréwnaniu z nieuregulowang
sytuacjg w latach 1815—1819 polozenie dziennikarstwa zmienilo sie za-
sadniczo na korzysé 1. Ustawy prasowe francuskie z roku 1819 odbily
sie wiec szerokim echem w calej Europie, zwlaszcza w tych krajach,
gdzie reakcja skutecznie niszezyla wszelkie liberalne zdobycze konsty-
tucyjne. Dziwnym trafermn ustawy paryskie zbiegly sie niemal co do duia
z wprowadzeniem przez Zajgczka cenzury prewencyjnej w Kroélestwie
Polskim; oczywiscie spotegowalo to rozgoryczenie i oburzenie spole-
czenstwa polskiego. '

Ustawodawstwo roku 1819 bytoby wielkim zwyciestwem dla liberal-
nej opozycji we Francji, gdyby nie krétkotrwalo$é nowego systemu.
Nie przetrwal on nawet jednego roku. Juz po oSmiu miesigcach zwalila
sie na dziennikarstwo francuskie nowa fala przesladowan.

Wieczorem dnia 13 lutego 1820 roku niejaki Louvel, byly zZolnierz
napoleohiski i wolnomularz, zasztyletowal na Placu Opery w Paryzu
ksiecia de Berry, jedyna nadzieje dynastii Bourbondéw. Przerazenie
ogarnelo sfery rojalistyczne. Rozszalaly histeryczne oskarzenia, rzu-
cane przez ,ultraséw® przeciwko opozycji — o przygetowanie atmosfe-
ry ssprzyjajqcej zamachowi, wrecz o moralny wspdludzial w zabojstwie.
Przede wwszystkim za$ doszly do glosu stare, z okresu rewolucji prze-
chowane poglady, przypisujace -,,demoralizacje spoleczenstwa wplywo-

8 Avenel, op. cit, s. 254 i nast.,; Hatin, op. cit, s. 315 i nast.
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wi propagandy politycznej, zwlaszcza za$ wplywowi prasy, wing za
wytworzenie rewolucyjnych nastrojéw i odpowiedzialnoscig za sam nie-
mal pomyst zamachu obarczajgce dziennikarstwo. W opinii reakcji nie-
szczegsny Louvel zmalal nagle do. roli §lepego narzedzia w rekach libe-
ralnych publicystéw. Gorzko wypominano rzgdowi ustawy prasowe
z poprzedniege roku. Z miejsca tez narastajgca fala reakcyjnego ter-
roru zalala wszystkie wywalczone przez dziennikarstwo pozycje. W dwa
dni po zamachu, 15 lutego 1820 roku, minister Decazes przedstawit
w Izbie Deputowanych trzy projekty ustaw, zawieszajacych swobody
obywatelskie, w tym projekt wprowadzenia cenzury prewencyjnej. Nie
obeszio sie przy okazji bez szeregu nowych napasci w Izbie na spoleczng
role prasy. — ,,Rzué¢my okiem na stan, do jakiego doprowadzilo spole-
czenstwo rozzuchwalenie dziennik6w — wolal szef policji Pasquier —
Wiszedzie namietnosci podniecone zostaly do najwyzszego stopnia, roz-
jgtrzyla si¢ nienawisé, groza akty zemsty, a okropna katastrofa, za ktoérg
bedziemy dlugo pokutowaé, stala sie ich bezpofrednim wynikiem ...
Zastanéwmy sie na chwile nad widocznymi cechami tej potwornej zbro-
dni. Jedno okreslenie 'wyjasnia wszystko: fanatyzm pogladéw politycz-
nych. A gdziez kryjg sie Zrodia tego fanatyzmu? Kto go o$miela, kul-
tywuje, popiera, podnieca? Czyz meozna zaprzeczy¢, ze czynig to dzien-
niki i wszelkiego rodzaju pisma periodyczne? ... Méwiono nam, ze
wolnosé prasy jest istotg rzadu reprezentatywnego. Tak, bez watpienia;
lecz rozzuchwalenie dziennikéw jest jednocze$nie jego Smiertelnym
wrogiem, a — nie waham sie tego podkre$li¢é — nie ma systemu poli-
tycznego dostatecznie silnego, ktéry by moégt wytrzyma¢ takie rozzuch-
walenie, jakie istnieje u nas“*. — Kropke nad i postawil minister
spraw wewnetrznych Simeon, przemawiajgc dnia 1 marca 1820 roku,
gdy stwierdzil, iz celem proponowanego systemu cenzury jest ,,pozwoli¢
wypowiedzie¢ wszystko, co jest pozgdane w legalnym interesie publi-
cystow, wedtug ich wlasnego sadu i opinii cenzoréw w tej sprawie, wy-
kres§lajge jedynie zniewagi i obelgi; tolerowaé wszystkie poglady, o ile
nie s3 one jawnie przeciwne zasadom moralnosci, religii, Karty kon-
stytucyjnej i monarchii; uchrenié wszystkie czynnosci wiadz admini-
stracyjnych i urzednikéw pafistwowych od najdziwaczniejszego Sledze-
nia, od wysuwania rodzgcych sie w ten sposéb wszelkich pretensji;
zabezpieczyé oscby i urzedy od oskarzen tysigckroé grozniejszych niz
wysuwane w sgdach, gdzie staje sie przed sedziami, podezas gdy nie
ma zadnej obrony wobec dziennikéw ...“® Takie zalozenia przekre-

17 Avenel, op. cii, 5. 266,
18 A Crémieux: La censure en 1820 et 1821. Etude sur la presse politigue
et la résistance libérale, Abbeville 1912, s. 10 i nast.
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slaly oczywiscie wszelkg swobode liberalnej prasy we Francji, totez
opozycja walczyla zajadle przeciwko tej probie zdlawienia glosu opinii
publicznej. Jednak nacisk rzgdowy przemoégt. 136 glosami przeciwko
109 Izba Deputowanych przyjela w dniu 30 marca 1820 roku projekt
ustawy o cenzurze. Wedlug nowych przepiséw do lipca 1821 roku zadne
wydawnictwo periodyczne nie moglo sie ukazaé bez specjalnej koncesji
{Vautorisation) kro6la; kazdy artykul przeznaczony do opublikowania
w piémie informacyjno-politycznym musial by¢ uprzednio przedsta-
wiony w rekopisie cenzurze; wykroczenia przeciwko tej zasadzie ulegaly
karze do 6 miesiecy wiezienia i 1200 frankéw grzywny; rzad mial po-
nadto prawc zawiesi¢ az do chwili rozprawy sadowej kazdy dziennik
postawiony w stan oskarzenia.

,Ordonans® krolewski z dnia 1 kwietnia 1820 roku ustanowil nie-
zwlocznie 12-osobowg komisje cenzury dla Paryza i nakazal utworzenie
odpowiednich komitetéw w departamentach. Nadzér nad systemem
cenzury prasowej sprawowal miala ogoélnopanstwowa specjalna Rada
Kontroli (Conseil de Surveillance). W pare dni poézniej, 4 kwietnia,
wszystkie pisma paryskie ukazaly sie pc raz pierwszy w postaci ocenzu-
rowanej 19, :

Z ta chwilg prasa francuska musiala przej$¢ do bardziej ukrytych
lub wrecz nielegalnych sposobéw walki. Represje rzgdowe wybuchaty
gwaltownie, caly szereg pism zakonczy! rychio swoje istnienie. Niektére
wydawnictwa prasowe zaczely publikowaé serie broszur kryptoperio-
dycznych, w postaci luznych rzekomo drukéw, omijajgc w ten sposédb
kontrole cenzury. (Sposéb ten, wyprébowany w Paryzu juz od kilku lat,
znalazt nasladowcéw i w Krélestwie Polskim. W ten sposéb Bruno Kicih-
ski 1 Tecdor Morawski prébowali wydawaé swojg Kronike drugiej po-
towy roku 1819.) Jednak walka polityczno-prasowa we Francji w latach
1820—1822 nie miata juz wiekszego wplywu na dziennikarstwo war-
szawskie, od roku 1819 zduszone przez cenzure tak skutecznie, iz 0 po-
dobnej kontroli rzgd francuski nie mogt nawet marzyé. Niewielki juz
odzew mogly mie¢ w Polsce dalsze francuskie akty ustawodawcze
w sprawach prasy, nawet czeSciowe odzyskanie przez spoleczenstwo
francuskie wolnosci druku w roku 1824. Albowiem ,bohaterski okres®
prasy warszawskiej zakonczy?l sie o tyle szybciej i radykalniej, o ile
dziennikarstwo Krolestwa stabsze bylo od dziennikarstwa Francji.

EY *
Jakiekolwiek analogie widzie¢ by mozna miedzy prasg francusks
doby Restauracji a prasg polska czaséw Krolestwa Kongresowego, to

¥ Crémieux, op. cit, s. 16 i nast.
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jednak pamietaé¢ réwniez nalezy, iz byly miedzy nimi olbrzymie roznice
na niekorzysé naszego dziennikarstwa. Slabsze ekonomicznie, male i Zle
usytuowane politycznie Krolestwo musialo mie¢ naturalnie prase slabiej
rozwinietg. Ale wydaje sie, iz stan prasy polskiej trzymal sig znacznie
ponizej normy, jaka wyznaczalaby proporcja miedzy 6wcezesng Francja
a 6wcezesng Polskg. Oczywiscie, bezwzglednie a w poréwnaniu z latam
poprzednimi rzecz biorae, czasy Krolestwa Kongresowego sg epoka
doskonalego rozwoju polskiego dziennikarstwa. Ale rola tego dzien-
nikarstwa inna byla tutaj niz we Francji, slabsza, mniej wyrazna,
mniej wpltywowa. Historycy czaséw Restauracji podkreslajg olbrzymiag
role prasy i literatury politycznej w zyciu francuskiego spoleczenstwa;
historyk Krolestwa Kongresowego tylko z trudem i z wielkimi zastrze-
zeniami zdobylby sie na wydanie podobnej oceny.

Zapowiedziana i oczekiwana wolno§¢ prasy zrodzita w Krélestwie
szereg nowych zamierzenn wydawniczych. Stara prasa warszawska, zlo-
Zona zresztg z dwéch tylko pism: ,,Gazety Warszawskiej*“ i ,,Gazety
Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego®, na$ladujgca od lat
stare, te same wzory dawnych pism niemieckich, a z polskiej tradycji
siegajgca chyba tylko do dziatalno$ci ks. Stefana Luskiny, nie odpowia~
dala gustom i potrzebom znacznej czesci spoleczenstwa, przede wszyst-
kim czytelnikéw mlodych, wéréd ktérych idee polityczne liberalizmu
1 artystyczne romantyzmu nurtowaé¢ wkrétce poczely ze wzrastajgcs
silg. Politycznie rzecz biorge, oba te pisma, kierujgc sie zreszty bardziej
ostrozng lojalnos§cig niz rzeczywistymi przekonaniami wwspoélpracowni-
kow, stanely na gruncie pogladéw reakcyjnej, bezposrednio z caratem
zwigzanej grupy rzgdzgcej, nie ogladajacej sie bynajmniej na dekora-
cje konstytucyjna. Trzeba wigc bylo stworzyé nowa prase, nowe iry-
buny dla postgpowych idei politycznych.

Nie byto to sprawg latwg. Na przeszkodzie staly tu nie tylko trudno-
$ci techniczne, staby rozwdéj drukarni i ksiegarni: w latach 1815—1818
istnialy w Kroélestwie zaledwie 24 drukarnie polskie, 4 zydowskie,
10 ksiggarni i 2 sztycharnie ilustracyjne 2. Przede wszystkim chodzito
o to, iz prasa jako zrodlo informacji i pogladéw nie cieszyla sie bynaj-
mniej autorytetem wérdd spoleczenstwa. Krytyczne i zgryzliwe nasta-
wienie wobec prasy uczynilo od lat znaczne postepy. Przyfoczmy jeden
przyklad. Latem 1817 roku pewien micdzieniec rodem z Krélestwa prze-
bywal w Petersburgu i nadsylal do starej krewnej listy z podrézy.
W jednym z tych listow, opisujgc' petersburskie zabawy i uroczystosci,
stwierdzil: ,,... wieczorem cale miasto, jak piszg gazety, bylo rzgsiscie

2 N. Gagsiorowska: Wolno§é druku w Krilestwie Kongresowym I1815—
1830, Warszawa 1916, s. 30.
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oswietlone. Ja, ktéry nie jestemn gazeciarzem, a zatem klamaé nie powi-
nienem, powiem, co to byfo po prawdzie...“ — I polozyl zaraz wiasny
opis iluminacji. Rzecz bylaby bez znaczenia, gdyby nie oscba owego mio-
dzietica. Byt nim bowiem Bruno Kicifiski, oscbistodé, ktérej pézniejszych
zaslug dila dziennikarstwa polskiego padkre\élaé specjalnie nie {rzeba.
Nie przypuszczat wtedy, Ze po uplywie roku sam zostanie owym, w opi-
nii powszechnej, klamliwym ,gazeciarzem“ 2!, Zdobyé wiekszg liczbe
czytelnikow, a wiec i podstawy egzystencji dla pisma, nie bylo latwo
wobkec tradycyjnej miecheci do gazet i czasopism, zwlaszcza wsrod wiej-
skiej szlachty 22, Piszac w swych pamietnikach o latach 1812—1815
A. E. Kozmian takie oto wystawil §wiadectwo czytelniczym zaintereso-
waniom ziemian: — ,, W owym czasie, acz wsréd takich olbrzymich wy-
padkéw, polityka powszechna malo zajmowala umysly w naszym kraju,
zwlaszcza na prowincji. Sprawy krajowe obchodzily wprawdzie kazdego
obywatela, ale europejskimi malo si¢ zajmowano. Jeszcze dziennikar-
stwo nie bylo sie wzresto do tej potegl, jakiej teraz [pisane w roku 1851}
uzywa. Malo kto jezdzi} za granice, mato kto umial obce jezyki, malo kto
byl obeznany z zagranicznymi sprawami. W Warszawie zaledwie jedna
»Gazeta Warszawska® wychodzita, Czytywano ja, lecz w niewielu do-
mach jg prenumerowano, a ocbcego dziennika ani bylo ujrze¢ w domach
obywatelskich. Komunikacje byly trudniejsze z obcymi krajami,
a z Warszawy na prowincje poczta raz tylko czy dwa w tydzieh odcho-
dzita. To, co'sie dzialo nad Sekwana, zaledwie w trzy tygodnie wiado-
mym by¢ moglo w glebi Lubelskiego lub Podlaskiego. Polityka wiec,
dzienniki nie staly sie byly jeszcze jak dzisiaj potrzebg zycia, chlebem
powszednim, lecz nalezaly do zbytkownych nawyknien. ,,Gazety War-
szawskiej* prenumerata juz byla za zbytek uwazana ...“2 Rzecz pro-
sta, ze z takimi tradycjami, w trudnych warunkach po roku 1815, prasa
nierychlo i nielatwo torowala sobie droge do szerszych rzesz odbiorcow.
Dlugoletni redaktor i wspdlpracownik pism warszawskich piszac o cza-
sach Krolestwa Kongresowego podkreslal, jak malo rozpowszechnione

byto wéwcezas czytelnictwo gazet, i stwierdzal: — ,,Gazety nie rzadzily
samowltadnie zdaniem powszechnym, a nawet bardzo malo nan wply-
waly*“ 24,

Nic wiee dziwnego, ze majgc tak ograniczony zas6b wlasnych do-

21 Listy hr. Brunona Kicifiskiego do Antoniny Cieciszowskiej, pisane z Peters-
burga w roku 1817. Wydat dr Boleslaw Erzepki, Poznan 1896, s. 42.

2 Ppor, wspdiczesne opinie o czytelnictwie prasy: ,,Gazeta Warszawska*, 1816,
nr 20 z dnia 9 III; ,,Wiadomo$ci Brukowe*, 1818, nr 76 z dnia 18V,

8 Wspomnienia Andrzejo Edwarda KoZmiana, t. 1, Poznati 1867, s. 123 i nast.

24 F. S. Dmochowskiego wspomuienia od 1806 do 1830 roku, Warszawa 1858,
s. 323. R
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$wiadczen co do wplywu prasy na opinie publiczg, Swiadomosé tak nie-
wielkiej roli prasy we wlasnym spoleczefistwie — publicysci Krole-
stwa Kongresowego nie na wilasnych, lecz francuskich przede wszystkim
przykladach rozpatrywali problemy teoretycznoprasowe. Doigczal sig,
co prawda, w tej sprawie i wspomniany juz wyzej wzglad na drazliwosé
i niebezpieczenstwo, a w konicu i fizyczng niemoznos$¢ bezposredniego
omawiania w prasie wewnetrznych konfliktéw Krolestwa, co zmuszalo
do postugiwania sie materialem analogicznym i przykladowym. Ale do
przykladéw zagranicznych siegali nie tylko publicy$ci i dziennikarze.
Patrzyli na zachodnig prasg réwniez i przedstawiciele sfer oficjalnych,
rzgdowych. Milczgco, nie wyrazajgc expressis verbis podstaw tego sta-
nowiska, traktowano wszelkie niewygodne dla rzgdu Krolestwa przeja-
wy zycia dziennikarskiego tak, jakby tlem ich bylo nie obojetne w zasa-
dzie na prase spoleczefistwo polskie, lecz aktywne i reagujgce zywo na
bodzce dziennikarsko-publicystyczne spoleczenstwo Francji. Dzigki temu
kazdy przejaw opozycji antyrzadowej w druku traktowano w Komisji
Rzadowe] Spraw Wewnetrznych czy tez Komisji Wyznan Religijnych
i Oéwiecenia Publicznego w sposdb zgota przesadny, przeceniajac jego
niebezpieczefistwo dla nowego porzadku politycznego na ziemiach pol-
skich. A juz w sferach zewnetrznych, narzuconych z Petersburga dla
nadzoru lojalnosci Krolestwa, sferach, kit6érych prowokatorskie poczy-
nania zmierzaly do likwidacji polskiej autonomii i wcielenia Kroélestwa
bezposrednio do Cesarstwa, a ktorych czolowym przedstawicielem byt
senator Nowosilcow, celowo, ze zlg wolg i z calg $wiadomosdcig sensu
tej roboty rozdmuchiwano do nieprawdopodobnych rozmiaréw urojone
niebezpieczefstwa wykroczen politycznych w druku, rozpetywano burze
represji przy kazdej okazji, gdy na lamach prasy pojawiala sie zbytnia
samodzielno$¢ idei i ocen zjawisk politycznych. Niezmordowany w tej
pracy Nowosilcow pigtnowat w swych raportach dla cesarza i w. ks. Kon-
stantego opieszalost i zbytni — jego zdaniem — liberalizm cenzury. Prze-
sadna ocena wplywu prasy i literatury na opinie publiczna, wplywu
oczywiscie w pojeciu Nowosilcowa zupelnie negatywnego, lezala jak naj-
widoczniej u podstaw tych pogladéow i tej akeji carskiego komisarza 2,

W pierwszych miesigcach istnienia Krolestwa Polskiego wéréd czlon-
kéw Rady Stanu przewazala opinia, iz zareczenia wolnosei druku, prze-
widziane w art. 16 konstytucji, trzeba traktowa¢ serio. Komisja Wyznah
Religijnych i O$wiecenia Publicznego przygotowala obszerny projekt
dekretu o realizacji wolno$ci druku i poddala go 14 lutego 1816 roku
pod dyskusje najpierw Rady Administracyjnej, a nastepnie Ogélnego

2 Por, A. Kraushar: Senator Nowosilcow i cenzura za Krélestwa Kongre-
sowego (1819—1829), Krakéw 1911, passim.
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Zgromadzenia Rady Stanu. Ogélnie rzecz biorac, projekt zapewnial pra-
sie znaczny zakres swobody i zabezpieczal jg przed arbitralnymi repre-
sjami cenzury. M.in. glosil: , Art. 1. Kazdemu wolno jest w kraju pisaé,
wydawa¢, drukowa¢, przedawac i oglaszaé bez cenzury i aprobaty rzgdo-
wej wszelkie dzieta wyjawszy nastepujace, ktore sa zabronione: a) Dzie-
la przeciwne duchowi religii chrzeécijanskiej lub wyszydzajace $wietosé
jej obrzadkéw. b) Dziela pobudzajace do wystepku lub kazgce moral-
no$¢ i dobre obyczaje. c) Dziela zniewazajace kréla, jego familie lub
rzgd krajowy. d) Dziela podzegajgce do jawnego niepostuszenstwa pra-
wu 1 rzgdowi, tudziez zagraZajace spokojnosci publicznej. e) Dziela
uwlaczajgce cudzej stawie ... Art. 14. Za artykuly i zdania w dzietach
reriodycznych i w gazetach, skoro bedg uznane podiug art. 1 za zabro-
nione lub szkodliwe, ma odpowiadaé¢ redaktor, jezeli nie potrafi wska-
za¢ autora, tlumacza lub wydawcy ... Art. 18. Od woli autoréw, ttu-
maczéw, wydawcéw lub drukarzéw dziel krajowych zalezeé bedzie
pismo, drukowaé¢ sie majace, oddawaé¢ prosto do druku albo zasigegngé
wzgledem niego poprzedniczo rady cenzora; w pierwszym wypadku sam
autor, ttumacz, wydawca lub drukarz za dzieto uznane potem za nale-
zgce do zabronionych odpowiada¢ bedzie; w drugim przypadku, jezeli
pojdzie za radg cenzora, od wszelkiej odpowiedzialnoéci bedzie wol-
nym ... Art. 32. Sprawy o naduzycie wolnosci druku odsylane beda
przez Komisje Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego do zwy-
czajnych sgdow .. “2

Nie ulega watpliwosci, zZe taka procedura realizacji zasady wolnosci
druku nalezala woéwczas do najbardziej liberalnych i postepowych
w skali ogbélnoeuropejskiej. Totez juz w Radzie Stanu wystagpita prze-
ciwko projektowi zaciekla reakcyjna opozycja ze strony tych czlonkow
rzadu, ktérzy zdawali sobie sprawe z istotnego waloru zareczen kon-
stytucyjnych, a osobi$cie stawiali jak najbardziej na wlasng lojalnosé
wobec Petersburga. Uderzano zwilaszcza w zasade swobodnego wyboru
przez pisarza lub dziennikarza miedzy cenzurg prewencyjng a repre-
syjna. Minister sprawiedliwosci Walenty Sobolewski, a bardziej jeszcze
J. K. Szaniawski, przyszty kierownik cenzury krajowej, zadali obowigz-
ku cenzury prewencyjnej we wszystkich bez wyjatku wypadkach. Jed-
nakze wiekszo§¢ czlonkoéw Rady Stanu wypowiedziala sie za rozwigza-
niem konfrowersji w mys$l projektu dekretu. Liczne spory wywotaty
réwniez art. 32-—38 (Tytul III: O karach za naduzycia wolnosci druku).
Spierano sie tutaj, czy nie nalezy wyszczegdélni¢ konkretnych prze-
stepstw prasowych i ustanowi¢ odpowiednich za nie kar. Wiekszoscia
15 gloséw przeciwko 3 zwyciezyt jednak poglad, iz nie ma specyficznego

2% Ggsiorowska, op. cit., s. 283 i nast.
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przestepstwa prasowego, a w wypadkach przestepstw popelnionych przy
uzyciu druku wystarcza najzupelniej postanowienia obowigzujgcego
kodeksu karnego #. Dnia 15 marca 1816 roku projekt zostal przez Rade
Stanu przyjety i zatwierdzony.

Zdawalo sig, iz w ten sposéb zasada wolnosci druku zostala mocno
utwierdzona. Jednakze nie od prawodawstwa krajowego i nawet nie od
intencji wladz administracyjnych zalezala taka lub inna polityka we-
wnetrzna rzgdu Krélestwa. Rozstrzygaty tutaj czynniki zewnetrzne
i ponad prawem stojgce: kaprysy w. ks. Konstantego, podstepna dzialtal-
noé¢ Nowosilcowa, wreszcie nastroje Aleksandra, burzonego przeciwko
autonomii Krdlestwa przez rosyjskie oligarchiczne zywioly reakcyjne.
Odlam reakcyjny w Kroélestwie, ktory losy swoje zwigzal wilasnie
z tymi zewnetrznymi i odgdérnymi, a decydujgcymi czynnikami poli-
tycznymi, niechetnie widzial uregulowanie spraw wolnodei druku, jak
zresztg i wszelkie inne préby oparcia porzadku wewnetrznego Krole-
stwa na statych i jasnyoh zasadach. BadZz co bgdz latwiej bylo sprowa-
dzi¢ konstytucje do roli niklej dekoracji, gdy nie byta podpierana zgod-
nymi z jej duchem i litera rozporzadzeniami wykonawezymi. Totez for-
malne istnienie nowego systemu cenzury zalezne bylo, rzecz paradok-
salna, od niekorzystania przez prase z zagwarantowanej wolnosci druku.
Gdy okazalo sie, ze mimo wszystko dziennikarstwo Xroélestwa chee
korzystaé z utwierdzonej konstytucjg i przepisami wykonawczymi swo-
body slowa, swoboda ta zawalila sie jak domek z kart.

* ®
*

Gdy w dyskusjach politycznych lat 1815—1830 dochodzilo do sporu
o znaczenie wolnosci druku, ostateczne konkluzje w tej sprawie poprze-
dzalo z reguly roztrzgsanie ogélniejszego zagadnienia, ktére budzito
wowezas nad podziw wiele namietnosci, a mianowicie problemu wza~
jemnych stosunk6éw miedzy prasg a nastawieniem politycznym spole-
czenstwa, pomiedzy dziennikarstwem a opinig publiczng. Chodzilo tu
o wyjasnienie watpliwosci, ktéra w rozmaitej postaci nieraz jeszcze
pojawiaé sie¢ miala z okazji wszelkich dyskusji teoretycznoprasowych:
czy prasa wyraza, czy tez ksztaltuje opinie publiczng? Czy idee i pogla-
dy, wystepujgce na lamach prasy, sa odbiciem nastrojow spoteczenstwa
i nurtujgcych go konfliktéw, czy tez przeciwnie, opinia publiczna
i wszelkie ruchy spoteczno-polityczne urabiane sg dowolnie przez nie-
wielki zesp6! publicystéw, dysponujacych poteing bronig informacyjno-
-ideologiczng, prass, i $wiadomych swojej roli ... Zaangazowani w dy-

¥ Gagsiorowska, op. cit, s. 25 i nast.
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skusji przeciwnicy starali sie¢ ustawi¢ jednostronnie zalezno$é przyczy-
nowo-skutkows: od opinii publicznej do tresci prasy, lub tez od tresci
prasy do opinii publicznej. Przeciwstawiano sobie wzajemnie dwie kon-
cepcje polityczne: zupeilng obiektywizacje iresci prasy, bedace] bez
reszty Ii tylko funkcja niezaleznie od niej rozwijajacych sie konfliktow
ideowych i spolecznych — 1 zupelng subiektywizacje zycia spoleczno-
-politycznego, ktorego wszelkie tendencje i wahania zaleZne sg wylgez-
nie od idgcych z géry bodzcéw ideclogicznych: inforrmacji prasowych
i artykuléw politycznych, z zaprzeczeniem jakiegokolwiek obiektywnego
podioza zjawisk. I jeden, i drugi poglad wigzal sie écisle 1 — przyznaé
trzeba — w sposéb bardze charakterystyczny, z konkretnymi tendencja-
mi politycznymi. '

Przedstawiciele Restauracji i ultrarcjalizmu we Francji, a w Krole-
stwie ludzie sfer rzadowych nie mieli najmniejszej watpliwosci co do
tego, ze prasa i literatura oddzialywa — i to poteznie, decydujaco — na
nastroje spoleczefistwa. Na pogladach ludzi tego kierunku politycznego
cigiylo wspomniane juz wyzej przekonanie, iz wychowanie spoleczen-
stwa w tym lub innym duchu rozstrzyga ostatecznie ¢ jego lojalnosci
lub oporze wobec wladzy panstwowej i ustroju politycznego. Nie wi-
dziano i nie chciano widzie¢ zla cbiektywnego, warunkéw polityezno-
-ustrojowych c¢zy tez sytuacji spotecznych, kitére w nastepstwie ksztal-
towaly ruchy opozycyjne i rewolucyjne. Sprowadzano tlumaczenie
wszystkich zjawisk tego rodzaju do ,,demoralizacji ludu® przez zlowro-
gich i Swiadomych swego celu burzycieli ladu spelecznego. Byt to poglad
konsekwentny 1 logiczny: jezeli ancien regime byl z istoty swojej ustro-
jem idealnym, to nie wewnetrzne jego niedomagania, lecz tylko zla wola
n~Zdemoralizowanego® spoleczenstwa polozyla jemu kres; jezelli monar-
chie Swietego Przymierza dawaly ludom doskonale i sprawiedliwe
warunki bytowania, to ludy te nie mogly burzy¢ sie z powoddéw obiek-
tywnych, a nastroje buntownicze spowodowane byly niejako sztucznie
przez prase, publicystyke i literature. Musial przy takim zalozeniu
istnie¢ czynnik zewnetrzny, wplywajacy destrukeyjnie na lad spoleczny
i porzadek polityczny. Przed rewolucja francuska czynnikiem tym byli
w przekonaniu reakcji wolnomularze i ideologowie racjonalizmu; po
roku 1815 widziano zrédlo zla w konspiracjach antyrzgdowych, w zwigz-
kach tajnych, w karbonaryzmie. Narzedziem w rekach ludzi zmierzaja-
cych do przewrodcenia adrestaurowanego porzadku w Europie byla prasa
i literatura. A jezeli Europa pokongresowa wrzata od niepokoju spolecz-
nego, konspiracji i powstan, to niewatpliwie dlatego tylko, ze wplyw
prasy byl olbrzymi i rozstrzygajacy, a duch tej prasy w przewaznej
mierze wywrotowy i przestepczy!

Totez opinie ludzi reakceji zgadzaly sie w niezmiernie powaznej oce-
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nie wplywu prasy na opinie publiczng. Zaden $rodek propagandowy nie
nadawal sie lepiej do burzenia nastrojéw spoleczehstwa niz wiadomosé
dziennikarska, niz artykul prasowy. — , Wilasnie dla zwieztoscl swoich
artykuléw — pisal czolowy teoretyk reakeji Francji restauracyjnej,
wicehrabia Louis Gabriel de Bonald, szef partii ,ultraséw, a od roku
1827 prezes komitetu paryskiej cenzury — dzienniki sg lepiej przystoso-
wane do ataku niz do obrony. Napada sie jednym stowem, jednym ude-
rzeniem; trzeba calych toméw, aby odpowiedzieé i sie obroni¢“?. A pa-
trzgc z niepokojem na stan spoleczenstwa takie oto wystawial Bonald
$wiadectwo prasie: ,,W gwaltownym pochodzie zla akcja prasy nie ma
ograniczeh ni w czasie, ni w przestrzeni; przemawia ona wszedzie,
o kazdej godzinie i przez caly czas; odwotuje sie do wszelkich namiet-
nodci i wszelkie namietnoséci jej odpowiadaja; przemawia ona nie bojac
sie zdan przeciwnych, gdyz ci, ktérzy czytaja zte ksigzki, nie siggajg po
dobre; czyni ona zlo pod wszystkimi postaciami, w drukach wszelkich
formatow. Dzienniki, czytane w sposéb podobny do tego, w jaki sie je
uklada, bez zastanowienia, z pospiechem, czytane i redagowane jako
produkt codzienny, ktory winien ukaza¢ sie kazdego dnia o tej samej
godzinie, w te] samej postaci — zabijaja wszelkie istotne i powazne
nawyki umystu, ktéry nie potrafi przywiazaé¢ sie do niczego i skiania
sie do pochlaniania wrazen ulotnych, zamazywanych nieustannie przez
6w gwattowny potok sprzecznych rozumowan, niepewnych faktoéw, ry-
zykownych przypuszezeh — wysuwanych jednego dnia, dementowanych
nastepnego — ktore potrafia moze zabawi¢ na chwile prézniakow, lecz
nie dajg zadnego solidnego pouczenia ludziom rozsadnym...“%, —
A poréwnujgc rozpowszechnienie prasy postepowej ze stabym wpltywem
dziennikéw rojalistycznych, przywodeca ,,ultraséw® stwierdzal z niepo-
kojem: ,,Gazety sg wiec orezem ofensywnym dernokracji i bronig defen-
sywng monarchii, a ze swoimi dziennikami demokracja bylaby potezi-
niejsza od monarchii, gdyby nie istniaia, dla powstrzymania ich eksce-
sbw, sila cenzury; gdyz ustawodawstwo represyjne nie nadaje sig do
niczego ... “30

7 tego samego nastawienia, a nieraz i z tego samego Zrédla czerpigc
natchnienie do dzialania, podobnie oceniali role prasy w spoleczenstwie
rodzimi reakcjonisci w Krolestwie, Widzge naprezenie polityczne
we Francji, nie zapominajgc o wykrytych niedawno wtasnych konspi-
racjach, a wreszcie trwozgc sie popularnoscig prasy opozycyinej w spo-
leczenstwie francuskim, Nowosilcow, Szaniawski czy tez minister

28 De Popposition dans le gouvernement et de la liberté de la presse. Par M. le
vicomte de Bonald, pair de France, Paris 1827, s. 6.

2% Bonald, op. cit., 5. 19 i nast.

3% Bonald, op. cit., s. 471 nast.
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oswiaty Stanistaw Grabowski z niepokojem oceniali prawdopodobne
skutki czytelnictwa gazet 1 czasopism politycznych w Krélestwie,
W styczniu 1823 roku J. K. Szaniawski, w obszernym memoriale obej-
mujgcym projekt ujednolicenia zasad cenzury w Krélestwie i Cesarstwie,
pisat: ,,Na gazety i na wszelkie periodyczne pisma oraz na drobne dzieta
w materiach religijnej, moralnej i politycznej wychodzgce szczegélniej-
sza troskliwos$é powinna byé zwracana, jako na plody, ktére w raptow-
nym biegu rozchodzae sie pomiedzy czytelnikami wszelkich klas,
z wieksza latwoécia, a razem z nateiong ciekawoscig bedac czytanymi,
tym wieksze zrzgdzaté moga moralne szkody. Jezeli wzgledem wielkich
dziet, dluzszego i rozwazniejszego czytania wymagajgcych, usilna bacz-
noé¢ dawana by¢ powinna na ich osnowe, tedy wzgledem gazet i perio-
dycznych pism oraz wzgledem pomniejszych, kilkuarkuszowych dzielek
baczno$¢ takowa ledwie mnie do kazdego wyrazu rozciggaé sie musi
z ostrozng rozwaga“ 3l — To przekonanie o burzycielskim wplywie
prasy nie pozwalalo zdoby¢ sie na trzezwsa ocene jej pozytywnych moz-
liwo$ci; {rzeba bylo naprawde postepowego umystu, by z perspekiywy
ministerialnego fotela snu¢ rozwazania o mozliwosciach wykorzystania
prasy do powszechnego ksztalcenia spoleczenstwa. Pierwszy minister
oswiecenia publicznego w Kroélestwie, Stanistaw Kostka Potocki, pisak
w roku 1816 w ,Pamietniku Warszawskim®, rozwazajac poziom lite-
racki i dziennikarski 6wczesnych gazet stolecznych: ,, ... Juz to ktos
madrzejszy ode mnie uwazal, ze styl gazet ma wplyw najogélniejszy
nad powszechnym narodu sposobem pisania, a to dlatego, ze w kraju,
w ktérym sie czytaniem mato kto bawi, wielu lubi nowiny. Gazety tedy
sg najpospolitszg ksiega, ta, na ktoérej — chcacy czy niechcgecy — styl
sie najwiekszej czesci wiejskich czytelnikéw ksztalci. Do zyczenia by
wiec bylo, izby gazete wziely pod opieke swoja jak najlepsze pidra
nasze, na ksztalt owe]j gazety sejmu konstytucyjnego, narodowa zwanej,
prawde méwiac najlepszej, ktéragsmy kiedykolwiek mieli, tak co do stylu,
jak co do tresci...“3%. — Ale podobnie spokojne uwagi nalezaly
w sferach rzgdowych do zupelnych wyjatkéw; byly zresztg mozliwe
tylko w pierwszych latach istnienia Krolestwa, gdy ludzie uczciwych
intencji i postepowych pogladdw mieli jeszeze jaki taki wplyw na poli-
tyke wewnetrzng. Po6zniej teza o bezwzglednie negatywnym i niesty-
chanie intensywnym urabianiu opinii publicznej przez prasg byta glo-
szona z histeryczng gwaltownoscia, bez istoinych zreszty podstaw, lecz
po prostu na wszelki wypadek, w oparciu o przyklady obce, przede
wszystkim francuskie.

3t Kraushar, op. cit., 5. 59.
32 Cyt. za: E. Kipa: Wstep do ,,Podrdzy do Ciemnogrodu® Stanistawa Kostki
Potockiego, Wroclaw 1855, s. XXIII.
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Tym wszystkim wyzZej wymienionym przekonaniom sfery postepo-
we, liberalne, opozycyjne przeciwstawialy zdecydowanie poglad, iz prasa
nie jest bynajmniej samodzielnym twoéreca doktryn, idei i programoéw,
lecz tylko odbiciem zycia umyslowego i politycznego spoteczenstwa.
Rola dziennika politycznego sprowadzila sie w tym ujeciu do bacznego
obserwowania konfliktéw politycznych, wnikania w nastroje spoleczen-
stwa, zbierania watpliwosci, pogladdéw, projektéw, a wreszcie vogélnia-
nia ich i przedstawiania w druku. Wedlug tej teorii prasa byla li tylko
transmisjg spoleczenstwa do sfer rzgdowych. — , Pisma periodyczne nie
sg tworcami, jak wielu chce utrzymaé, ale jedynie tlumaczami opinii
powszechnej“ 3 — ten poglad liberalnego pisma polskiego wystepowal
w najrozmaitszych postaciach we wszystkich postepowych dziennikach
i czasopismach Europy, gdy mowa byla o roli prasy w spoleczenistwie.

Taka tecria miala swoje istotne znaczenie polityczne, a rodzila sie
na tle trudnego polozenia ruchéw liberalno-postepowych w Europie
Swietego Przymierza. Trudno jles-t ustali¢ ostatecznie, do jakiego stopnia
odzwierciedlala ona istotne poglgdy swoich oficjalnych wyznawcoéw. Nie
ulega przeciez watpliwosci, iz celem wszelkiej dziatalnosci prasowo-pu-
blicystycznej jest zawsze oddzialanie na nastroje spoleczenstwa, odpo-
wiednie ksztaltowanie opinii publicznej. Cel fen rzadzi dzialalnoscig
publicystyczng i dziennikarskg bez wzgledu na to, w jakim stopniu
skutki tej dzialalnosci odpowiadaja jej uprzednim zalozeniom. Mozna,
co prawda, zdawaé sobie sprawe z bezskutecznosci swoich publicystycz-
nych wysitkow. Ale gdy uparcie i konsekwentnie neguje sie wplyw prasy
na opinie publiczng, a podkresla uzaleinienie odwrotne, zachodzi zawsze
podejrzenie, iz ma to dorazne taktyczne cele w walce politycznej.
I takie cele odkryé mozna latwo w teoriach prasowych liberalizmu po
roku 1815.

Europa lat 1815—1830 podminowana byla nieustannym wrzeniem
konspiracji i akcjg tajnych zwigzkéw, wstrzgsana cigglymi wybuchami
rewolucyjnymi. Ruchy liberalne — a przede wszystkim pisma libe-
ralne — o ile chcialy istnieé¢ legalnie i nie zej$§¢ w podziemia konspira-
cji (co dla prasy réwnaloby sie wyrokowi $mierci), musialy udowadniac
nieustannie, ze te przestepcze dzialania nie majg nic wspélnego z ich
celami i akejg polityczno-publicystyczng. W takiej sytuacji nie mogto
by¢é mowy o przyznaniu sie do wplywu na opinie publiczng ze strony
dziennikéw i czasopism liberalnych. Opinia publiczna wychodzila prze-
ciez daleko poza uznanie rzeczywistosci lat 1815—1830 za legalng i po-
zgdang; nastroje spoleczenstwa znajdowaly co chwila wyraz w rewolu-
cyjnych wystapieniach. O ile rzady zdolalyby udowodnié, iz odpowie-

2  Orzel Bialy“, t. 1, 1819, nr z dnia 91X, s. 85,
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dzialnoéé za takie a nie inne uksztaltowanie nastrojéw spoleczenstwa
gpoczywa rzeczywiscie na prasie — bylby to w rzeczy samej dla tej
prasy cios ostateczny.

Jak wskazywaliSmy powyzej, sfery reakcyjne nieustannie podkre-
Slaly odpowiedzialno§¢ prasy za wystgpienia spoteczenstwa. 1 jezeli
w roku 1820 pisma ,ultrasowskie“ wrecz pisaly, iz morderczy sztylet
wlozyla w rece Louvela prasa liberalna, to w tym gwaltownym oskar-
zeniu skoncentrowaly sie poglady, ktorym wyznawcy ideologii Swietego
Przymierza od lat nieustannie holdowali. W walce politycznej lat 1815—
1830 przyznanie si¢ do tej lub innej teorii prasy moglo wiec w duzej
mierze przesgdza¢ o sukcesie lub klegsce ruchéw opozycyjnych.

Ale propagowanie teorii, iz prasa wyraza, a nie ksztaltuje opinig
publiczng, mialo réwniez na tle 6wezesnych prgdéow ideologicznych inne
istotne znaczenie. Po raz pierwszy na wiekszg skale uzywano tej teorii
w obronie aktualnego stanowiska i linii politycznej prasy, przez pod-
parcie tej linii autorytetem woli powszechnej spoleczetistwa. W Europie
pokongresowe] postugiwala sie tg teorig prasa opozycyjna, postepowo-
-liberalna. Podobne poglady mialy w péZniejszym okresie nieraz odgry-
waé znaczng role w dyskusjach o dziennikarstwie, podpierajac zreszty
rézne i niekiedy przeciwstawne linie polityczne. Bowiem od stanowiska
i powigzania prasy — postepowego lub reakcyjnego — zalezalo w kaz-
dej konkretnej sytuacji politycznej, czy teoria ,wyrazania opinii publicz-
nej“ odgrywata role postepows czy reakcyjng. W okresie Restauracji
we Francji teoria ta byla uzywana przez ugrupowania postepowe. Ale
postugiwanie sie tg teorig bylo woéwczas zjawiskiem nowym; pamietaé
nalezy, iz opieranie autorytetu prasy na jej zgodnosci z rzeczywistymi
lub rzekomymi nastrojami opinii publicznej bylo mozliwe dopiero od
czasdOw wielkiej rewolueji francuskiej i stanowilo swoisty wyraz idei
»suwerennodci ludu®, Przed rokiem 1789 do$¢ powszechne w ogéle,
a w czasie rewolucji w sferach reakeyjnych, bylo przeciez stanowisko
negujace sens liczenia sie z nastrojami mas ludowych, z kierunkiem
opinil publicznej. Stusznoséé upatrywanc po stronie zwolennikéw ,,od-
wiecznej* moralnodci spolecznej i utrwalonego ukladu sil, bez wzgledu
na rozpowszechnienie tych pogladéw wsrod spoleczenstwa. Rewolucyj-
ne nastroje spoleczefistwa pietnowano jako szaleficze oblgkanie i zbrod-
nicze rozpasanie ttumu, nie przywigzujac wigkszego znaczenia do
faktu, iz w wypadkach rewolucyjnych zaangazowana byla czynnie lub
uczuciowo wiekszo§é ludnosei kraju. Jednak przebudowa mentalnogci
spoleczenstwa w latach 1789—1815 musiala wywrzeé¢ wplyw nawet i na
ludzi, ,ktérzy niczego nie zapomnieli i niczego sie nie nauczyli“ w tym
okresie. Stad i prasa w teorii ,,wyrazania opinii publiczej“ znalezé
mogla mocne oparcie.
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Od teorii ,,wyrazania opinii publicznej“ wiodla juz bezposrednio
droga do postulowania szerckiego zakresu swobody prasy. Publicysci
Hberalni na lamach dziennikéw i czasopism, a deputowani liberalni
we francuskim parlamencie starali sie przekonaé sfery rzadzgce, iz wol-
na prasa buriuazyjna w niczym nie zagraza porzgdkowi spolecznemu
i politycznemu Restauracji, a przeciwnie nawet, ulatwia dzialanie wla-
dzy panstwowej, informujgc ja nieustannie i w odpowiednim czasie
o potrzebach i nastrojach spoleczenstwa. Prasa domagala sie w ten spo-
séb dla siebie specyficznej rcli spolecznej: stanowiska lacznika miedzy
opinig publiczng a sferami rzagdowymi. W przeméwieniu dnia 26 kwiet-
nia 1819 roku (ktére warszawska ,,Gazeta Codzienna Narodowa i Obca“
cytowala nastepnie jako przyklad trafnego ustawienia zagadnienia),
deputowany Savoye Rellin stwierdzal: — | Dzienniki sa najskuteczniej-
szym, najskorszym i najlatwiejszym $rodkiem do powiazania stosunkow
rzagdu z narodem ... Zaszczytne obowigzki dziennikéw sg: rozszerzaé
oSwiate powszechng, naprowadza¢ tak rzad, jako i naréd na droge
prawdy, zaszczepia¢ w ludzie milodé do prawdziwej wolnogci, a razem
i do szanowania prawego rzgdu; na koniec postawié sie miedzy rzadem
a rzgdzonymi i byé bezstronnym organem zyczen i cierpien naro-

du“ 3, — Aby jednak prasa spelniala nalezycie swoje zadania, nie moze
by¢ krepowana ,arbitralnoscig® cenzury. Nie moZna wigc godzié sie na
toc — podkreslali stale teoretycy liberalizmu — by cenzura krélewska

decydowala 0 tym, co ma byé pedane do wiadomosci powszechnej, a tym
samym do wiadomosci sfer rzgdowych. ,Kio tlumi wolnoé¢ wyjawienia
zdan dlatego, ze te zdania wspieraja niemits mu opinie, nie niszezy tej
opinii, lecz ja tai przed sobg, lecz sam wlasng rekag oczy sobie zakry-
wa‘ — dowodzil znany dziennik belgijski ,,Le Vrai Liberal®. — , Jezeli
nie chcesz opinii ustapié, walcz z nig; lecz trzeba ci wiedzie¢, z kim
masz do walczenda...“3% A w konkluzji, liberalni publicy$eci nie wa--
hali sie ucieka¢ do przejrzystych grozb: — , Niebezpiecznie jest pano-
waé nad narodem milczgeym® — stwierdzat debitnie wspomniany dzien-
nik brukselski, a zdanie to powtarzala za nim cala opozycyjna prasa
europejska, powtarzal m.in. i warszawski ,,Orzet Biaty* 36,

Ale polityey liberalni gotowi byli jednak do swoistego kompromisu.
We wspomnianym przemoéwieniu deputowanego Savoye Rollin dZzwie-
czala charakterystyczna nuta: jezeli prasa uzyska wolnoéé i swobode
dzialania, uzna za jeden ze swoich obowigzkéw ,,zaszezepiaté w ludzie
milos¢ do prawdziwej wolnosci, a razem i do szanowania prawego rzg-

3  Gazeta Codzienna Narodowa i Obeca®, 1819, nr 186 z dnia 17V.
3 Por. ,,Orzel Bialy“, t. 3, 1819, nr z dnia 18 X1, s. 155—169.
3 Tamze.
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du...* Bowiem porzadek polityczny i spoleczny oparty jest nie ma sile
wladzy panstwowe], lecz na uznaniu tego porzadku przez opinie publicz-
ng: — ,,Azeby lud byl postusznym prawu, nie dosyé jest, gdy tego chce
prawodawca; potrzeba jeszcze, aby ‘ci, ktérym prawo jest nadane, prze-
konani o jego uzytecznosci byli. Przekona¢ za§ naréd o uzytecznosci
prawa, oto jest powinnoé¢ tych, ktérzy codziennie do ludu przema-
wiaja*“37. — W ten sposob liberalna publicystyka zdradzala sie niekiedy,
iz nie bierze zby! powaznie teorii o jedynie ,,wyrazajgcej opinie publicz-
ng‘ roli prasy. W odpowiednich okolicznosciach prasa liberalna gotowa
byla przyja¢ na siebie role czynnika urabiajgcego opinie publiczng i do
tej roli sie przyznaé. Ale sugestie tego rodzaju mijaly oczywiscie bez
echa. We Francji okresu Restauracji nie byto miejsca na porozumienie
miedzy liberalno-burzuazyjna prasg polityczng a sferami rzgdowymi,
nie byto po prostu celu i sensu takiego porozumienia.

Wolnosé¢ prasy traktowano wowcezas w Europie jako integralny ele-
ment ustroju konstytucyjnego. Odrzucenie zasady wolnosci druku réw-
nato sie wiec negacji konstytucji. W Krélestwie Polskim, gdzie konsty-
tucja byla tylko dekoracja, z ktorej znaczenia spoleczenstwo doskonale
zdawalo sobie sprawe, podwazaé mozna bylo otwarcie nie tylko prak-
tyke, ale i teoretyczne zalozenia wolnoéci druku. Trudniej z tym bylo
jeanak we Francji, ktorej ustrdj byl mimo wszystko kempromisem mig-
dzy tendencjg do zupelnego przywrécenia ,ancien regime’u® a zgdania-
mi spoleczenstwa, przyzwyczajonego juz do zdobyczy ustrojowych z lat
1789—1815. Uderzenie w konstytucje bylo tu rzecza niebezpieczng —
i rzad Ludwika XVIIT unikal tego w miare mozliwoS$ci. Nacisk ze strony
skrajnej prawicy, ze strony ,ultrarojalistow®, zmierzal oczywiscie do
otwartej likwidacji praw konstytucyjnych. Ale ,ultrasi* stali, co praw-
da tylko teoretycznie, na gruncie nielegalnym, sprzecznym z prawem.
Ludwik XVIII, ktérego jedynym marzeniem bylo, jak moéwiono, umrzeé
na tronie i nie by¢ zmuszonym do ratowania sie po raz trzeci Spieszng
ucieczky za granice, dazyt do poszanowania prawa konstytucyjnego
Francji, w ramach ustalonych Kartg roku 1814. W praktyce wolnogé
prasy byla dla rzadu zlem, ktére oddalaé¢ nalezalo jak mnajbardziej. Ale
kwestionowaé¢ publicznie zasady swebcody prasy nie nalezalo ze wazgle-
déw taktycznych — i takie wystapienia, jak antyprasowa ofensywa
w roku 1820, gasty szybko jako niewygodne dla rezimu bourbonskiego,
jako zbyt prowckacyjne dla spoleczenstwa. Rzecznicy rzgdu wskazy-
wali zwykle, iz wolnoéé prasy jest, co prawda, swobodg pozadana, ale
tylko dla spoleczenistw odpowiedzialnych 1 wewnetrznie unormowanych.
We Francji, ktéra przezyla tyle wstrzgséw rewolucyjnych i nadal jest

37 ,Gazeta Codzienna Narodowa i Obca®, 1819, nr 186 z dnia 17V.
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podminowana niepokojem spolecznym 1 konspiracjami politycznymi,
a ponadto posiada szereg zobowigzan wobec panstw obcych, wolnosé
prasy zrzadzi¢ by mogla niebezpieczne konsekwencje %, Oddali¢ wige
trzeba realizacje tej swobody az do chwili unormowania stosunkéw we-
wnetrznych, Taka byta zwykle oficjalna interpretacja polityki rzgdowej
we Francji w sprawach prasy i wolnosci druku. W praktyce postepowa-
nie wiadz zblizalo sie jednak znacznie bardziej do bezwzglednego poste-
powania represyjnego, opartego na zupelnej negacji potrzeby istnienia
wolnesel prasy, na uznaniu swobody druku za niebezpieczne zagrozZenie
podstaw ustroju i zto samo w sobie — jak to glosili teoretycy ultraroja-
lizmu, m.in. cytowany wyzej Louis de Bonald.

Na podobnej negacji — tyle tylko, ze gloszonej otwarciej i brutal-
niej — opierala sie polityka rzadu Krélestwa po roku 1818. — ,,Gdy-
bym byt przeswiadczony, ze czytanie pism periodycznych mozZe stanowic
dla narodu Zrédto uksztalcenia istotnego, $rodek utwierdzenia sie w za-
sadach zbawiennych, z ktérych piynie szczescie ogéiu, srodek roztacza-
nia istotnego $wiatlta, za pomoca ktdrego mozna nalezycie oceniaé spra-
wy porzgdku spotecznego, nie Smiatbym przemawiaé za wprowadzeniem
restrykeji do publicystyki — pisat w roku 1823 'w raporcie dla cesarza
Aleksandra hr. Stanistaw Grabowski, minister wyznaf religijnych
i oéwiecenia publicznego, ktérego wspélezedni ochrzeili niezbyt zaszezyt-
nym mianem »ministra ociemnienia publicznego«. — Lecz jestem w zu-
peinosci przekonanym o jej szkodliwosci i opieram to przeéwiadczenie
na dowodach zaréwno licznych, jako i niezwalczalnych, wymagajacych
.obszerniejszego rozwinigcia, ktére tu wskazaé¢ sie nie dajg. Juz na ko-
rzy$é tego pogladu walczg rezultaty, ujawniajgce sie z wigksza oczywi-
stoscig 'w krajach, gdzie krazenie owych licznych wydawnictw stalo sie
dla ludéw codzienng prawie potrzebg...“3 — Nad gwarancjami kon-
stytucyjnymi oczywiscie nikt w sferach rzadowych zastanawiaé¢ sie nie
chcial i nie mégt. — ,,Historia Polski Kongresowej jest historig wykro-
czen rzadu przeciwko ustawie konstytucyjnej — pisal po latach Mau-
rycy Mochnacki. — Wykroczenia te byly bezkarne: bo w czym kroél
polski konstytucyjny zawinil, w tym jego ministrow car absolutny mégt
zawsze rozgrzeszy¢“ ¥, — Jak we wszystkich dziedzinach zycia politycz-
nego 1 spolecznego w Kroélestwie, tak i w zakresie oficjalnych pogladéw
na role prasy i na polityke prasowsg nieuchronnie zwycigzyé musiala
ta druga, petersburska, a nie warszawska, rola Aleksandra I.

38 Por. ,,Gazeta Warszawska®, 1817, nr 11 z dnia 8 II.

% Kraushar, op. cit, s. 81.

9 M, Mochnacki: Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. 1, Po-
znan 1863, s. 106.



