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Czasopismo literackie, artystyczne i naukowe ,,Sfinks*“ wychodzilo
w Warszawie w latach 1908—1917. Zalozycielem pisma oraz jego wy-
dawcy i redaktorem do roku 1913 wilacznie? byl Wladystaw Bukowin-
ski (Selim) 3. Ten znany wowczas poeta, krytyk i dziatacz oswiatowy
w roku 1907 postanowil wydawaé miesiecznik zblizony pod wzgledem
formalnym przede wszystkim do ,,Chimery* Miriama i nieco do kon-
serwatywnej ,,Biblioteki Warszawskiej”, a przeznaczony -— podobnie
jak te dwa pisma — dla inteligencji. O racji bytu ,,Sfinksa“ na war-
szawskim rynku wydawniczym mial decydowaé przede wszystkim od-
mienny program w zakresie literatury i sztuki — w wielu punktach
wyraznie przeciwstawiony ,,Chimerze®“. Nie bez znaczenia pozostawala

1-Artykul stanowi fragment monografii ,,Sfinksa” z lat 1908—1913, obeijmuje
wiee tylko niektore wybrane problemy dotyczace tego pisma, takie jak: sprawy
redakeyjne i wydawnicze, formalng analize pisma oraz prébe okre$lenia jego
oblicza spoteczno-politycznego.

2 W latach 1914—1918 wydaweceg ,,Sfinksa” byt August Poplawski, a redaktorem
Wiladystaw Klyszewski. Pismo nosito podtytul: ,miesiecznik poswiecony sprawom
spolecznym, literaturze i sztuce”. )

3 Wiadystaw Bukowinaski (1871—1927), poeta, krytyk literacki i teatralny,
publicysta, pedagog i dzialacz o$wiatowy. Ukoniczyl studia prawnicze na Uniwer-
sytecie ‘Warszawskim. W czasie studidow dzialacz kélek miodziezowych, bedacych
przede wszystkim pod wplywem Swietochowskiego. Wspédipracowal m.in. z ,Blu-
szezem”, ,,Glosem”, ,Przegladem Tygodniowym”, ,Bibliotekg Warszawsks”, ,Ga-
zetg Handlowg”. W roku 1899 wraz z.S. Stepowskim, W. Sieroszewskim i innymi
udzialowcami nabyl ,Prawde” od A. Swigtochowskiego. Byt czlonkiem redakeil
tego tygodnika, a w roku 1908 jege redaktorem naczelnym. W latach 1906—1807
byl dyrektorem szkoly realnej ,Zrzeszenie” w Warszawie. Bral czynny udzial
w walce o szkole polska. Byl jednym 2z =zalozycieli Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego (1906) i czlonkiem redakeji miesiecznika pedagogicznego pod redakcejg
Stanistawa Kalinowskiego pt. ,,Nowe Tory” oraz dziataczem Towarzystwa Kurséw
Naukowych i Towarzystwa Kultury Polskiej. W tym okresie politycznie zwigzany
byl z Polskim Zjednoczeniem Postepowym. Oglosil m. in. tomy poezji Na przetomie,
Na greckiej fali i in.
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réwniez inna postawa polityczna, majaca kontrastowaé z ugodows po—'
stawg ,,Biblioteki Warszawskiej*.

Projektem wydawania nowego -miesiecznika kulturalnego zaintere-
sowal Bukowinski wielu wybitnych ludzi, m.in. Stefana Zeromskiego,
Edwarda Abramowskiego, Ignacego Chrzanowskiego, Ignacego Matu-
szewskiego czy Jana Lorentowicza. Pierwsze prospekty informujace
o pi$mie, ktére ukazaly sie jeszcze w 1907 roku, zapewnialy, ze ludzie
ci znajdg sie wéréd najblizszych jego wspélpracownikéw. Aresztowanie

- Bukowinskiego, pozostajace w $cistym zwiazku ze sprawg bojkotu szkol-
nego 4, przesuneto termin rozpoczecia wydawnictwa. Plerwszy zeszyt
»Sfinksa“ ukazal sie wiec dopiero w styczniu 1908 roku.

Rok 1908 przynidst pewne zmiany w wachlarzu warszawskich pism
kulturalnych. Przede wszystkim ukazal sie ostatni, pozegnalny numer
,»Chimery“. Zaprzestanie wydawnictwa, ktére stanowiloby dla ,,Sfinksa“
najpowazniejszg konkurencie, ulatwilo nowemu miesiecznikowi start.
»Sfinks* przez wielu czytelnikéw zostal powitany jako nastepca pisma
Miriama 5. W roku 1908 oprécz ,,Sfinksa® powstaly w Warszawie jeszcze
cztery czasopisma kulturalne: miesiecznik naukowy, spoteczny i literacki
pod redakcjg Z. Pietkiewicza, pt. ,,Kultura®; ,Witez“, dwutygodnik poli-
tyczno-spoteczny i literacko-artystyczny pod redakcjg G. Danitowskiego;
»Literatura i Sztuka“, tygodniowy dodatek do ,,Nowej Gazety“, redago-~
wany przez J. Lorentowicza, oraz ,,Kultura Polska®” — organ Towarzy-
stwa Kultury Polskiej — miesigcznik pod redakcjg A. Swietochowskiego.

Jednoczesne powstanie tylu pism posdwieconych kulturze bylo wyni-
kiem nje tylko korzystnych zmian w sytuacji prasy po roku 1905, ktoére
przyczynily sie do wzrostu tytuldéw czasopism rozmaitego typu, ale przede
wszystkim stanowito wyraz ,frontu na kulture”. Wzmozenie zaintereso-
wan wlasnie tg dziedzing bylo charakterystyczne dla okresu, ktéry na-
stapit po upadku rewolucji 1905 roku. ,,Biblioteka Warszawska® stwier-
dza w roku 1908: , Hasto chwili biezacej streszeza jeden wyraz: kultura.
Brzmi on wszedzie. Na lamach wszystkich pism polskich, na sztandarach
bojowych wszystkich partii i stronnictw. Méwi sie i pisze o kulturze

4 Bukowiniski zostal aresztowany w kwietniu 1907 roku podczas zebrania de-
legatow organizacji mlodziezowych w sprawie bojkotu szkolnego. Zebranie odby-
walo sie na . terenie prowadzonej przez Bukowinskiego szkoly ,Zrzeszenie”
(AGAD—GGW 106718, k. 6—12).

5 Mowiag o tym notatki prasowe na temat ,,Sfinksa”. ,Kurier Warszawski”
pisal: ,Nowe czasopismo obejmuje puscizne po «Chimerze» i w tym kierunku
bedzie pracowalo i rozwijalo sie po swojemu, moze mniej dgzge ku wyzynom
arystokratyzmu literacko-artystycznego i bardziej zstepujgc na rodzime szlaki
i zagony” (,Kur., War.”, 1908, nr.  37). Podobne stanowisko zajgl ,,Swiat™ (1908, nr 22,
s. 12) 1 in. M6wi o tym réwniez redakcja ,,Sfinksa”: ,,Ci i owi [...] uwazali «Sfinksa»
za epigona «Chimery»...” (,,Sfinks”, 1912, z. 59, s. 317).
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w ogble, o kulturze narodowej w szczegblnosci, o zadaniach i kierun-
kach usilowan kulturalnych® €.

Przyczyny tego zjawiska tkwily przede wszystkim w sferze zjawisk
politycznych. W okresie reakcji i terroru, ktéry nastapil po klesce re-
wolucji 1905—1907, dzialalnod¢ na polu kultury stata sie w zasadzie
jedyng tolerowana przez wladze droga dziatalnoéci- spolecznej?. Poza
tym przegrana rewolucji przyniosla w pewnym stopniu kryzys postaw
~ politycznych — stad tez przesunigcie zainteresowan z polityki na kul-
ture.

Okreslenie celu pracy kulturalnej, jej form oraz samo sprecyzowa-
nie istoty tej pracy bylo roézne w rozmaitych érodowiskach partyjnych 8.
Wydaje sie, ze dwie biegunowo rézne postawy w tej sprawie to postawa
Narodowej Demokracji i PPS. Endenckie hasto pracy kulturalnej wy-
suwane w tym okresie bylo wyrazem koncepcji ugody z caratem i roz-
© woju narodowosci polskiej w ramach panstwa rosyjskiego. Hasto pracy
kulturalnej wysuwane przez kregi inteligencji, bedacej pod wplywami
PPS, miato inng wymowe. Postulowana tu potrzeba podnoszenia kul-
tury nie oznaczala rezygnacji z walki politycznej i byla raczej wigzana
z potrzebami tej walki?.

Powstanie ,,Sfinksa® bylo réwniez jednym z przejawdéw ,frontu na
kulture“. W pierwszym wstepnym artykule, zatytulowanym niedwu-
znacznie: Lecz zaklinam, niech zywi nie tracq nadziei... 19, stwierdza sie,
ze dzialalnos$é na polu kultury moze by¢ najlepsza odpowiedzig ,,na nie-
powodzenia ch wilowe [podkr. moje — B. P. 8.] w dziedzinie polityki
praktycznej“ 1, W warunkach przegranej rewolucji to stwierdzenie ma
oczywiscie wyrazng wymowe.

Najwazniejszym celem, ktory nowy miesiecznik postawil sobie, byto
,,badanie i odbijanie* polskiej twoérczosci wspolczesne] w jej wszystkich

¢  Bibliotcka Warszawska”, 1908, z. 2, s. 43.

7 ,[..] po ktorej stgpajac ostroinie, odbarwiajgc sie gorliwie ze wszelkich
koloréw, mozna jeszceze utrzymaé sie w kolei legalnej [...]7 — jak stwierdza ,Wi-
tez”, 1908, z. 1, s. 3. :

8 Pewne odbicie tej sytuacji znalezé mozna w nastepujgcym sformulowaniu
Biblioteki Warszawskiej”: ,Nalezy [..] przede wszystkim sprecyzowaé samo po-
jecie kultury narodowej, ktéré dzisiaj kazdy na swoéj sposéb rozumie. Tak np.
dla jednych praca dla kultury narodowej jest szerzenie -zasad socjalistycznych,
krzewienie bezwyznaniowoéci i walka z religia quand méme. Dla innych znéw
pracyg dla kultury bedzie niewolnicze na$ladowanie obcych we wszystkim wzoréow
i zapatrywan dalekich od nas”, ,.Biblioteka Warszawska”, 1908, z. 2, s. 415.

® Por. ,,Witez”, 1908, z. 1, artykul wstepny G. Danitcwskiego.

1 Sfinks”, 1908, z. 1, s. 1. ‘

1 Tamze, s. 3.
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przejawach, gdyz — zdaniem redakcji — wlasnie ta twoérczo§¢ stanowi
najlepszy dowdd zycia narodu !?. Redakcja, zapewniajgc, ze nowe pismo
bedzie uwzglednia¢ wszystkie kierunki w literaturze i sztuce oraz
udostepni swe lamy ludziom o najrozmaitszych postawach — musiala
réwniez podkresli¢ apartyjnosé pisma 3.

Zatozony przez redakcje eklektyzm wplywal na niejednolitodé¢ zglo-
szonego przez nia programu. Byla ona widoczna przede wszystkim w pro-
gramie literackim. Z jednej strony zawieral on bowiem podkreslenie spo-
lecznych Zrodel literatury i jej. spolecznej roli ¥ przy jednoczesnym wy-
raznym odcieciu sie od hasta ,sztuka dla sztuki® %, co zwigzane bylo
z reakcjg na modernizm po 1905 roku; z drugiej za$§ ograniczal sie do
jedynego kryterium: wartoéei artystycznej, co szlo w parze z podkresle-
niem réwnorzedno$ci wszystkich kierunkéw i pradéw literackich 16,

Tak wiec program dotyczgcy treéci pisma, ktéry wysuneta redakcja
»ofinksa®, zawieral sprzeczne elementy i mimo préb sprecyzowania
wlasnego, jednoznacznego stanowiska eklektyzm w nim dominowal.
Eklektyzm ten zaciazyl powaznie na piémie i byl — jak sie wydaje —
gtowng przyczyna, dla ktérej wokol |, Sfinksa“ nie powstato srodowisko
twércze. Nie pozostawal jednak w sprzecznodci z zadaniem, ktdre pismo
sobie postawilo, a ktérym miato byé wylgcznie stuzenie ,,wielkiej spra-
wie podniesienia u nas kultury umyslowej i artystycznej“ . Zadanie to
pozostaje w bezposrednim zwigzku ze sprawg kregu czytelnikéw. Progra-
mowo ,,Sfinks” przeznaczony byl dla inteligencji znajdujgcej sie nie
tylko na terenie Krélestwa Kongresowego, lecz 1 poza nim. Zjednaniu
tego czytelnika miata stuzyé przede wszystkim interesujgca i zréznico-
wana zawartoé¢ pisma. Nie bez znaczenia by! jednak system organizacji
kolportazu, atrakcyjno$é premii dla prenumeratoréw, akcje wydawnicze,
zmierzajgce do zblizenia pisma z czytelnikami, czy staranne graficzne
opracowanie miesiecznika.

-12 Tamze, s. 3.

13 Pismo odgradza sie od wszelkiego ,sekciarstwa politycznego” (prospekt do
R. 1908). Redakcja stwierdza wielokrotnie, ze pismo wolne bedzie od ,zabarwief’
i tendencji partyjnych” (m. in. ,Ksigzka”, 1907, z. 12, s. 506). Trzeba podkreslié,
7e manifestowanie apartyjnoSci stosowane bylo woéwczas przez niemal Wszystkie
pisma kulturalne.

1, Sfinks”, 1908, z. 1, s. 3 (,Jeste$my $wiadkami odwiecznego niemal zjawiska
oddzialywania wzajemnego spoteczenstwa na twoéreéw i tych ostatnich na spo-
teczenstwo™).

15 TamzZe.

¢ Tamze, s. 5. Rowniez wkladka redakcyjna do zeszytu 5.

17 Sfinks”, 1908, z. 5 — wkladka redakcyjna.
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SPRAWY REDAKCYJNE I WYDAWNICZE

Redakcja. Redaktor naczelny ,,Sfinksa® i jednoczesnie jego wy-
daweca W. Bukowinski do paZdziernika 1913 roku byt takze redaktorem
odpowiedzialnym. Od pazdziernika 1913 r. do kotica roku redaktorem
odpowiedzialnym byt Jozef Kotarbinski. Zmiana ta nastapila w zwigzku
.z konfiskatg 70 zeszytu ,,Sfinksa®“ i wytoczeniem W. Bukowinskiemu
sprawy sadowej, nie zmieniata jednak jego faktycznej roli '8, Obok za-
latwiania probleméw finansowych zwigzanych z wydawaniem pisma,
ktore cigzyly na Bukowinskim jako wydawcy, obok klopotéow z cenzurs,
ktére przypadly mu w udziale jako redaktorowi odpowiedzialnemu, na.
nim faktycznie spoczywal niemal caly ciezar pracy redakcyjnej. Buko-
winski utrzymywal osobisty kontakt z autorami?!?, pisal listy w celu
ustalenia wspdlpracy z nimi 2, wysylat egzemplarze do korekty autor-
skiej itp. 2! Praca, ktérg wkiadal w redagowanie ,,Sfinksa“, byla wiec
réznorodna i niewgtpliwie bardzo duza. W pracy redakcyjnej i wydaw-
niczej pomagal Bukowinskiemu sekretarz redakcji. W latach 1908—1911
funkcje te pelnita Maria Bukowihska. Po jej $mierci sekretarzem redak-
cji ,,Sfinksa* zostal poeta Roman Kreczmar, a w konicu 1913 roku pierw-
szym sekretarzem Wanda Stokowska, drugim zas Jan Fryling. Drugi
sekretarz mial byé¢ jednoczeénie przedstawicielem redakeji na Galicje.

Indywidualne kierownictwo Bukowinskiego nie wykluczalo pewnej
roli w redagowaniu ,,Sfinksa“ zespolu redakcyjnego, ktory w latach
1908—1910 stanowili: Edward Abramowski, Ignacy Chrzanowski, Ignacy
Matuszewski, Stefan Zeromski i artysta malarz Jan Rembowski, czuwa-
jacy nad graficzng strong pisma. W roku 1911 w sklad redakeji wehodzili:
Ignacy Chrzanowski, Ignacy Matuszewski, Rafal Radziwillowicz i Aureli
Drogoszewski, a wedlug notatki z pazdziernika 1913 roku: ,,prof. Ignacy
Matuszewski z Warszawy, prof. Ignacy Chrzanowski z Krakowa i prof.
Jan Kasprowicz ze Lwowa‘ 22,

Materiaty zawarte w piémie sugeruja, ze inny charakter miala wspotl-
praca zespotu redakcyjnego z redaktorem i wydawcg ,,Sfinksa® w latach
1908—1909, inny za§ w r. 1913. Og6lny kierunek zmian, jakie zaszly

18 Zeszyty 71 1 72 W. Bukowinski podpisywat jako ,kierownik naczelny i wy-
dawca”.

19 Na podstawie relacji A. Boleskiego.

20 Tist W. Bukowinskiego do G. Danilowskieg z dn. 19II 1914 r., Bibl. Nar.
w Warszawie, sygn. 2983, :

21 List W. Bukowinskiego do Zuzanny Rabskiej z dr. 6 VII 1909 r., Bibl. Nar.
w Warszawie, sygn. 2723.

22 ,Sfinks”, 1913, z. 70, s. 178.
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w okresie miedzy tymi datami — to przechodzenie od luznego zwizzku
do $cislej okreslonych form wspdlpracy. Tak wiec notatki z lat 1908—1909
moéwig o zespole, ktéry bierze ,bliski udzial w pracach i troskach re-
dakeji®, a w notatce z r. 1913 moéwi si¢ o komitecie redakcyjnym i od-
- réznia sie go od zespolu wspdlpracownikdéw. Te zmiany zgodne byly
z 0g6lng tendencja zmian w dziedzinie organizacji redakeji, ktéra miala
miejsce w pismach warszawskich podobrego typu w tamtym okresie. Na
taka tendencje wskazuje m. in, Projekt dziatalnosci Towarzystwa Litera-
téw i Dziennikarzy Polskich w Warszawie 2, postulujgcy zastapienie
luznego zwigzku wspbipracownikéw pisma z redakcjg zwigzkiem blizej
sprecyzowanym w umowach, okreslajgcych wzajemne obowigzki wy-
dawey i pracownikéw redakeji.

Na czym konkretnie polegala praca zespotu redakcyjnego w pierw-
szym i drugim okresie, dokladnie trudno jest ustalié¢, pewne jest jednak,
ze rézny byt wklad w prace redakcji poszczegélnych os6b formalnie
wchodzacych w jej sklad.

Ignacy Matuszewski i Ignacy Chrzanowski zwigzani byli z redakcjg
.Sfinksa“ przez caly okres 1906—1913. Wskazuje na to ich rzeczywisty
udzial w pracach redakcji oraz w organizowanej z inicjatywy redakeiji
»ofinksa® akeji odezytowej 1 wydawniczej. Wyjazd Ignacego Chrzanow-
skiego do Krakowa w 1910 roku w zwigzku z objeciem przez niego ka-
tedry historii literatury polskiej na UJ mégt ostabié zwigzek Chrzanow-
skiego z redakcja ,,Sfinksa®, jednak fakt, ze przyjechal on specjalnie
"z Krakowa, by uczestniczy¢ w transakecji sprzedazy ,,Sfinksa® A. Po-
plawskiemu w 1914 r., wskazuje na jego zainteresowanie sprawami re-
dakeji i w krakowskim okresie 24,

Wkiad Edwarda Abramowskiego i Stefana Zeromskiego w prace re-
dakcji ,,Sfinksa“ ograniczal sie — sgdze — do przesytania tu swoich prac.
Wskazuje na to fakt, ze E. Abramowski lata 1908—1910 spedza gldéwnie
w laboratoriach Brukseli i Paryza #, a okres ten w jego zyciu jest okre-
sem intensywne] pracy nad psychologia, uwienczonej dzietami Badanic
nad pamieciq (1909) i Zrédia podswiedomodei (1914). Stefan Zeromski
rowniez w tym okresie przebywa za granica. Brak jest danych wskazu-

2 Projekt dzialalno$ci Towarzystwa Literatéw i Dziennikarzy Polskich w War-
szawie, Warszawa 1909.
) % Wg informacji W. Klyszewskiego przekazanej W. Bararniskiemu, Ignacy
Chrzanowski mial w ,,Sfinksie” udzial finansowy. _
2% por. K. Krzeczkowski, Dzieje 2ycia i twérczodci E. Abramowskiego,
Warszawa 1933.
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jacych na jego rzeczywisty zwigzek z redakcja ,,Sfinksa”. Wydaje sie
wiec, ze nazwiska wybitnego naukowca i dzialacza spotecznego oraz wy-
bitnego powieSciopisarza zostaly wymienione w ramach zespolu redakeyj-
nego przede wszystkim ze wzgleddéw reklamowych. Oczywiscie musialo
to nastapi¢ za ich aprobatg, ktora swiadezy o przychylnosci w stosunku
do pisma. Umieszczenie nazwisk Drogoszewskiego 1 Radziwillowicza
w prospekcie z 1911 roku ® obok I. Chrzanowskiego i I. Matuszew-
skiego — jako ,,najblizszych wspoipracownikéw* redakeji — swiadezy¢
moze przede wszystkim o ich aktywnoséci redakeyjnej, wyrazajacej sig
nie tylko w stosunkowo duzej ilosci pozyeji drukowanych w ,,Sfinksie,
lecz takze w konkretnej pomocy udzielanej Bukowinskiemu w jego pracy.
Wydaje sig, ze pomoc ta miala miejsce takze w latach poprzednich i nie
ograniczala sie tylko do r. 1911. Po roku 1911 oddalili sie oni prawdo-
podobnie od redakeji ,,Sfinksa®, a wskazuje na to brak w pismie arty-
kuléw pisanych przez nich po tym roku. '

Jan Kasprowicz dokooptowany zostal do redakeji ,,Sfinksa® dopiero
pod koniec roku 1913, na krétko wigc przed opuszczeniem pisma przez
Bukowinskiego, jego udzial w pracach redakeji wydaje sie wiec zamie-
rzony, a nie faktyczny. Dokooptowanie Kasprowicza do redakeji jest
interesujace m.in. ze wzgleddéw organizacyjnych, Utworzony w koncu
1913 roku tréjosobowy komitet redakcyjny reprezentowal trzy osrodki
kultury polskiej: Warszawe, Krakéw i Lwow. Sugeruje to, ze zadaniem
tego komitetu miato byé utrzymywanie kontaktu ze $rodowiskami twor-
czymi tych miast i organizowanie materiatu dla pisma. O tego typu za-
mierzeniach Bukowinskiego Swiadczy tez fakt -utworzenia stanowiska
specjalnego przedstawitiela redakeji na Galicje i jednoczesnie drugiego
sekretarza redakcji (¢ czym wspominalam wyzej).

Zwigzek redakcji z autorami miat charakter luzny i nie bylo wsrad
nich grupy wspélpracownikéw, ktérych obowigzki bytyby okreslone for-
malng umows. Jednak spo$réd drukujacych swoje prace w ,,Sfinksiet
wyroznié mozna na podstawie czestotliwosci ukazywania sie tych prac
w pismie grupe autoréw statych ?7.

Okredli jg w rozbiciu na poszczegdlne lata i dzialy ponizsza tabela.
W tabeli nie zostali uwzglednieni autorzy utwordw literackich — w tym
duza liczba poetéw.

28 Prospekt z r. 1911 do z. 38. -

27 Kryterium podzialu musi byé umowne, Do autoréw ,stalych” zaliczono tu
tych, ktérzy zamiedcili w ,,Sfinksie” ponad cztery pozycje lub ponad trzy, ale
w ramach jednego rocznika.
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Krytyka Sztuki
Rok literacka Nauka plastyczne Muzyka Teatr
1908 | A. Briickner E. Abramowski | J. Kleczynski A. Chybinski W. Bukowinski
1. Chrzanowski | J. Dabrowski S. Popowski J. Frankowski
E. Czekalski
A. Drogoszew-
ski
J. Iwanski
I. Matuszewski
M. Rakowska
1909 | 1. Chrzanowski | E. Abramowski | J. Kleczynski A. Chybinski W. Bukowinski
- | A. Drogoszew- | J. Dabrowski
ski
J. Klemensiewi- | W. M. Koz-
czowa towski
W. Makowski - { A. Kraushar
I. Matuszewski | E. Radziwilto-
wicz
A. Strzelecki A. Zieleficzyk
1910 | 1. Chrzanowski | E. Abramowski | A. Gawiniski A. Chybinski W. Bukowinski
E. Czekalski J. Dabrowski A. Kleczyhski A. Zabtocki '
A. Drogcszew- | A. Kraushar. M. Wawrze-
ski niecki.
J. Klemensiewi- | R. Radziwillo-
czowa wicz
I. Matuszewski { M. Wawrze-
niecki
A. Strzelecki A. Zieleficzyk
1911 | 1. Chrzanowski | J. Dabrowski A. Gawinski A. Chybinski A. K.
E. Czekalski W. M. Koz- A. Kleczynski A. Zabtocki :
towskd
E. Woroniecki J. Ochorowicz M. Wawrze-
niecki
R. Radziwitlo-
wicz
‘ A. Zieletczyk .
1912 | 1. Chrzanowski | A. Kraushar A. Gawinski A. Chabinski W. Bukowifiski
E. Czekalski J. Ochorowicz M. Wawrze- A. Zablocki
niecki
J. Klemensiewi- | M. Wawrze-
czowa niecki
E. Woroniecki
1913 | J. Klemensiewi- | W. M. Koz- A. Gawinski A, Zabtocki W. Bukowinski
czowa towski \
W. Klyszewski | A. Kraushar A. Kleczynski

W. Makowski

E. Woroniecki

L. Gchorowicz

M. Wawrze-
niecki
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Zapewnienie stalej wspélpracy autorskiej bylo konieczne przede
wszystkim w zwigzku z obszernym zakresem problematyki, ktéra pro-
gramowo pismo mialo zawieraé, oraz w zwigzku z tym, ze prawie wszyst-
kie dziaty wymagaly stalych sprawozdan. Zamierzona organizacyjnie
grupe stalych autoréw stanowi¢ mieli réwnieZ korespondenci piszacy
z innych miast polskich oraz z zagranicy. Takiej grupy jednak nie udalo
sie Bukowinskiemu zorganizowaé. Korespondencje z ¥rodzi, Krakowa

"1 Lwowa pojawiajg sie w pisSmie gléwnie w 1908 r. Korespondencje za-
graniczne wyczerpuje kilka korespondencji z Paryza W.. Kislanskiej,
F. Jablezynskiego i R. Zrebowicza. Sprawa zapewnienia czytelnikom
informacji dotyczacych zycia kulturalnego innych miast i pahstw byla
dla Bukowinskiego istotna, na co wskazuje fakt, Ze reorganizujgc re-
dakeje w koncu 1913 roku polozyl szczegélny nacisk na to zagadnienie.
W zeszycie z pazdziernika 1913 roku informuje, ze listy literacko-arty-
styczne z Krakowa pisywaé¢ ma do ,,Sfinksa® G. Danilowski, ze Lwowa —
J. Fryling, z Zakopanego -— M. Zaruski, z Rzymu — W. Gostomski
iz Paryza — J. Topass i E. Woroniecki 2. '

Autorzy stali stanowig w ,,Sfinksie” 13%s ogbélu . Wirod niestalych
przewazajg ci, ktérzy wydrukowali tylko jedng pozycje (51% ogétu).

Zaréwno wsrod zespotu redakeyjnego, jak 1 wsréd autoréw brak jest
w zasadzie takich, ktérzy zwigzani byli ze ,Sfinksem® na zasadzie wy-
fgcznosci. Wszyscy oni rownolegle wspotpracowali z innymi pismami.

Finanse W omawianym okresie czasopisma typu ,,Sfinksa* z re-
guty byty deficytowe . Rozpoczecie wydawnictwa wymagato powaznego
wkiadu finansowego, a dochéd z prenumeraty i ogloszen nie pokrywatl
przewaznie nawet biezgcych kosztéw wydawniczych i redakcyjnych 31,

Wydawanie ,,Sfinksa“ umozliwil Bukowinskiemu spadek po rodzicach.
Czes¢ kapitatu otrzymanego z podziatu spadku zaangazowal on w ,,Sfink-
sie“. Zjednat tez sobie najblizszych krewnych, ktérzy w zamian za pe-
wien wklad pienieiny stali si¢ udzialowcami wydawnictwa (otrzymywali
za to bezplatnie ,,Sfinksa*) %2,

% Sfinks”, 1913, z. 70, s. 178—179.

2 Biorgce pod uwage tylko 187 autoréw polskich wspdélezesnych pismu i wyklu-
czajac poetdw.

30 Wskazuja na to dzieje takich pism, jak np. ,,Ateneum” czy ,Chimera”. Re-
lacje A. Boleskiego i L. Fiszera potwierdzajaq deficytowo$§¢ pism tego typu.

31 Koszty te sg trudne do ustalenia. Znana jest mi tylko wysoko$§é honorariéw
autorskich w ,Sfinksie”. Wynosily one dla artykuléw sprawozdawczych — 4 do
6 kop. za wiersz, dla utworédw nowelistycznych — 10 kop. za wiersz, dla krétszych
utwordw poetyckich — 15 kop. za wiersz (wiadomoéé z listu W. Bukowifiskiego
do G. Danilowskiego z 91I 1914, Bibl. Nar. w Warszawie, sygn. 2985).

32 Na podstawie informacji W. Baranskiego. Z tego zrédia pochodza réwniez
i inne wyzyskane tu wiadomoéci dotyczace finanséw pisma.
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Pierwszy rok wydawniczy zakonczyt sie znacznym deficytem, mimo -
ze redakeja dazyla do zapewnienia sobie dodatkowych srodkéw dochodu,
prowadzac sprzedaz ksigzek i portretéw. Deficyt powstal, wedlug twier-
dzenia redakcji, na skutek ,,braku do$wiadczenia finansowego® i za nisko
obliczonej ceny prenumeraty 3. W latach 1910—1911 po dwukrotnym
zwiekszaniu ceny prenumeraty 3¢ i po podniesieniu ceny ogloszen 3% pismo
osiggneto pewng stabilizacje finansowa. Pozwolilo to na zaangazowanie
czesci kapitalu w wydawanie ,,Biblioteczki »Sfinksa«¥, ktéra powstata
w roku 1911. Ta stabilizacja zostala osiggnieta gltéwnie dzieki Marii Bu-
kowinskiej, ktéra prowadzila finanse pisma. Po jej $mierci sytuacja fi-
nansowa ,,Sfinksa® znacznie sie pogorszyta, w duzym stopniu na skutek
braku dokiadnej rachunkowosci. Na pogorszenie tej sytuacji wplyneia
tez nieudana proba wydawania ,,Nurtu‘ %6,

W zwigzku ze zlg sytuacja finansows pisma Bukowihski na poczatku
1913 roku staral sie uzyskaé pozyczke w wysokosei 10000 zt z kasy
im. dra Mianowskiego — jednak pozyczki tej nie dostat. Powazny wplyw
na dalsze pogorszenie sytuacji finansowej pisma miala konfiskata 70 ze-
szytu ,,Sfinksa“. Tak wiec rok 1913 by! rokiem kryzysu finansowego
pisma. '

By utrzymywa¢ pismo, Bukowinski sprzedal swg posiadtosé Nastawice
k. Sandomierza, wyzbyl sie czefci mebii z mieszkania, zaciggnat dlugi.
Swojg sytuacje finansows, powstalg w wyniku wydawania ,,Sfinksa®,
okre§lit najlepiej sam, piszac w licie do Zeromskiego: ,,jestem bankru-
tem finansowym® 37. Poszukiwanie przez przyjaciol Bukowifiskiego kupca
na ,,Sfinksa® — to wynik ostatecznosci, Wydaje sie, ze chodzilo juz nie
o znalezienie kontynuatora linii wydawnictwa, lecz o wycofanie przynaj-
mniej pewnej sumy wkladu pienieznego, by méc posplacaé dtugi. Dzia-
lajgcy =z upowaznienia W. Bukowinskiego W. Klyszewski znalazl
w koncu nabywce w osobie Augusta Poplawskiego, ktéry uzaleznil na-
bycie,,Sfinksa” od pozostawienia do jego dyspozycji materialéw nagro-

# Roczna cena prenumeraty wynosita: w r. 1908 — 7 rb. dla Warszawy,
8 rb. — z przesylka dla Kroléestwa i Cesarstwa, 8 rb. — z przesylka zagraniczng.

3 Cene prenumeraty (zwie‘kszono w r. 1909 o 1 rb. rocznie. W roku 1911 znéw
ja podniesiono i wynosita rocznie: 9 rb. — dla Warszawy, 10 rb. — z przesylka
dla Krolestwa i Cesarstwa, 12 rb. — z przesylka dla zagranicy. Wydanie na
lepszym papierze drozsze bylo o 2 rb. (rocznie).

33 W r. 1908 — za strone ogloszeh w ,Sfinksie” placito si¢ 10 rb., w ro-

ku 1910 — 24 rb., a w roku 1912 — za calg strone po teksécie 40 rb., za ostatnia
przed okladksg 30 rb. za inne 20 rb. ’

3% Nurt”, péitygodnik polityczno-spoleczny i naukowy, Wyszly dwa numery
w styczniu 1913 r.

31 Wiadomos$é pogrednia z listu S. Zeromskiego do zony Oktawii z dn. 22 I1I
1914., Bibl. Nar. w Warszawie, sygn. 7345.
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madzonych do przysztych numerdéw pisma 3, Umowa sprzedazy ,,Sfink-
sa‘ podpisana zostala w obecnosci W. Klyszewskiego 1 Ignacego Chrza-
nowskiego, a Bukowinski otrzymat 6000 rubli.

Kolportaz i propaganda pisma. Do zasadniczych form
kolportazu ,,Sfinksa‘ nalezata wolna sprzedaz i prenumerata. Poniewaz
oparciem finansowym dla pisma byt dochéd z prenumeraty, gtowny na-
cisk potozono na te druga forme kolportazu. Zamoéwienia na prenume-
rate przyjmowala przede wszystkim redakcja, przez nig tez organizo-
wana byta wysylka pisma prenumeratorom. Poza nig zamdéwienia na
prenumerate przyjmowaly ksiegarnie w Krakowie, we Lwowie, w Po-
znaniu, Wilnie, Kijowie 1 Petersburgu %,

Zdobyciu czytelnikéw, a przede wszystkim prenumeratoréw stuzyla
propaganda pisma. Gléwnym $rodkiem propagandowym byla reklama —
poprzez ogloszenia drukowane w innych pismach 0 — oraz prospekty.
Do poszezegdlnych numerdéw ,,Sfinksa® dodawanc po kilka prospektow
z prosba do czytelnikéw, by zapoznali z nimi swych znajomych. Byly one
starannie opracowane graficznie i zawieraly m.in. charakterystyke pro-
gramu pisma, zestaw nazwisk znanych auforow, ktérzy' drukowali na
jego lamach swe prace, dobre opinie o piSmie wyjete z omowient ,,Sfinksa®
w innych pismach itp.

Zjednywaé pismu prenumeratoréw miat takze system premii. Sta-
nowily je przede wszystkim wydawane nakladem redakeji ksigzki i por-
trety #1. Prenumeratorom przystugiwala tez znizka ceny przy abonamen-
cie ,,Biblioteki »Sfinksa«‘ 42 oraz 25%0 znizki ceny ksigzek sprzedawanych
przez redakcje. Te formy propagandy stosowane przez redakcje ,,Sfinksa“
byly zgodne z 6wczednie stosowanymi formami propagandy przez inne
pisma. Jednak pod wzgledem ilodciowym w poréwnaniu z innymi redak-
cjami wydajg sie ubogie . Zwigzane jest to ze skromnymi $rodkami
finansowymi, ktérymi dysponowalo pismo 4%,

38 Wskazuje na to wyzej cytowany list.

3% W Krakowie ksiegarnia im. Gebethnera i Ski; we Lwowie — Altenberga;
w Poznaniu — Leitgebera, w Wilnie — Zawadzkiego, w Kijowie — L. Idzikowskie~
g0, w Petersburgu — Ksiegarnia Polska. ,,Sfinks”, 1999, z. 14 (okladka).

4  Sfinks” oglaszal sie m. in. w ,Ksigzce”, ,Prawdzie”, ,Spoteczenstwie”,
»Witezi” 1 ,,Kulturze”.

4 Premia bezpiatna za caloroczng przedplate: 8 portretdw i jedna praca wy-
dana przez ,,Sfinksa”. Premie nadzwyczajne dla prenumeratoréw — Jan Krzysztof
lub portret Juliusza Stowackiego.

42 Cena roczna prenumeraty ,Biblioteki Sfinksa” wynosita 6 rb., dla prenu-
meratoréw ,,Sfinksa” za$§ 4 rhb.

4 Np. tygodnik , Wiek XX” swym prenumeratorom dodawal 24 ksigzki rocznie.

# W. Bukowinski pisal: ,Nie mamy frodkéw na reklamy kosztowne, lecz sg-
dzimy, ze kazdy =zeszyt «Sfinksa» jest juz reklamg dla usitowan naszych”,
,,Sfinks”, 1911, z. 48, s. 496.
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Posrednig formg zjednywania pismu czytelnikéw byly akcje redak-
cyjne.

Akcje redakcyjne. Dziatlalnod¢ wydawnicza redakeji
»Sfinksa‘ rozpoezela sie juz w koncu 1908 roku. Poczatkowo wydawane
byly nakladem redakcji w osobnych egzemplarzach pozycje, ktére uka-
zywaly si¢ uprzednio w pismie w odcinkach 4. W koncu roku 1910 re-
dakcja wystapila z inicjatyws zalozenia ,,Biblioteczki »Sfinksa«“, w ra-
mach ktérej ukazywaé sie mialo w ciggu roku dwanascie toméw utwo-
réw beletrystycznych oraz studiow literackich i artystycznych. Kierow-
nictwo biblioteczki powierzono Marii Bukowinskiej. Komitet redakcyiny
mieli stanowié: W. Bukowinski, I. Chrzanowski, I. Matuszewski, R. Ra-
dziwillowicz i S. Zeromski.

Poszczegdlne pozycje ,,Biblioteczki »Sfinksa«“ wychodzily nieregular-
nie przez rok 1911, Potem, w zwigzku ze $miercia Marii Bukowinskiej,
wydawnictwa zaniechano. W ramach biblioteczki ukazalo sie jednak sze-
reg warto$ciowych prac autoréw polskich i obcych 48,

Obok pozycji ksiazkowych redakcja ,Sfinksa® wydawala réwniez
i rozpowszechniala portrety, ktore zamies'zczo‘ne byly uprzednio
w pismie 47.

- Ciekawg 1mcjatywa redakeji. ,,Sfinksa“ byla proba wydawania pél-
tygodnika polityczno-spotecznego 1 kulturaluego ,,Nurt“. Mial on zajaé
poérednie miejsce miedzy prasg codzienng i tygodniows oraz przede
wszystkim po$wiecony mial byé , krytycznemu oswietleniu® zagadnien
politycznych i spolecznych. Wyszty tylko dwa numery ,Nurtu®“ w for-
macie 220X350 mm, z datami 311913 i 711913 r. podpisane przez Bu-
kowinskiego jako redaktora naczelnego i wydawce oraz W. Klyszew-
skiego jako sekretarza redakciji. ,,Nurt® stal sie efemeryds, gdvz nie zna-
lazt czytelnikow (tylko nieliczne egzemplarze pozostaly sprzedane,
a zgloszen na prenumerate w ogble nie bylo). W zwigzku z brakiem po-
pytu na ,Nurt“ projektowano przeksztalcenie go w miesieczny dodatek
do ,,Sfinksa“, przeznaczony dla prenumeratoréw. Projekt ten nie zostat
jednak zrealizowany. }

Celem’ akcji wydawnicze] byla przede wszystkim realizacja progra-
mu literackiego i artystycznego, z ktérym wystapita redakcja ,,Sfinksa®,

% M. in.: I. Matuszewskiego, Krél duch czy krélowie duchy, Odczyty
o Stowackim Norwida, Piesni wspétczesne H. Heinego i Rzetba wspotczesna
J. Kleczynskiego.

46 M. in. Jan Krzysztof Romain Rollanda w tlumaczeruu J. Sienkiewiczéwny,
O literaturze polskiej w XX wieku A. Mochnackiego oraz Stowacki i nowa sztuka
I. Matuszewskiego.

4 Portret A. Swietochowskiego (barwny pastel Mordasewicza) oraz jedno-
barwne portrety Slowackiego, Mickiewicza, Norwida, Asnyka, Konopnickiej.
Wyspiafiskiego, Zeromskiego i Kasprowicza.
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a w wypadku ,Nurtu®“ przekazanie okreflonych wartosci ideologicz-
nych, zwigzanych z zagadnieniami politycznymi i spolecznymi.

Obok tego akcja wydawnicza byla w pewnym stopniu forma propa-
gandy pisma. By¢ moze, miata tez na celu poprawe stanu jego finanséw.

Redakcja ,,Sfinksa® prowadzila rowniez akcje odczytowe.
W ramach tej akeji organizowane byly poranki lub wieczory literacko-
-artystyczne. Program ich wypelnialy odezyty po$wiecone literaturze
pieknej # i wystepy artystyczne — czesto wybitnych aktoréw scen war-
szawskich. o

Wydaje sie, ze cze$é¢ akeji redakceyjnych ,,Sfinksa“ typu odczyto-
wego zwigzana byta z dzialalnoscia Towarzystwa Kurséw Naukowych.
W ramach sekcji humanistycznej tego Towarzystwa redakcja ,,Sfinksa‘
prowadzila dwa kursy: kurs historii literatury polskiej po r. 1850 oraz
kuts poswiecony J. Stowackiemu 49, _

Akcja odezytowa byta w pewnym stopniu formag nawigzania bezpo-
$redniego kontaktu z czytelnikami. Celem organizowanych przez re-
dakcje ,,Sfinksa®“ konkurséw miato byé, wedtug stwierdzenia re-
dakeji, ,jozywienie ruchu literacko-artystycznego. Dlatego tez posta-
nowiono oglasza¢ rocznie przynajmniej jeden konkurs. Zamierzenie to
nie zostalo w pelni zrealizowane, gdyz przez szes$¢ lat zostaty zorganizo-
wane tylko trzy konkursy: dwa konkursy literackie i jeden plastyczny 5.

Konkursy obok ,ozywiania ruchu literacko-artystycznego® byly for-
ma kontaktu z czytelnikami i w pewnym stopniu stuzyly zwiekszeniu
popularnodci pisma w $rodowisku tworczym. Wyrazem zainteresowania
pisma wladnie tym srodowiskiem byla inicjatywa rozestania przez redak-
cje ,,Sfinksa“ do pisarzy polskich ankiety, ktéra zawierala pytania

® Dwa takie odczyty drukowane byly na tamach ,Sfinksa”: odezyt I. Chrza-
nowskiego pt. Dwie rocznice, postulujacy obchody jubileuszowe Krasifskiego
i Skargi (1909, z. 16, s. 1—8), i tego samego autora odeczyt pt. O wybranych utwo-
rach lirycznych Asnyka (1910, z. 26, s. 166—178).

49 Sfinks”, 1911, z. 46, s. 160, _

50 Pierwszy konkurs literacki im. J, Slowackiego zapowiedziany zostal w kohcu
1908 r. i ogloszony na poczatku 1909 r. Byl fto konkurs na ,powies¢ poetycks”,
czyli na obejmujgcy ok. 400 do 600 wierszy utwér epicki operujgcy klasyczag
formg (zdaniem redakecji niestusznie przez Sdwezesnych poetdw zaniedbang). Oglo-
szenie takiego konkursu wskazuje na pewien formalny konserwatyzm w dziedzinie
" poezji. Nastepny konkurs poetycki ogloszony zostal w 1913 roku. Byl to konkurs
na cykl od 3 do 6 sonetéw dowolnej treéci, stanowiacy pewng cato§é ideowas.

Konkurs artystyczny na winiete pidrkowsg dla ,,Sfinksa” ogloszony zostal .
w 1909 r. i rozstrzygniety w 1910 r. Interesujaca jest zastosowana przez redakcje
metoda rozstrzygniecia tego konkursu. Wyréznione przez sad konkursowy winiety
zamieszezone zostaly w piSmie, a czytelnicy droga plebiscytu zadecydowali o ko-
lejnodci nagrdéd. Wyrdinione winiety czesto potem zjawiaty sie na lamach
»Sfinksa”, )
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dotyczace wplywu Slowackiego na ich twoérczo$é. Celem jej mialo byé
zbadanie stopnia i rodzaju tego wplywu, a odpowiedzi zebrane miaty
stanowi¢ materiat do pracy Ignacego Matuszewskiege pt. Stowacki i nowa
sztuka. Niestety wyniki ankiety nie zostaly ogloszone i wlasciwie nie
wiadomo, czy ankieta w ogéle zostala rozestana. Sama jednak inicjatywa
byla niewatpliwie interesujgca i nie miata w tym okresie wielu prece-
denséw.

‘Opréez prowadzenia wyzej wymienionyeh akeji redakeja ,,Sfinksa®
w omawianym okresie wystepowala takze z innymi inicjatywami, doty-
czgeymi ogdlnych problemoéw kulturalno-spolecznych, lub przyltaczata sie
i popierala inicjatywy wysuniete przez inne pisma lub grupy oséb.

Na lamach ,,Sfinksa®“ zjawialy sie postulaty dotyczace niektérych
spraw zwigzanych z zyciem kulturalnym. Przede wszystkim stawiane
byly one w imieniu pisarzy. Np. M. Cz. Przewdska postulowala tu zor-
ganizowanie Zjednoczenia Autordw 5!, ktére broniloby ich interesow,
szczegblnie w stosunkach z wydawnictwami., Bukowinski wystepowal
przeciw wydawnictwom ,,rabunkowym®, to jest przeciw wydawaniu
wybranych utworéw literackich w osobnych zbiorach, co z reguly po-
wodowalo pozbawienie autoréw ,,wybranych® pozycji honorariéw, a po-
za tym zmniejszalo popyt na ich prace %2,

Inne postulaty dotyczyly sprawy zorganizowania obchoddéw jubileu-
szowych (Skargi i Krasinskiego) oraz wznowien takich, jak Dziela zbio-
rowe Slowackiego oraz Listy anonima i Uwagi nad polozeniem Ksiestwa
Warszawskiego H. Kollgtaja.

Czesciej niz z wilasng ,,Sfinks” wystepowal z poparciem czyjejs ini-
cjatywy lub wilaczal sie do wspélnej, organizowanej staraniem kilku
pism akeji. Duzg wage w tamtym okresie miala sprawa sprowadzenia
do Polski zwlok Slowackiego w zwigzku z przypadajgca w 1909 r.
setng rocznicg jego urodzin.

W 1908 r. Artur Gorski w ,,Tygodniku Ilustrowanym* zapropono-
wal, by zwloki Stowackiego sprowadzi¢ do Warszawy. Projekt ten po-
part w ,,Sfinksie“ W. Bukowinski 5 i W. Gomulicki 5%, Gdy sprowadze-
nie zwlok do Warszawy okazalo sie niemozliwe, ,,Sfinks* popart projekt
zlozenia zwlok Stowackiego na Wawelu i potepil sprzeciw w tej sprawie
kardynala: Puzyny ®, Nastepna inicjatywa to projekt zawarty w Liscie
otwartym w sprawie sprowadzenia zwlok Juliusza Slowackiego, wysu-
nigty m.in. przez Zeromskiego, J. Hempla, Danitowskiego, Briicknera,

51 M. Cz. Przewd6ska, Zjednoczenie autordw, ,,Sfinks”, 1909, z, 16, s. 48—59.

2 W. Bukowinski, Na fali, ,,Sfinks”, 1909, z. 17/18, s. 433.

8 Sfinks”, 1908, z. 1, s. 6—10.

5 Sfinks”, 1908, z. 1, s. 11—15.

5 Sfinks”, 1908, z. 17, s. 1718, s, 428—429,
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Sieroszewskiego, Staffa, Struga, Solskiego. Projekt ten postulowal po-
chowanie zwlok Stowackiego w Tatrach. List ten zostal w catoéci wy-
drukowany w ,,Sfinksie“, a projekt poparty przez W. Bukowinskiego %.
W zwigzku z tym zamieszczony w Iwowskim ,Lamusie® artykutl
J. G. Pawlikowskiego przeciw temu projektowi spotkal sig z ostrym
atakiem ze strony W. Bukowinskiego 7.

W zwigzku ze zblizajaca sie setng rocznicg urodzin Slowackiego zo-
stal poparty takze na tamach ,,Sfinksa® projekt zalozenia towarzystwa
literackiego jego imienia 8., ,Sfinks* wspoldziatal rowniez ze ,,Swiatem®,
,,Kurierem Warszawskim® i ,,Tygodnikiem Literackim® w akcjach wy-
dawniczych, zorganizowanych w zwigzku z 40-leciem twoérczosci W. Go-
mulickiego i 25-leciem twérczosci K. Przerwy-Tetmajera. Akcje te mialy
na celu wydanie wyboru dziet tych pisarzy w oparciu o dochdd z pre-
numeraty i w ten spcséb mialy przyczynié¢ sie do popularyzowania ich
twoérezosei, a takze do pomocy finansowej dla nich %9,

Na tamach ,,Sfinksa® znalazly réwniez poparcie 1chatyWV o cha-
rakterze charytatywnym, m. in. odezwa H. Sienkiewicza zwracajaca sie
o pomoc dla glodnych w Galicji w zwigzku z majacg miejsce w 1913 r.
kleska nieurodzaju. Redakcja, zwracajac sie z prosbg o poparcie dla tej
inicjatywy, informowala, ze postanowila wydaé¢ 300 dodatkowych zeszy-
tow ,,Sfinksa® i dochdd z ich rozprzedazy przeznaczyé na ten cel 9,
Podobnie poparta zostala zainicjowana przez M. Konopnicky akcja po-
mocy dla Wiochow, poszkodowanych podczas trzesienia ziemi €,

FORMALNA ANALIZA ,SFINKSA”

Objetos¢ Kazdy zeszyt ,Sfinksa“ zawieraé miat od oémiu do
dziesigciu arkuszy wydawniczych. Trzy kolejne zeszyty w formacie
148 X 230 mm %2 stanowily tom o paginacji ciaglej. W kazdym roku
ukazywaly sie cztery tomy. A

Szata zewnetrzna. ,Sfinks“ do roku 1911 drukowany byt
w dwéch wydaniach: tanszym i drozszym, w zaleznosci od rodzaju uzy-
tego papieru ®®. Wydanie tansze do roku 1910 drukowane bylo na pa-
pierze satynowanym 70 g, drozsze — na papierze welinowym, od 1910 r.

o

¢, Sfinks”, 1910, z. 29, s. 63.
57 Sfinks”, 1910, z. 30, s. 459—464.

58  Sfinks”, 1908, z. 12, s. 530.

50 Sfinks™, 1911, z. 41, 42, s. 435—437.

&  Sfinks”, 1913, z. 70, s. 142.

8t Sfinks”, 1909, z. 13, s. 167.

%2 Potem format ten ulegal nieznacznym odchyleniom.
83 Papier wyprodukowany w fabryce G. A. Moesa.

-
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tansze — na papierze ilustracyjnym 80 g, drozsze — na specjalnym pa-
pierze zeberkowym.

Uklad kolumny byl statyczny. Na jednoszpaltowych kolumnach za-
stosowana byta czcionka rozmaitego kroju i wielkosci. Poczgtkowo sto-
sowano trzy rozmiary czcionki: do artykuléw wstepnych — cicero; do
recenzii, przegladoéw, prasy 1 dzialu bibliograficznego — petit; zasad-
niczg za$ czeS¢ materiatu drukowano garmontem. Po kilku zeszytach
wyeliminowano cicero. W latach 1908—1909 ,,Sfinks* drukowano
czcionkg o prostym rysunku, w r. 1910 wprowadzono czcionke stylizo-
wana, rysunkieni przypominajaca te, ktéra drukowana byla ,,Chimera®,
i taka czcionka drukowane sg zeszyty ,,Sfinksa® do r. 1911 wilgcznie.
Od r. 1912 zmieniono czcionke na colonial szeroki. Dla urozmaicenia
kolumny stosowany byl takze grotesk i kursywa (aspazja kursywa). Ty-
tuty drukowane byly zazwyczaj wersalikami.

Dzial ogloszen (zajmuja one do kilkunastu stron i czesto drukowane
byly na kolorowej bibule) jest pod wzgledem wygladu zewnetrznego
ogromnie urozmaicony. Wynika to stad, ze ogloszenia odbijano prze-
waznie z kliszy. :

Uktad margineséw stosowany byl planowo i na ogét konsekwentnie.
"W latach 1908—1909 proporcje margineséw: grzbietowego, goérnego,
bocznego i dolnego majg sie jak 2:2:3; w r. 1910 wprowadzono zioty
uklad Vinne'a (2 :3 :4 :5), ktéry réwniez stosowany byl w ,,Chimerze®.
Od zeszytu 70 zostal zmniejszony ze wzgledu na oszczedno$é pa-
pileru (dzieki powiekszeniu szerokosci wiersza uzyskano w kazdym nu-
merze ok. arkusza druku) #,

Strona graficzna ,,Sfinksa® opracowana byla starannie. Ambicja Bu-
kowinskiego bylo wydawanie pisma, ktérego szata zewnetrzna zadowa-
lataby najwybredniejsze gusta.

Czuwali wiec nad nig dwaj plastycy: J. Rembowski i F. Siedlecki.

Karta tytulowa byla zawsze ilustrowana: rysunkiem dla niej opra-
cowanym, reprodukcjg jakiego§ dziela sztuki lub portretem, jesli nu-
mer by? ,specjalny®, to znaczy poswiecony jakiej§ postaci. Czesto byla
dwubarwna. W 12 zeszytach pierwszego rocznika strona tytulowa
jest stala i przedstawia kobiete ze skrzydlami i przestonionymi oczyma,
z glowag okolong promieniami (projekt J. Rembowskiego). W pézniej-
szym okresie zmienia sie co kilka numeréw zaréwno pod wzgledem
jakosci papieru, jak i ukladu graficznego.

Prawie w kazdym zeszycie ,,Sfinksa® zamieszczano fotografie (przede
wszystkim portrety znanych os6b — czesto na papierze kredowym,
opatrzone autografami) oraz reprodukcje dziet sztuki. Czasem byly one
dodawane do pisma osobno.

84 Wg informacji red. ,Sfinksa” (1913, z. 71, s. 193—194),
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Jednak o stylu strony zewmetrznej pisma stanowia przede wszyst-
kim liczne winiety, ozdobne przerywniki oraz wprowadzone w 1910 r.
inicjaty. Sa one utrzymane w secesyjnej konwencji, operujg zawila
kreska, a tematycznie nawigzujg do stylizowanego s$wiata ro$lin, péi-
mitologicznych postaci, $redniowiecznych rycerzy i krélewien oraz
udziwnionych architektur. Wsréd licznych autoréw winiet znajduja sie
nazwiska Mariana ‘Wawrzenieckiego — ucznia Matejki, znanego mala-
rza 1 archeologa, A. Gawinskiego — malarza ktérego czesto wystawia-
ne prace znajdujg sie pod wyraZnym wplywem secesji wiedenskiej, czy
Edwarda Okunia — bylego wspélpracownika ,,Chimery“. Reproduko-
wane s3 tu takze winiety S. Wyspianskiego. Wszystkie winiety sg
piérkowe. ' '

Pod wzgledem wygladu zewnetrznego ,,Sfinks“ byl typowym pismem
modernistycznym i stanowi! kontynuacje tradycji Wyspiahskiego z kra-
kowskiego ,,Zycia“, a przede wszystkim ,,Chimery* Miriama. Jednak czy
jego szata zewnetrzna rzeczywiscie w tym okresie zaspokajala, jak chciat
redaktor i wydaweca, ,najwybredniejsze gusta®? Pozwala watpi¢ w to
wypowiedz krakowskiej ,,Krytyki“: ,,ornamenty rysunkowe pachng moc-
no dniem przebrzmialtym®®. Ta sama ,Krytyka* pisala jednak dalej
o ,,Sfinksie*: ,,Widaé uznania godng dbalosé redakeji o strone zewnetrzng
pisma‘ 99, X

RzeczywiScie, redakcja ,,Sfinksa“ dazyla ciggle do podniesienia po-
ziomu szaty zewnetrznej pisma do ,wyzyn prawdziwego artyzmu®,
¢ czym $wiadcza nie tylko zapewniajace o tym wypowiedzi redakeii,
lecz takze wprowadzane zmiany. :

Formalny zakres i techniczny ukltad treéci
»ofinks” byl pismem poswieconym literaturze picknej, sztuce i nauce.
Taki zakres problematyki wyznaczony zostal w wypowiedziach redak-
cyjnych oraz zostal okreslony podtytutem: ,,Czasopismo literackie,
artystyczne i naukowe". W zwigzku z tg tematyka mozna w ,,Sfinksie®

- wyr6zni¢ nastepujgce dzialy: w dziedzinie literatury pieknej — dzial
tworczosci oryginalnej oraz dziat krytyki literackiej i nauki o litera-
turze; w dziedzinie sztuki — dziaty: plastyczny, muzyczny i teatralny

oraz dzial naukowy, w ramach ktérego obok oryginalnej twoérczosci
naukowe] znajdujg sie prace o charakterze popularnonaukowym i spra-
wozdania dotyczace zycia naukowego. Prowadzony byl tu tekie su-
mienny dzial bibliograficzny zatytulowany ,Ksigzki nadestane® oraz
dzial przegladéw prasy.

Wszystkie dzialy mialy charakter staly w obrebie toméw. Pojedyn-
cze zeszyty nie zawieraly zazwyczaj wszystkich elementéw. Uktad tresci

8 Krytyka”, 1908, t. 1, s. 295.
% Tamze.
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w obrebie zeszytéw mozna ogdlnie przyjac za nastepujacy: artykut
wstepny — przewaznie pidra redaktora i wydawcy, dalej — studia,
rozprawy, eseje, utwory literackie, recenzje teatralne, plastyczne lub
muzyczne i nastepnie wydzielany technicznie (drukowany petitem) dzial
recenzji literackich 1 przegladéw prasy, zatytulowany w latach
1908—1910: ,,Oceny i sprawozdania®“, potem ,Przeglady i sprawozda-
nia“ %7, Na koncu zeszytu zamieszczany byl dzial bibliograficzny. Dziaty:
teatralny, muzyczny i plastyczny przewaznie sygnalizowane byly gra-
ficznie, ozdobna winieta. Podobnie dzial poezji, ktéry procz winiety wy-
rézniano zazwyczaj inng czcionky. '

W zeszytach specjalnych %8 uklad tresci byt podobny, tylko tema-
tycznie zwigzany z osobg, ktérej zeszyt zostal poswiecony .

Miejsce problematyki, ktora pismo zajmowalo si¢ przede wszystkim,
a wigc problematyki literackiej, dotyczacej sztuki i nauki — okreflajg
ponizsze zestawienia 7: -

Utwory literackie

Literatura
Forma literacka wspotczesna

Polska | Obca Polska | Obeca

Literatura dawna

Proza artystyczna
(powies¢, nowela, opowiadanie,

proza poetycka) 38 7 1 2
Dramat, dialog 9 4 — 4
Poezja 0k.400 18 6" 8

Razem ok.447 29 7 14

Ocena literatury

th,eratura Literatura dawna .
Forma wspolczesna Ogdlnz

"Polska | Obca | Polska Obca
Rozprawy, eseje 21 9 14 [ 15
Recenzje 43 "4 7 1 1
Inne 4 14 5 1
Razem 68 27 | 26 8 8

%7 W ramach ,,Ocen i sprawozdan” i ,Przegladdéw i sprawozdan” czasem zna-
lez¢ mozna kroétkie recenzje teatralne, muzyczne lub plastyczne.

8 Wyszly nastepujgce zeszyty specjalne: poSwiecony A. Swietochowskiemu
(1908, z. 6), poSwiecony Slowackiemu (1909, z. 21), poswiecony Xonopnickiej
i Orzeszkowej (1910, z. 36), poswiccony ks. Jozefowi Poniatowskiemu (1913, z. 70).

8 W zeszytach specjalnych zawsze znajduje sie rbéwniez problematyka nie
zwigzana z postacig, ktérej jest poSwigcona. Byla ona jednak zawsze wyrzucana
na koniec zeszytu. )

™ Ticzby w tabelach wskazujg na ilo§¢ pozycji w grupie.
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Sztuka
Forma Sztuki . |- Muzyka | Teatr
plastyczne
Studia, rozprawy, eseje 16 14 —
Recenzje i sprawozdania 40 18, 27
Inne ) 20 10 —
Razem 76 42 27
Nauka
Rok | Historia | Filozofia | TSyeRo- |~ Nauki Inne7t
logia przyrodnicze
1908 5 1 3 1 1
1909 6 2 2 4 4.
1910 6 4 3 — 4
1911 4 4 — 2 1
1912 4 2 1 1 1
1913 2 4 1 —_— —
Razem 27 17 10 8 11

Jak wynika z zestawien, ,,Sfinks* byl pismem przede wszystkim lite-
rackim, a material zawarty w dziale literatury pieknej, znacznie prze-
wyzszajagcym pod wzgledem objetosci inne dziaty, byt formalnie bardzo
zréznicowany.

Sprawy sztuki traktowane byly tu drugorzednie, jednak fakt, ze dzia-
ty: plastyczny, muzyczny i teatralny mialy charakter staly i skupialy
statych wspéipracownikéw, stanowi o tym, ze wyraznie zacigzyly one na
obliczu pisma. Z wyzej wymienionych trzech dzialéw najbardziej zrézni-
cowany byl dzial plastyczny, w ramach ktdérego najwiecej uwagi po-
$wiecono malarstwu 72,

Jesli chodzi o nauke, w ,,Sfinksie® znacznie przewazalo zainteresowa-
nie naukami humanistycznymi, w ramach ktérych wyrazny prym wiodla
historia. :

W okreslonym przez redakcje zakresie problematyki nie znalazly sig
zagadnienia spoteczne i polityczne. Jednak juz w pierwszym roczniku
pisma s3g artykuly, ktére nalezaloby zakwalifikowaé do dzialu spoteczno-
-politycznego. W pézniejszym okresie ,,Sfinks®“ przechodzil ewolucje

T W tej grupie zostaly uwzglednione artykuly z dziedzin, ktérymi zajeto sie
jednorazowo (etnografia, archeologia, religioznawstwo), oraz pozycje znajdujgce sie
na pograniczu dwoéch nauk, dlatego trudne do sklasyfikowania.

2 Malarstwu poSwigcono 56 pozycji, grafice — 8, rzezbie — 11, sztuce uzytko-
wej — 3, architekturze — 2.
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w kierunku zblizenia sie do problematyki spoteczno-politycznej, a ce-
zury zbiezne byly ze zmianami w sytuacji prawno-politycznej guberni
warszawskiej. Tak wiec w pazdzierniku 1908 roku 3 zostal wprowadzony
staty felieton aktualny pt.: Na fali, piéra redaktora i wydawcy pisma 7,
w ktorym do roku 1910 sprawy polityczne traktowane byly w sposéb
ostrozny i marginesowy, a dopiero od r. 1910 ™ miaty charakter centralny.

Dalsze zblizenie do problematyki spoleczno-politycznej laczy sie ze
znacznym ozywieniem w tej dziedzinie w latach 1912—1913. Lata te byly
okresem wzrostu fali rewolucyjnej na terenie Rosji, a na terenie miedzy-
narodowym sprzecznosci miedzy panstwami imperialistycznymi dopro-
wadzaly do konfliktéw wojennych. Na jesieni 1812 r. rozpoczela sie wojna
batkanska. Wielu obserwatorom wydawato sie, ze jest to poczatek wojny

. europejskiej. W tych warunkach Bukowinski os$wiadczyt na lamach
»Sfinksa®, Zze nie mozna by¢ obojetnym wobec donioslych zagadnien
politycznych 1 spotecznych, ktére ,nastrecza chwila obecna“ . W zwigz-
ku z tym postanowil wydawa¢ nowe pismo, pos$wiecone krytycznemu
oswietleniu zagadnien politycznych i spolecznych, pt. ,Nurt“, by przez
znaczne rozszerzenie tej problematyki w ramach ,,Sfinksa® nie obnizy¢
jego znaczenia jako pisma literacko-artystycznego. Jednak préba wy-
rzucenia problematyki spoleczno-politycznej z tam ,,Sfinksa® nie po-
wiodta sie, w zwiazku z tym problematyka ta w zwigkszonym wymiarze
weszla do tego pisma. Znalazlo to wyraz w wprowadzeniu statego felie-
tonu poswigconego polityce migdzynarodowej, piora W. Pyrowicza,
pt. Momenty polityczne oraz zbiorowego felietonu pt. Nurty, ktéry —
przede wszystkim — dotyczyl zagadnien politycznych i spotecznych
w wymiarze Krélestwa Polskiego. Wspolpracownikami w dziale Nurtéw
mieli byé m. in.: J. Kotarbinski, J. Ochorowez, J. Lorentowicz, A. Gorski
1’1, Moszczenska 7.

Aby rozszerzenie dziatu politycznego nie uszczuplilo innych dziatow,
zostal znacznie zmniejszony margines. Te zmiany zostaly wprowadzone
w 70 zeszycie ,,Sfinksa“, na krétko wige przed rezygnacja Bukowinskiego
ze stanowiska redaktora i wydawecy.

Problematyka spoteczno-polityczna wystepowata cczywiscie w Stink-
sie* nie tylko w artykulach i felietonach specjalnie jej poswieconych,

# Bylo to zbiezne ze zniesieniem ,stanu wojennego” i wprowadzeniem ta-
godniejszego ,stanu ochrony nadzwyczajnej”,

74 Felieton ukazywal sie do konca 1912 roku.

B W kwietniu 1910 r. stan ,ochrony nadzwyczajnej”’ zastgpiono stanem
,,ochrony wzmocnionej”.

76 Sfinks”, 1912, z. 58, s. 156; prospekt ,Nurtu” dolgczony do z. 59 ,Sfinksa”.

77 Drobne felietony w dziale ,Nurty” podpisywane byly inicjalami, trudnymi
do rozszyfrowania. Nie wiadomo wiec, ki6ére z wymienionych oséb rzeczywiscie
wspolpracowaty z tym dzialem.
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ale rowniez w ramach najrozmaitszych pozycji — nie wykluczajac
utworu poetyckiego czy recenzji teatralnej. Polityczng wymowe ma row-
niez szereg wypowiedzi od redakcji, cho¢by omawiany wyzej artykut
Lecz zaklinam, niech 2ywi nie tracq nadziei.. Poniewaz wskazuje on na
oblicze pisma, poswiece mu wiecej uwagi, mimo ze byla to problema-
tyka marginesowa.

SPOLECZNO-POLITYCZNE OBLICZE ,SFINKSA” 7

Stosunek do kapitalizmu w ,Sfinksie mozna okresli¢
jako negatywny, mimo Ze nie byta to swiadoma krytyka, skierowana
przeciw zasadniczym jego cechom, lecz niecheé do niektérych objawoéw,
ktore przynosi, szczegdlnie do tych, ktére sg widoczne w kregu dzialal-
nosci kulturalne]. ‘

Przede wszystkim zwrocono tu uwage na konflikt artysty z warun-
kami spoleczno-ekonomicznymi, ktére ograniczaty jego swobode twoéreza.
Istota konfliktu wyplywajacego ze stosunkéw kapitalistycznych bylo —
zdaniem autoréw ,,Sfinksa® — wilgczenie sztuki do obiegu towarowego,
Sciste jej skomercjalizowanie, W fej sytuacji tworczodé zostala uzalez-
niona od popytu, co wplywalo na obnizenie jej rangi ™. Konflikt po-
glebial brak jakiejkolwiek opieki na sztuks ®0.

Wskazywanie na ujemng dla sztuki sytuacje ekonomiczno-spoleczng
mialo w ,,Sfinksie“ rozmaitg wymowe. Czesto potaczone bylo z projek-
tami zmian, ktére miescily sie w ramach tej sytuacji. Np. postawiono
postulat stworzenia na wzoér angielski komisji artystycznej, kwalifiku-
jacej projekty domoéw, tym samym wplywajgeej na rozwéj urbanistyki,
co miato przeciwdziataé uzaleznieniu budownictwa od gustéw i smakéw
przedsiebiorcéw budowlanych, , ktérym przeciez o wartosci wyzsze, poza-

% Spoleczno-polityczne oblicze ,,Sfinksa” zostanie okreflone przede wszystkim
na podstawie stosunku pisma do szeregu istotnych zagadnien. Trzeba jednak pod-
kre§lié, ze poglady, ktére zostang tu zreferowane, wypowiadane byly przez réinych
autoréw — o postawach niejednolitych i czasem sprzecznych.

% A. Chybinski pisal, Ze wydawcy muzyczni kieruja sie wzgledami handlowymi,
a nie artystycznymi, w zwiazku z czym dobra muzyka z trudem dostaje sie na
rynek, ktory zalewa szmira (,,Sfinks”, 1911, z. 48, s. 481). Podobne zdanie repre-
zentowala M. Przewoska, stwierdzajge, ze literatura warto$ciowa nie moze byé
wydawana, gdyz ,,wigze to kapital na dlugi przecigg czasu” (,,Sfinks”, 1909, z. 16,
s. 30). Zdaniem Potockiego kapitalizm zatruwa swym towarowym skladem bytu
byt samej sztuki (,Sfinks”, 1909, z. 14, s. 245—2486).

8 S. Popowski pisal, ze nie ma mowy o opiece rzadu nad sztuka, bowiem za-
sitku kilkaset rubli na Towarzystwo Sztuk Pieknych i Szkole Sztuki ,powaznie
liczy¢ nie sposéb” (,,Sfinks”, 1909, z. 1, s. 172).
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praktyczne nigdy chodzié nie moze“ — jak twierdzil autor projektu 8.
Postawiono takze wniosek, by powstata komisja kwalifikujgca prace lite-
rackie do druku i zeby prawa autorskie pisarzy byly strzezone przez
wlasng ich organizacje %,

Uzaleznienie twoérczosci od mieszezanskich nabyweéw wplynelto ujem-
nie — zdaniem niektérych autoréw ,,Sfinksa“ — na jej poziom. Sztuka
stata sie ,,blaznem® dla mieszczahskiej publicznosei — pisal A. Potocki 2.
Uzaleznione od pospolitych gustéow malarstwo zeszlo na pozycje realizmu,
mieszczanska publiczno$é¢ bowiem wielbi pozory dostepne ich umystom,
a wiec realizm, technike i prostackie barwy — dowodzit Wawrzeniecki 8.

Negatywny wplyw stosunkéw kapitalistycznych na sprawy kultury
okreslany byl w ,,Sfinksie“ przede wszystkim od strony szkéd, ktore
przynosit twércom. Obok tego zwrbécono jednak réwniez uwage na istnie-
jaca przepa$¢ miedzy spoleczenstwem i sztuka, ktérej przyczyng byt
m. in. fakt istnienia ,,cen na sztuke®, uniemozliwiajagcych biedniejszym
korzystanie z niej %.

Mimo zZe zglaszane postulaty, zmierzajgce do popularyzowania sztu-
ki, podobnie jak wigkszos¢ postulatéw zmierzajgcych do zlikwidowania
konflikfu miedzy istniejacymi stosunkami a artysts, mieszczg sie
w ramach formacji kapitalistycznej, zdanie A. Potockiego, ze kapitalizm
przeminie i juz obecnie upada®, nie bylo tu odosobnione. Réwniez
koncepcja przyszlosdci reprezentowana w ,Sfinksie“ nie
miesci sie w zasadzie w ramach tej formaciji.

Zblizone do siebie w tej sprawie wyobrazenia W. Bukowinskiego
i A. Swigtochowskiego daja nastepujacg wizje przyszlych czaséw:
wspélzycie ludzi i narodéw jest harmonijne, ostatecznie zwyciezyto
,,Dobro®; zrealizowana zostala wigc idea milosci, swobody, braterstwa
i sprawiedliwosci. Pienigdz znikna! w koncu z powierzchni ziemi, a lu-
dzie dzieki umiarkowanym potrzebom i udoskonaleniom technicznym

81 A. Pinski, O architekturze, ,,Sfinks”, 1911, z. 41/42, s. 311—334.

8 M., Przewo6ska, Stowarzyszenie autoréw, ,Sfinks”, 1909, z, 16, s. 48—55.
Ta. droga doprowadzi¢ miala do wyzwolenia od ,przezytké6w wszechwtadnego ka-
pitalizmu” (tamze, s. 54).

8 A. Potocki, Uwagi o sztuce, ,Sfinks”, 1909, z. 13, s. 241.

&  Sfinks”, 1911, z. 37, s. 10

8 W celu popularyzacji szfuki postulowano rozwdj reprodukceji artystycznej
i grafiki, ktéra miala stanowié o ,demokratyzacji sztuki” (S. Milobedzki,
O podniesieniu naszej sztuki graficznej ,,Sfinks”, 1913, z. 70, s. 83). Postulowana
réwniez obnizenie cen biletéw w teatrach, by rozszerzyé krag publicznosci teatral-
nej (W. Bukowinski, ,Sfinks”, 1911, z. 38, s. 296).

8% A, Potocki, ,Sfinks”, 1909, z. 14, s. 238.
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pracuja fizycznie malo, natomiast duzo rozmyslajg, rozprawiaja i ba-
daja %7, _ '

Ta koncepcja przyszlosci oderwanej od konkretnej bazy ekonomiczno-
-spotecznej nosi cechy tzw. ,idei chrzescijanskiej”, lansowanej w ,,Sfink-
sie®, przy jednoczesnym antyklerykalizmie. Wedlug W. Gostomskiego
marksistowska koncepcja przyszlosci w zasadzie tez jest tylko suroga-
tem ,,chrzesdcijanskiej wiary w krélestwo boze na ziemi“, pozbawionym
jedynie ,,wiekuistej sankcji® %,

O przysztym ustroju spolecznym wspomina tylke w , Sfinksie®
Ignacy Matuszewski, nazywajgc go ,ustrojem socjalnym® i stwierdzajac,
ze jest najdoskonalszy ,,pod wzgledem technicznym® 8, .

W chwili gdy koncepcja przyszlosci nie miesci sie w ramach ustroju
kapitalistycznego, istotng sprawsg jest poglad na droge prowadzacyg
do te] przysztosci i na metody majace jg przyblizyé. W ,,Sfinksie” repre-
zentowane sg dwa rézne poglady w tej sprawie: pasywny i aktywny.

Program pasywny (reprezentowany przede wszystkim przez Buko-
winskiego) wynika z wiary w automatyczna, stopniowsg ewolucje spotecz-
na, idgcag w kierunku postepu (z tym ze ,,postep” tu — to zmiana na
lepsze). Wydaje sig, ze Bukowinski zbyt doslownie przyjat cytowane wie-
lokrotnie w ,,Sfinksie” zdanie Slowackiego, ze ,ludy plyna w postep
jak lancuch zurawi“, i w zwiazku z tym powstala koncepcja blizej nie
okreslonego czasu oczekiwania. Na najblizsza przyszlosé Bukowinski wy-
suwal program-ideal (jak go okrefla), wyjety z Dumy o hetmanie Ze-
romskiego: , Kazdy cztowiek i kazdy nar6éd musi najprzéd uwierzy¢ w sity
swej duszy i w niezlomne jej prawa, a nastepnie éwiczyé w sobie zadze
wolno$ci i wytepia¢ zaraze niewolnictwa®?. W zasadzie podobny jest
program I. Matuszewskiego, wyrazajacy sie m.in. w slowach: ,,chcgc
zmienia¢ stosunki na lepsze, trzeba zmieni¢ samyeh ludzi“ %

Aktywny program zawarty byl w wypowiedziach Swietochowskiego
i Zeromskiego. Wedlug nich — lepsza przyszloéé zostanie zbudowana
dzieki czynowi jednostki. Robotnicy i uswiadamiajacy ich ,towarzysze*
odmawiajg w Duchach Swietochowskiego nastepujaca modlitwe: ,,Wie-
rze w boga-cztowieka, ktory sie narodzi z ludzkesci cierpigcej, rozumnej
_ i niedola uszlachetnionej. Wierze, ze on naprzéd sadzié bedzie grzesznych
i nagradza¢ cnotliwych, a potem zbawi wszystkich* 92,

8% W. Bukowinski, ,Sfinks”, 1908, z. 1, s. 2; 1910, z. 33, s. 285; A. Swie-
tochowski, ,Sfinks”, 1908, z. 5, s. 523.

8 W. Gostomski, Problemat pracy polskiej, 1911, z. 40, s. 85.

8 Sfinks”, 1908, z. 1, s. 138, 139.

9 ,Sfinks”, 1911, z. 41, 42, 5. 426.

1 Sfinks”, 1908, z. 1, s. 138.

2 A, Swietochowski, Duchy, ,Sfinks?, 1908, z. 6, s. 396.



138 BARBARA PETROZOLIN-SKOWRONSKA

Jednostka zdolna do wprowadzenia zasadniczych zmian i budowy
lepszej przyszlosci — wedtug Zeromskiego — to Zoétkiewski i Mickiewicz
w jednej osobie, ktéry idzie ,wbrew burzliwym, bezwolnym, jalowym
powzieciom tlumu [...] whrew ufortyfikowanym obozom ksigzy, szlachty,
fabrykantéw, chlopéw i mieszczan® . Czyn jego, mozna sadzi¢, bedzie
zawieral tez wyzwolenie Polski, jednak zasadniczym jego celem, jak sie
wydaje, miata byé zmiana w szerszym zakresie, bo ,,bezprzykladna hanba
naszego $wiata jest hanba kazdej jednostki® — jak méwi Zeromski w tym
samym utworze %, A ,

Obie koncepcje wykluczajag walke klasowsg i rewolucje jako droge
do osiggniecia zmian ustrojowych. W ,,Sfinksie“ reprezentowane bylo
stanowisko solidaryzmu klasowego i w zwiazku z tym wszelkie formy
walki klasowej byly potepiane. Walka klasowa — zdaniem W. M. Ko-
zlowskiego — jest wynikiem wspélzawodnictwa spolecznego, jest spo-
teczna forma walki o byt %. Kozlowski widzi wiec jg jako wynik obiek-
tywnie dzialajacych praw rzgdzacych spoleczenstwem. Zdaniem Buko-
winiskiego 1 Swietochowskiego zas — spowodowana ona jest dziatalnoscig
oreakeyjnych i wichrzycielskich zywioltow®, kiére chca ,,wydzielic ze
spoleczenstwa jaka$ jedng jego gromade, a inne skaza¢ na $mieré“ .
W pilerwszym i drugim ujeciu jest ziem spotecznym. Z tego samego za-
fozenia wychodzae, J. K. Wystouch #7 podkresla jako zastuge J. Adamo-
wicza, zZe W pracy swojej ,,nie na gruncie klasowym stangl, nie na gruncie
spotecznych nienawisci® %8. | Restytucja praw ludu® ma wiec nastapié nie
na drodze walki tego ludu o swe prawa — tylko na skutek pracy dla
niego inteligencji. Takg wiladnie role spelnia inteligencka kadra partyjna
w IV cze$ci Duchéw. Przedstawiciel jej, Stanko, tak poucza robotni-
kéw: , towarzysze 1 towarzyszki — wiecie, zesmy nie chcieli i nie uczyli
was ani rabowa¢, ani zabija¢, ze pragneliSmy jedynie rozsiaé szeroko
dobra zycia 1 w otchlan nedzy ludu spusci¢ drabine, po kiérej on mogi-
by sie z niej wydobyé“®. Jest w tym lek przed rewolucjy, a zapobiec
ma jej wiasnie ocwa drabina, ktéra przyspieszy ewolucje i przyblizy
epoke, w ktorej prawa Judu zostang restytucwane.

Obiektywna wymowa koncepcji ewolucji jako drogi rozwoju spolecz-
nego przeciwstawiona drodze rewolucji, obiektywna wymowa kon-

9% S8, Zeromski, Miodosci, ,,Sfinks”, 1908, z. 2, s. 203,

9 Tamze.

% W. M. Kozlowski, Wspéblzawodnictwo spoleczne i zadania panstwa,
,,Sfinks”?, 1909, z 24, s. 419.

% Por, ,Sfinks”, 1908, z. 11, s. 15; 1910, z 30, s. 456,

97 Uzywany w ,,Sfinksie” pseudonim — A. Szech.

9% Sfinks”, 1908, z. 8/9, s. 324.

9 Sfinks”, 1908, z. 6, s. 3989
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cepcjl solidaryzmu klasowego oraz koncepcji pracy nad czlowiekiem,
a nie walki o wyzwolenie tego czlowieka z wiezéw ekonomicznych i spo-
lecznych, obiektywna wymowa przeciwstawienia kapitalizujgcego sig
ludu wiejskiego proletariatowi 1% — kazg umiesci¢ ,,Sfinksa®“ na po-
zycjach ideologii burzuazyjno-demokratycznej. Wyzej okreslone stano-
wisko moze bowiem prowadzié nie do zmiany istniejgcego ustroju, ale
do jego umochienia.

Burzuazyjne-demokratyczing pozycje pisma okreéla réwniez jego sto-
sunek do sprawy niepodlegltos$sci Polski, a przede
wszystkim zawarta tu koncepcja drogi prowadzacej do jej odzyskania
oraz koneepcje ustroju przyszlego panstwa polskiego.

Postulat niepodleglosci stawiany byt w ,,Sfinksie”” — jak na 6wczesne
warunki — do$¢ wyraznie 9. Méwi sie tu (przy uzyciu wyraznych alu-
zji), ze Polska utracita niepodleglosé, a wraz z nig ,najdrozszy skarb,
jakim jest wolno$é, ,,pod przemoznym parciem wrogich [jej] sit“, jednak
sytuacja, w ktorej sie znalazta, jest tymczasowa. ,Wielki i kulturalny“
naréd polski ma prawo do wlasnej organizacji panstwowej i dopieroc w jej
ramach moze nastgpi¢ pelny jego rozwaj 1%,

Odzyskanie niepodlegtosci uzaleznione byto wedlug ,,Sfinksa® od ,,0d-
powiedniego momentu politycznego®, a moment ten miata wyznaczy¢ sy-
tuacja w polityce miedzynarodowej. Stad wlasnie zblizenie pisma do pro-
blematyki politycznej w chwili, gdy konflikty migdzy mocarstwami za-
ostrzaly sie i zaczynal zbliza¢ sie wybuch wojny . W pierwszym
felietonie pos$wicconym miedzynarodowym stosunkom politycznym Wia-
dystaw Pyrowicz stwierdza, ze omawiajae te zagadnienia doszukiwac sig
bedzie wszedzie ,,polskiego interesu® 1%, | Polskiego interesu® szuka sig
wiec w ukladzie sit miedzy panstwami imperialistycznymi. Pismo stawia
wiec na panstwa, dlatego tez najistotniejsza tu jest sprawa orientacji
" politycznej.

w0 W, Gostomski (,Sfinks”, 1911, z. 41/42, s, 233) méwi o ,restytucji praw ludu”.
»ale nie ludu mottochu, nie ludu kosmopolitycznej armii proletariackiej”.

w1 postawienie tego postulatu w warunkach obowigzujgcych przepiséw pra-
sowych bylo wykroczeniem przeciw 129 artykulowi obowigzujacego kodeksu kar-
nego, gdyz oznaczalo ,nawolywanie do buntu i zdrady panstwa”.

102 W, Gostomski: W pewnym momencie swego zycia dziejowego nardéd nasz
[...] musiat zamkna¢ sie w sobie, zasklepi¢ sie w swym zZywiole etnicznym, Ze tak
sie wyraze — w etnicznej larwie bezdziejowoSci. Ale larwa nie moze byt frwatym
stanem zyjacego organizmu, predzej czy pézniej wylecie¢ z niej musi zywy twor
na nowe zycie” (,Sfinks”, 1911, z. 38, s. 270).

103 W, Bukowinski w konicu 1912 r., dowodzac potrzeby zblizenia pisma do
problematyki politycznej, stwierdza: ,Przezywszy chwile wazZne i donioste —
zbliza sie juz moze nie tylko dla nas, ale i dla Europy calej epoka przelomowa”
(,,Sfinks”, 1912, z. 58, s. 153).

W W, Pyrowicz Momenty polityczne, ,,Sfinks”, 1913, z. 70, s. 138.
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W obliczu wojny ,,Sfinks“ stangl na pozycji orientacji proaustriackiej
i antyrosyjskiej 1%, Niekonsekwencjg w tej orientacji byt stosunek do
sojusznika Austrii — Niemiec, W. Bukowinski pisze, ze przeciw Prusom
»jednoczg sie pod wodzg Anglii i Francii potegi $wiata calego i niedaleka
jest juz zapewne chwila, gdy pod ich naciskiem runie wreszcie to mo-
carstwo arymanowe, a historia §wiata rozpocznie erg nowg‘“ 1%, W tym
kontekscie orientacja proaustriacka i antyrosyjska traci wszelki sens,
gdyz kleska Niemiec w tamtym ukladzie sit politycznych to takze
kleska Austrii. Jednak koncepcje proaustriacks i jednoczesnie antynie-
miecka tlumaczy poniekad wiara, ze by¢ moze Austria zrezygnuje z tego
sojuszu, ze przydadzg sie na co§ protesty, skladane przez kolo polskie
*w Wiedniu przeciw tréjprzymierzu Austrii, Niemiec i Wioch.

Réwnolegle do orientacji na panstwa na lamach ,,Sfinksa“ zjawia
sie postulat mobilizowania wilasnych sil, by moéc, wtedy gdy juz nadej-
dzie ,,odpowiedni moment polityczny* — ,samemu stanowié¢ o sobie* 197,
Postulat ten idzie w parze ze slowami sympatii dla powstajgcych w Ga-
licji Zwigzkoéw Strzeleckich 108,

Reprezentowane w ,,Sfinksie” koncepcje drogi prowadzacej do nie-
podleglosci zgodne byly w zasadzie z koncepcjag reprezentowang przez
partie i stronnictwa skupione wokét Komisji Tymczasowej Skonfedero-
wanych Stronnictw Niepodlegtosciowych.

Koncepcja ta, budowana z pozycji klas posiadajacych, prowadzita do
niepodleglego panstwa typu kapitalistycznego.

W bezposrednich wypowiedziach na amach ,,Sfinksa® na temat
przyszlego panstwa polskiego powtarza sie twierdzenie, ze przyszita Pol-
ska musi byé Polskg ludows. To zdanie Swigtochowskiego cytuje i apro-
buje Bukowinski 1, takg koncepcje wysuwa tez W. Gostomski 1%, Polska

105 Wyrazem takiej orientacji bylo m. in. wysylanie Karolowi Stefanowi
.Sfinksa” z nastepujgcy dedykacja: ,Jego Krodlewskiej Moéci Karolowi Stefanowi
krélowi polskiemu w holdzie jego Wierny poddany Wl Bukowinski” (A. Lange,
Wt Bukowinski, ,,Wiadomosci Literackie”, 1927, nr 32) oraz aktywny udzial Bu-
kowinskiego w obchodach lwowskich ku czci ks. Jozefa Poniatowskiego, ktére
byly manifestacjag tworzacej sie w Galicji pod auspicjami Austrii polskiej sity
zbrojnej. '

106 Sfinks”, 1912, z. 58, s. 149. .

107 Por. S. Kelles-Krauz, = Listy radomskie, ,Nurt”, nr 1; W. Bu-
kowinski, Na fali, ,,Sfinks”, 1912, z. 58, s. 153, pisze, ze zbliza sie epoka prze-
lomowa, a ,,w momentach takich nardd kazdy nie chcacy poprzestawaé na roli
barana, ktorego sie strzyze i welne zabiera [..], musi przede wszystkim zerwat
z bezwladno$cig i apatiag [..], a po wtére policzy¢ sie z silami wlasnymi i miet je
na wypadek wszelki choé troche przygotowane”. :

we  Sfinks”, 1912, z. 58, s. 154.

8 ,Sfinks”, 1908, z. 10, s. 151.
e W, Gostomski, Problemat pracy polskiej, ,,Sfinks”, 1911, z. 41/42, s. 239.
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Judowa w tym ujeciu miata by¢ — sadze — wyzwolonym z przezytkow
feudalnych panstwem kapitalistycznym, panstwem opierajagcym sie na
bogatym chlopstwie. Ta ,ludowa® Polska przeciwstawiana byla Polsce
,,szlachecko-magnackiej“ i ,,Polsce proletariackiej* 111

Niezaleznie od wymowy tych koncepcji, trzeba podkregli¢, ze stawia-
nie postulatu niepodleglosci w tamtych .warunkach bylo niewatpliwie
wyrazem odwagi, gdyz stanowilo wykroczenie przeciw obowigzujacym
przepisom — $ci$lej przeciw 129 artykulowi kodeksu karnego. Wilasnie
na mocy tego artykulu nastapila konfiskata 70 zeszytu ,,Sfinksa‘, ocenio-
nego przez cenzure za ,,nawolujacy do buntu i zdrady panstwa®, a Bu-
kowinaski, powotany do odpowiedzialnosci sadowej, musial ustgpi¢ — jak
wspominatam — ze stanowiska redaktora odpowiedzialnego. Trzeba réw-
niez zwrécié uwage, ze patriotyczna postawa ,,Sfinksa® wyraznie odci-
nala sie od przewazajgcych w tym okresie na terenie Kroélestwa apatrio-
tycznych koncepcji wspodtpracy z caratem, gdyz taka wlaénie byla wy-
mowa programow realistéw, endekéw czy nawet Polskiej Partii Postepo-
wej 112,

Postawa niepodlegloéciowa reprezentowana na tamach ,,Sfinksa* rzu-
tuje na stanowisko zajmowane w pismie wobec zaborcow. Wszelkie kon-
cepcje ugodowe uznane byly tu za oportunistyczne i wiodgce nardéd na
manowce 113, a zastgpienie hasel niepodleglosciowych przez hasta pracy
w ujeciu pozytywistycznym okreslono jako wynik dazenia ,,do tworzenia
sobie wygodnego legowiska zyciowego® 114, Uwazano, ze tréjlojalizm byt
zgubng dla narodu polskiego doktryng i w konsekwencji doprowadzil do
obnizenia znaczenia , kwestii polskiej* zaréwno w ramach trzech panstw,
ktore dokonaly rozbioru ziem polskich, jak i na forum miedzynarodo-
wym 115, ,

Te ogdlne zalozenia rzutowaly na postawe pisma zajmowang
wobec panstwa rosyjskiego. Ta w zasadzie negatywna

11 Gostomski stwierdza, ze o odrodzeniu Polski szlacheckiej nie moze byé
mowy, gdyz wlaénie ta Polska upadla na skutek ,niedostatku pracy i-wad”. Polska
proletariacka za$ ,jest wymystem intelektualistycznym?”, przede wszystkim dlatego,
Ze proletariat jest w zasadzie kosmopolityczny i pozbawiony ,tradycji swojskoSci”,
,,Sfinks”, z. 39, s, 362—365.

12 Te {rzy ugrupowania polityczne wystapily zresztg jawnie przeciw Komisji
Tymeczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglo$ciowych (por. W. Feld-
m an, Dzieje polskiej myli politycznej, 1933, s. 344).

3 W, Bukowinski, Na fali, ,,Sfinks”, 1910, z. 35, s. 296.

14 W, Gostomski, Problemat pracy polskiej, ,Sfinks”, 1911, z. 38,
s. 260—281.

s W, Gruzewski, Gidwna przyczyna, ,Nurt”, 1913, nr 1; W. Bukowinski
pisal: ,Nieszczesny tréjlojalizm doprowadzit w rezultacie do tego, ze nami
wszedzie pomiataé zaczeto, nawet po trosze i w Wiedniu”, ,Sfinks”, 1912, z. 58,
s. 152, .
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i wroga postawa ze wzgledu na cenzure nie mogla mie¢ odzwierciedlenia
na tamach ,,Sfinksa® w bezposrednich, antyrzgdowych wypowiedziach.
Znajduje jednak swo6j wyraz przede wszystkim w przeciwstawieniu anty-
rosyjskiej koncepcji niepodlegloéciowej prorosyjskim koncepcjom, glo-
szgcym moznosé rozwigzania sprawy polskiej w ramach panstwa rosyj-
skiego. Tego typu koncepcje, reprezentowane przede wszystkim przez
endecje, 1gczgcg wlasny entuzjazm dla ,,nowej ery* konstytucyjnej z pro-
gramem ,,wchodzenia w §rodek panstwa“, znajduja swéj wyraz w ogloszo-
nym przez endeckich postéw w Dumie kompromisie z rzgdem ¢, Na 1a-
mach ,,Sfinksa* stanowisko to okre§lane jest jako ,niepozgdane® i ,,dla
istotnych intereséw [Polski] szkodliwe*1'?, a w kontekscie uchwa-
lonych przez Dume takich antypolskich ustaw, jak: ustawa o wylgczeniu
Chelmszezyzny i1 ustawa o upanstwowieniu kolei warszawsko-wieden-
skiej — jest ,,calowaniem reki wymierzajgcej nam weigz nowe ciosy* 118,

Koncepeji zerwania z taktyka opozycyjng w Dumie przeciwstawiana
byla w ,,Sfinksie* koncepcja bezwzglednej opozycji wobec rzadu, ktory —
jak pisal Bukowinski — ,odmawia [Polakom] najelementarniejszych
praw ludzkich® 1%, Duma powinna by¢ wiec — jak sig¢ tu pisze — wy-
zyskana jako trybuna, z ktérej oskarza sie rzad rosyjski, a postami pol-
skimi do niej powinni by¢ ludzie ,,zdolni, $miali i bezwzgledni®, ktérzy
nie beda pertraktowali z zaborca '?°. Wilgczajac sie z tym programem
do walki wyborezej w 1912 roku, ,,Sfinks” wystapit z ostrym atakiem na
endecje i popart kandydature J. Kucharzewskiego na posla z Warszawy
do IV Dumy, przeciwstawiong przede wszystkim kandydaturze R. Dmow-
skiego 121, '

Negatywny stosunek do pafistwa rosyjskiego nie wykluczal oczywiscie
przyjaznych uczué wobec narodu rosyjskiego. Bukowinski pisat: ,nie na-
lezy zapominaé o tej lepszej, szlachetniejszej Rosji, ktéra istnieje prze-
ciez, ale jest dzi§ réwniez chwilowo, podobnie jak my, bezsilna“!?%. Ta
lepsza Rosja w jego ujeciu to kregi liberalnej burzuazji i szlachty,
ktére byly opozycyjnie nastrojone w stosunku do rzgdu rosyjskiego i kté-
rym nieobce byly pewne przyjazne Polsce koncepcje 12, Takze te czesé

16 W {rzech Dumach — tj. do 1912 r., postowie z ND stanowili wiekszoéé
postéw polskich.

7 w. Bukowinski, Na fali, ,,Sfinks”, 1912, z. 56/57, s. 420—422.

18 Tamrze, s. 423. '

119 Tamze.

120 Tamze, s. 424.

121 Tamze, s. 425.

22 W, Bukowinski, Na fali, ,Sfinks”, 1910, z. 35, s. 296.

123 Proby porozumienia ze strony polskiej z tg czescig spoleczenistwa rosyjskie~
g0 mialy miejsce w 1905 r, por. W. Feldman, op. cit, s. 3086.



LSPINKS W LATACH 1908—1913 - 143

spoleczefistwa rosyjskiego mial zapewne na my$li Swietochowski, pi-
szac, w chwili gdy szowinizm i nacjonalizm rosyjskich klas posiadaja-
cych nabrat ostrych ryséw: ,,naszymi nieprzyjaciéimi, wbrew ztudzeniom,
okazal sie nardd rosyjski, nie ma w Dumie ani jednej partii, ktéra by
nam okazywala sympatie® 124, _

Przyjmujac w pewnym stopniu koncepcje sojuszu z antyrzgdowo na-
strojona czescig liberalnej burzuazji rosyjskiej — ,,Sfinks* stangl na sta-
nowisku sojuszu z innymi narodami uciskanymi przez panstwo rosyjskie.
Wyrazem tego byly m. in. przyjazne stowa Bukowinskiego pod adresem
Finlandii, napisane w zwigzku z podjetg przez Dume w r. 1910 uchwala,
na mocy ktorej zostala ograniczona autonomia tego kraju‘“ 1%,

Walczae z szowinizmem, rosyjskim, pismo wystepowalo tez przeciw
szowinizmowi polskiemu. Wychodzac z zalozenia, ze domagajac sie spra-
wiedliwodci dla siebie, nalezy poczuwaé sie takZze do sprawiedliwosci
w stosunku do innych 1?6, | Sfinks“ podkreslal prawa Litwy i Ukrainy do
rozwijania wlasnej narodowosci oraz pote;piél antysemityzm.

A. Brilickner, przeciwstawiajgc sie antylitewskiemu ruchowi polskie-
mu, pisal na lamach ,,Sfinksa“: ,;W walce swej zapominali Polacy, sierdzac
sie na niewczesny separatyzm litewski, ze ruch narodowosciowy ma wsze-
dzie réwne prawa i ze nie mozna go wilasnie u wrot kowienskich [...]
sztucznie zahamowac®, i dodaje, ze walka narodu litewskiego o wlasny
jezyk i prawa wtasnej narodowosci- jest jego ,,Swietym, nienaruszalnym
prawem . i obowigzkiem‘ 1?7, Podobnie ustosunkowali sie na lamach
,,Sfinksa® do ruchu narodowosciowego na Ukrainie: Leon Wasilewski 128,
Jan Iwanski® i B. Lepki!3, Takie stanowisko w sprawie narodo-
wosciowej zajmowal réwniez w zasadzie Bukowinski 131,

Antysemityzm potepiony zostal w ,,Sfinksie przede wszystkim z po-
zycji humanitarnych. Fakt, ze gloszone przez endecje hasta antysemickie
trafialy na podatny grunt w pewnych kregach spoleczenstwa polskiego,
uznany byt za wynik ciemnoty i ,braku wyrobienia politycznego tlu-
méw* %2, nie $wiadczacy o wadze ,kwestii zydowskiej, ktéra nie

12¢ A, Swietochowski, Ukochanie narodu, ,,Sfinks”, 1913, z. 70, s. 168.

25 Sfinks”, 1910, z. 30, s. 455—457.

126 Sfinks”, 1912, z. 56/57, s. 424—425,

127 Sfinks”, 1908, z. 3, s. 495.

2 I, Wasilewski, Z 2ycia kulturalnego Ukrainy, .,,Sfinks”, 1909, s. 19.
20, s. 122—134. . . .

120 J ITwanski, Mtoda Ukraing, ,Sfinks”, 1908, z. 6, s. 533—534.

10 B, Lepki, Starzy i mliodzi, ,Sfinks”, 1908, z. 8, s. 437.

131 W, Bukowinski, Aleksander Swietochowski — obrazki powiesciowe,
»Sfinks”, 1908, z. 6, s. 521. :

12 Sfinks”, 1912, z. 56, 57, s. 422.



144 BARBARA PETROZOLIN-SKOWRONSKA

ma wecale takiego znaczenia, jak to sie jej przypisuje 133, Wiegc nie , kwe-
stia zydowska® budzi zaniepokojenie w ,,Sfinksie*, lecz zjawisko anty-
semityzmu.

Antysemickie wystgpienia przeciw zastuzonym dla kultury polskiej
ludziom pochodzenia zydowskiego spotykaly sie w ,,Sfinksie” z ostrym
sprzeciwem. W zwigzku z kampanig publicystyczng przeciw W. Feldma-
nowi zamieszczono protest przeciw niej, podpisany przez wielu pisarzy
polskich 134, a Bukowinski pisal: ,,zapominamy juz, ze o zwigzku z da-
nym spoteczenstwem decyduje nie pochodzenie lub rasa, .ale poczucie
wewnetrzne jednostki oraz jej praca i uzytecznosé dla spoleczenstwa 135,
Konsekwencjg tej postawy bylo potepienie wysuwanych w Mysli nie-
podleglej A. Niemojewskiego hasel ,,antysemityzmu postepowego®, ktére,
zdaniem Bukowinskiego, objawiajg sie gloéwnie ,przekrecaniem imion,
kwestionowaniem nazwisk, wysylaniem na Nalewki ludzi pracujgcych
od dawna i zastuzonych od dawna dla kultury polskiej* 136, Zajmowane
przez Bukowinskiego w ,,Sfinksie” stanowisko w sprawie antysemityzmu
bylo gléwnym powodem ataku na to pismo ze strony prasy klerykalno-
-nacjonalistycznej, a atak ten nasilit sie w momencie wziecia przez niego
‘W obrone pisma'dla milodziezy ,,Z bliska i z daleka®, Na ,,Z bliska i z da-
leka“ zostala zorganizowana nagonka przy uzyciu antysemickiej argu-
mentacji (m. in. Roman Dmowski oglosil w ,,Gazecie Warszawskiej“ arty-
kul pt. Stowo), gdyz w redakecji pisma miata byé¢ J. Mortkowiczowa,
a wéréd wspéblpracownikdéw znalezé sie mieli: A. Baumfeld, R. Lewinowa
i J. Dickstenéwna. Bukowinski, biorgc pismo w obrone w artykule pod
‘wymownym tytulem Ohyda, dowodzit niedorzecznogci. antysemickich ha-
sel w stosunku do Polakéw zydowskiego pochodzenia 137,

W sprawie zydowskiej ,,Sfinks“ zajgl wiec stanowisko asymilacji
Zydow. :

*

W prospektach i artykutach programowych ,Sfinks* wielokrotnie
podkreslal swojg apartyjno$é. Czy jednak rzeczywiscie byl pismem sto-
jacym poza ,,wszelkg ideologia partyjng“? Oczywiscie nie. Scharaktery-
zowane wyzej poglagdy spoteczne i polityczne wykazujg zbieznosci z ideo-
logia konkretnych partii 1 stronnictw. Na miejsce pisma wéréd wachla-

138 Tamze. ,,Wydawa¢ nam sie moze, iz nie mamy w tej chwili w kraju
wazniejszej sprawy nad sprawe zydowskg ani niebezpieczenistwa powazniejszego
nad niebezpieczenstwo zydowskie, zagrazajgce rzekomo nie tylko Warszawie sa-
mej, ale i narodowi calemu”. :

3¢ Sfinks”, 1809, z. 17, 18, s. 426.

135 Tamze, s. 437.

136 Sfinks”, 1910, z. 35, s. 300. -

137 | Sfinks”, 1913, z. 70, s. 157.
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rza dzialajgcych wowcezas w Kongreséwee partii wskazujg réwniez za-
warte tu zyczliwe wzmianki, dotyczace ich dziatania oraz zwigzanych
z nimi os6b, powigzania personalne i stanowisko pisma wobec konkret-
nych zagadnien — choéby wobec wyboréw do Dumy. Dowodzg one, ze
pismo bliskie bylo przede wszystkim burzuazyjno-demokratycznym stron-
nictwom inteligenckim: Polskiemu Zjednoczeniu Postepowemu, Polskiej
Partii Postepowe]j oraz grupom frondy z ND. Wykazywato réwniez sym-
patie dla PPS-Frakecji oraz dla inteligenckiego ruchu ludowego, ktérego
wyrazem byly m.in. akcje ,Siewby‘ i organizowanie kélek Staszica.

Bliskie sobie — w zasadzie — stronnictwa inteligenckie jako program -
do aktualnej realizacji wysuwaly prace na polu kultury oraz program
opozycji wobec rzgdu rosyjskiego jako program dla kola polskiego
w Dumie. ,,Sfinks“ niewgtpliwie podzielal te poglady. Dlatego tez w mo-
mencie, gdy stronnictwa te w obliczu wyboréw do IV Dumy w roku 1912
utworzyly ,koncentracje narodowa® i wysunely kandydature J. Kucha-
rzewskiego, pismo wlgczajge sie do kampanii przedwyborczej. poparto te
kandydature oraz — oczywiscie — program koncentracji 138, Wéréd sku-
pionych tu stronnictw najbardziej odpowiadalo ,,Sfinksowi* Polskie Zjed-
noczenie Postepowe. Przyczyng tego byl w pierwszym rzedzie zwigzek
redaktora i wydawey pisma z tym Stronnictwem 3. Aktywnym dziala-
czem PZP byt takze czlonek redakcji ,,Sfinksa“ R. Radziwillowicz,
a wiréd wspdlpracownikéw zwraca- przede wszystkim uwage -nazwisko
faktycznego przywoédcey ,,Zjednoczenia® — Aleksandra Swietochowskiego.
Wprawdzie zwigzek Swietochowskiego ze ,,Sfinksem® wydaje sie dosé
luzny, jednak jego nazwisko czesto pojawialo sie w pismie, a stanowisko,
ktore zajmowal, z reguly bylo tu gorgco popierane 4%, Wyrazem ogrom-
nego uznania dla Swietochowskiego byl m.in. choéby fakt poswiecenia
mu specjalnego zeszytu ,,Sfinksa®, a ocena roli, ktérg odgrywal, jest wy-
mowna. Bukowinski pisal bowiem: ,W ciagu czterdziestu lat Aleksander
Swietochowski szerzyl w spoleczenistwie zasady liberalizmu i demokra-
tyzmu, byl goracym rzecznikiem postepu, byl humanista szlachetnym,
stojgcym wytrwale w obronie praw czlowieka i praw narodu® 14,

W ,,Sfinksie” podkreslano szczegélnie znaczenie dzialalnosci Swieto-
chowskiego w ramach Towarzystwa Kultury Polskiej, a redagowane

138 Sfinks”, 1912, 2. 56, 57, s. 425.

139 Jak informuje ,,Ludzko§é”, 1907, nr 49, W. Bukowinski w roku 1907 zostal
wybrany na stanowisko prezesa PZP.

0 Poparto m. in. zalozenie przez Swictochowskiego fermy praktycznej dla
bogatszych synéw wloscianskich w Bratnem (,Sfinks”, 1913, z. 71, s. 366) oraz
inicjatywe zawarta w jego broszurze pt. Ofiarnosé obywatelska, w ktorej wzywat
do dobrowolnego opodatkowania sie na rzecz rozmaitych instytucji kulturalnych
(,,Sfinks”, 1911, z. 44, 45, s. 415). ‘

w1 Sfinks™, 1908, z. 10, s. 149,

Rocznik historii czasopismiennictwa — 10
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przez niego pismo ,,Kultura Polska® bylo wyraznie wyrdzniane w prze-

gladach prasy 2. O sympatiach ,,Sfinksa“ dla zwigzanego z PZP Towa-
- rzystwa Kultura Polska $wiadezy! réwniez fakt wysokiej oceny dziatal- -
nosci Jana Kreczmara, dyrektora gimmazjum polskiego znajdujacego sie
pod opiekg Towarzystwa 143, Zresztg w gimnazjum tym wykladal réwniez
Bukewinski oraz bardzo blisko zwigzani z redakcjg A. Drogoszewski
i M. Kreczmar 44,

Jesli chedzi o stosunek pisma do innych centrowych stronnictw inte-
ligenckich, na uwage zasluguje poparcie tu ,,GoAica® — pisma skupiaja-
cego fronde ND (m. in. Makowiecki, Stadnicki, Gruzewski). Zamieszczony
w ,,Goncu® artykul T. Gruzewskiego pt. Fale opozycyjne zostal bez skro-
tow przedrukowany w ,Sfinksie” z komentarzem, ktéry uznawal go za
najstuszniejszy politycznie w 6wezesnej sytuacji 145, -

Zyczliwy stosunek do stronnictw inteligenckich mégt znalezé w ,,Sfink-
sie* bezposredni wyraz. Inaczej ze stosunkiem do nielegalnej PPS-Frakeji.
Zbieznoé¢ ideologiczna z tg partig widoczna jest przede wszystkim w sto-
sunku pisma do zagadnienia odzyskania niepodlegloéci. Dlatego tez wy-
razony jest tu pozytywny stosunek wobec niepcdleglosciowych tendencii
w rewolucji 1905—1907 146 oraz pozytywny stosunek wobec formujg-
cej sie w Galicji w latach 1908—1914 polskiej ,,sity zbrojnej* wspomnia-
nych wyzej Zwiazkow Strzeleckich. Pepesowskie sympatie Bukowin-
skiego pochodzily z jego mlodzienczych czaséw — nie bez wplywu na
nie pozostal fakt przyjazni z Kazimierzem Krauzem, zmartym w 1905 r.
wybitnym teoretykiem socjalistycznym. Ta przyjazhn wydaje sie gléwnym
powodem, dla ktérego zamieszczone w ,,Sfinksie“ obszerny artykul
Jozefa Kwiatka, lewicowego dzialacza socjalistycznego, poswiecony do-
robkowi Kazimierza Krauza i jego poglagdom politycznym 147, Swiadec-
twem pewnych powigzan Bukowinskiego z PPS jest fakt jego wspdlpracy
w latach 1904—1906 z ,,Glosem Ro‘bbtniczym“ organem PPSD-Galicji
i Slaska. Blizej zwigzana z PPS — jak sie wydaje — byla zona Bukowifi-
skiego i wspélredaktorka ,,Sfinksa‘, Maria 148,

2 Sfinks”, z. 1, s. 180; z. 3, s. 504; z. 6, s. 543; z. 13, s. 122; z. 17, 18, s. 438,
z. 28, s. 183; z. 49, s. 155; z. 70, s. 184; z. 72, s. 548.

13 Sfinks”, 1909, z. 19, 20, s. 269. :

4 Por. Olesifdski, 50 lat gimnazjum A. Kreczmara, ,,Stolica ”, 1960, nr 44,

15 Sfinks”, 1913, z. 70, s. 154, _

146 Sfinks”, 1908, z. 10, s. 148; W. Makowski, Rok 1905 w literaturze
polskiej, ,,Sfinks”, 1912, z. 50, s. 238—239 i in. . ’

u J KRwiatek, Kazimierz Krauz jako pisarz polityczny, »ofinks”, 1908,
z. 7, 5. 18—23.

148 Pisze sie tu, ze Zywila ona ,gorgce sympatie dla jednego z czynnych u nas
stronnictw, ktére laczylo obrone warstw pokrzywdzonych z daleko siegajacymi da-
zeniami narodowymi” (,,Sfinks”, 1912, z. 49, s. 6).
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Wérod inych wspdlpracownikéw i autoréw ,,Sfinksa® spotyka sie sze-
reg nazwisk niewatpliwie bliskich tej partii (np. L. Wasilewskiego,
J. Dabrowskiego, G. Danilowskiego, W. Sieroszewskiego, M. Zaruskiego,
W. Makowskiego, A. Skatkowskiego, M. Markowsks, W. Feldmana). Réw-
niez do stalej wspélpracy z ,Nurtem® zostali zwerbowani ludzie zwia-
zani z PPS: obok pisujacego w ,,Sfinksie” Leona Wasilewskiego — Bo-
lestaw Limanowski i Stanistaw Kelles-Krauz. Oczywiscie, nie wszystkie
zamieszezone tu prace tych autoréw noszg Slady ideologii pepesowskiej.
Niektére jednak wyraZnie sg z nia powigzane ** lub tez dotyczg $rodo-
wiska PPS 150,

Koegzystencja w pidmie sympatii do PPS-Frakeji i centrowych stron-
nictw inteligenckich nie byla przypadkowa, W zasadzie bowiem ugrupo-
wania te mimo znacznych réznic miedzy nimi pozostawaly na jednej
burzuazyjno-demokratycznej plaszczyznie. Na tej same]j plaszezyznie
znajdowal sie¢ réwniez inteligencki ruch ludowy. Personalnie kontakty
pisma z tym ruchem zapewniali: J. K. Wyslouch, M. Jahotkowska-Ko-
szutska 1 R. Radziwiltowicz. Do autoréw pisma nalezal réwniez wybitny
dzialacz ludowy, zwigzany z ,,Siewbg“, Jan Adamowicz-Pilifiski, ktérego
dziatalno$ci poswiecil tu obszerny artykut J. K. Wyslouch 15!, Bardzo
przychylnie oceniono w ,,Sfinksie” réwniez Konrada Prészynskiego-Pro-
myka, redaktora ,,Gazety Swigtecznej*, za jego dzialalno$é¢ oswiatows
na wsi 1% oraz ten typ dzialalnosci ,,Zorzy* 153,

Z pozytywng oceng ,,Sfinksa” spotkalo sie takze ,,Zaranie” i | Siew-
ba“ 154, W , Sfinksie* postulowano przede wszystkim dzialalno$é oéwia-
towa wiréd chlopéw i popierano wszelkie jej formy 155, M. in. poparto za-
lozong przez A. Swietochowskiego ,,wzorowg ferme® w Bratnem, pod-
noszgcyg kwalifikacje rolnicze synéw dos¢ zamoznych wloscian. Pismo

W Np. artykul W. Makowskiego, Rok 1905 w literaturze polskiei.
LSfinks”, 1912, z. 49, s. 111—123; z, 50, s. 219—239. )

150 M. in. opowiadania Gustawa Danilowskiego: Pamiqtka (,,Sfinks”, 1910, z. 25,
s. 119) oraz Za S$ciang (,,Sfinks”, 1910, z. 31, s. 36; z. 32, s. 160; z. 34, s. 35).

151 A, Szech, Pamieci Jane Adamowicza, ;Sfinks”, 1908, z. 8, 9, s. 330.

B2 W. Bukowiniski, Konrad Pruszynski-Promyk, ,Sfinks”, 1908, z. 7,
s. 161—163. ’

158 Sfinks”, 1911, z. 47, s. 305—306.

¢ Sfinks”, 1908, z. 1, s. 186.

38 Wymowny postulat tego typu zawiera jeden z felietonéw Bukowinskiego.
Piszgc o zabiciu przez chilopdéw ziemianina Lipinskiego, kitérego to faktu powodem
by? niekorzystny wyrok w zatargu sluzebnosSciowym, Bukowinski zastanawia sie,
jak zapobiegaé takim wypadkom. I wyjécie widzi wiadnie w dzialalno$eci o§wiatowe],
majgcej zapobiec ,szerzeniu sie morza nedzy, ciemnoty i zwyrodnienia” (tak wiec
nie zwraca on weale uwagi na istotny konflikt na wsi, a dzialalno$t oswiatowa
jest -dla niego érodkiem tagodzgcym konflikty klasowe), ,,Sfinks”, 1911, z. 44, 45,
s. 411,
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wystapito jednoczeénie z inicjatyws zbiorki pieniedzy wsrod inteligencji,
by umozliwié kontynuacje tej majacej ogromne znaczenie dla rozwoju
kultury rolnej w kraju — jak sig tu pisze — imprezy *%.

Pewnym zainteresowaniem ,,Sfinksa® cieszyl sie réwmniez ruch spéi-
dzielezy, czego dowodem bylo zamieszczenie tu szczegdlowego sprawoz-
dania z pierwszego zjazdu stewarzyszen spozyweczych w 1908 r. 17 Za-
mieszczenie tego sprawozdania $wiadezy niewatpliwie o poparciu dla ru-
chu, w ktérym uczestniczyli tacy bliscy redakeji ludzie, jak E. Abramcw-
ski czy R. Radziwittowicz,

Sympatie ,,Sfinksa® do partii i stronnictwa pozostajacych w ramach
nurtu demokratyczno-burzuazyjnego szty w parze z negatywnym w za-
sadzie stosunkiem do partii znajdujacych sie na prawo i na lewo od tego -
nurtu.

Z partii prawicowych poswiecono tu stosunkowo wiele uwagi Naro-
dowe] Demokracji. Antyendeckie akcenty zawierajg w ,,Sfinksie® przede
wszystkim felietony Bukowifiskiego 5. Partie te krytykuje sie za ugo-
dowoséé i lojalizm. wobec zaborcy oraz za antysemityzm. Tak wiec poli-
tyka endeckiego Kota Polskiego w trzech kolejnych Dumach spotkata
sie ze slowami dezaprobaty, a szermowanie haslem antysemityzmu
w obliczu wyboréw w roku 1912 zostalo wyraznie potepione. Podobnie
za antysemityzm potepionc niekiore wystgpienia endeckiej ,,Gazety War-
szawskiej“.

Zwracajgc uwagg na endecje — co zwigzane bylo przede wszystkim
z walka przedwyborcza w roku 1912 — , Sfinks“ nie zajmowal si¢ nie-
mal wecale posiadajgcym niewielkie wplywy w spoleczenstwie ,,obozem
realistow*. Jedyna wzmianka, ktora moglaby s$wiadczy¢ o stosunku do
SPR, to pozytywne przyjecie zamieszezonego w ,,Stowie artykulu Pod-
niesmy serca, czolowego publicysty tego stromnictwa — L. Straszewi-
cza %9, Artykul nawoltywal do pracy kulturalnej wsrod spoleczenstwa —
pokrywal si¢ wiec z haslami wysuwanymi w ,,Sfinksie, dlatego zostal
pozytywnie przyjety przez pismo. Nie musi to bynajmniej- §wiadczy¢
o przychylnoéei ,,Sfinksa® do partii, ktéra reprezentowala zupeinie rézne
niz to pismo stanowisko.

Zwraca jednak uwage kontekst, w ktérym wzmianka ta zostala
umieszczona. Sgsiaduje ona bowiem ze slowarni oburzenia w zwiazku
z zaj$ciami wiréd pracownikéw piekarskich oraz z obawami przed ,,zdzi-
czeniem na tle walki ekonomicznej“ 69, A wiec akcenty przyjazne w sto-

156 Sfinks”, 1913, z. 71, s. 371,

$B7 | Sfinks™, 1908, z. 11, s. 361—363.

188 Sfinks”, 1912, z. 56, 57, s. 4183—426.
159 Sfinks”, 1911, z. 47, s. 306.

180 Tamze.
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sunku do programu najbardziej wstecznej w Krélestwie partii wystepo-
waly razem z obawami przed walkg klasowa.

Stanowisko ,,Sfinksa‘ wobec tej ostatniej kwestii jest znane i ono
przede wszystkim wskazuje na stosunek pisma do partii lewicy robotni-
czej. Stosunek ten nie jest nigdzie w pismie okres§lony bezposrednio. Mowi
troche na ten temat swoista interpretacja ideologii reprezentowanej przez
te partie, ktéra czasem pojawia sie w ,Sfinksie”. Np. Swietochowski
dowodzil tu, ze ma ona ra celu wydzielenie ze spoleczenstwa ,,jakiej$
jednej jego gromady“ i ,skazanie innych na $mieré“ 61, Gostomski za$
ideologie marksistowsksg uznal w ,,Sfinksie” za zgubng, gdyZ przyjecie
jej prowadzi¢ by mogio do odsuniecia sie od wszelkiej pracy narodowej
oraz do uznania agitacji i walki przeciw istniejgcemu porzgdkowi za
jedyna prawdziwie pozyteczng forme dzialalnosci, co doprowadziloby
w konsekwencji do zupelnej anarchii 12,

" Po$rednio na stosunek do socpldemokracp wskazuje réwniez obu-
rzenie pisma, ktére towarzyszylo wyborowi do Dumy socjaldemokra-
tycznego posta Eugeniusza Jagielly. ,,Warszawa takiego kandydata sobie-
nie zyczyla“ — pisano w ,,Sfinksie® 163,

Negatywny w zasadzie stosunek ,,Sfinksa® zaréwno do partii lewi-
cowych, jak i prawicowych byl oczywiscie konsekwencjg przyjetej przez
pismo postawy ,centrowej“, ,z pogarda traktowanej przez socjalistow
i z odrazg przez narodowcdéw® — jak pisal jeden z é6wezesnych publicy-
stow 194, Trzeba pamieta¢, ze centrum — bardzo stabe i chwiejne ——
zwracato sie woéwczas coraz bardzie] na prawo, czego wyrazem byla
chotby postawa czolowego jego przedstawiciela A. Swigtochowskiego 195,

Centrowa pozycja ,,Sfinksa“ okre$la jego miejsce polityczne wéréd
innych wspélczesnych mu czasopism kulturalnych. Najblizszy — jak sig
wydaje — byl ,,Sfinks“ ,Krytyce” W. Feldmana, wspdlne bowiem dla
tych dwoch pism byly sympatie dla PPS-Frakcji oraz postawa niepod-
leglosciowa. Oczywiscie w wydawanej w Krakowie , Krytyce postawa
ta mogla znajdowaé bardziej bezposredni wyraz. Inny kulturalny mie-

1 W, Bukowifiski, Na fali — 2z okazji jubileuszu Swietochowskiego,
LSfinks”, 1908, z. 10, s. 151.

%2 W, Gostomski, Problemat pracy polskiej, ,Sfinks”, 1911, z. 40, s, 89.

198 W, Bukowinski, Na fali, ,,Sfinks”, 1912, z. 58, s. 144.

184 W, Szysztlo, Samorzqd czy autonomia, Warszawa 1907,

165 To, ze Wincenty Lutostawski przychylnie przyjat Utopie w rozwoju histo-
rycznym (1910), solidaryzujac sie z szeregiem zawartych tam sgdoéw, jest chyba
dostatecznie wymowne. Pisat on: ,,Cechg dodatnia Utopii jest zaznaczone stano-
wisko krytyczne wobec roszczen socjalizmu, ktére potepia”. Lutostawski zwracal
takze uwage, ze Swietochowski w swej pracy wskazywal na to, Ze religie sa ¢zyn-
nikiem postepu (W. Lutostawski, Na drodze do wielkiej przemiany, War-
szawa 1912).
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‘siecznik galicyjski — ,,Ateneum Polskie” — zajmowai pozycje endeckie
i wyraZnie odcinat ‘sie zarowno od ,,Sfinksa®“, jak i , Krytyki‘.

Sposrod kulturalnych pism krélewieckich formalnie ,,Sfinks* naj-
blizszy byt ,,Kulturze® oraz ,,Bibliotece Warszawskiej“.-Redagowana przez
Z. Pietkiewicza lewicowa ,,Kultura®“ konkurowala ze ,,Sfinksem‘ nie-
wiele ponad rok, przestajac 'wychodzi¢c w roku 1909. ,,Biblioteka War-
szawska® wychodzila do roku 1914, dlatego tez szczegélnie istotne wy-
" dajg sie by¢ réznice wlasnie miedzy nig a miesiecznikiem Bukowin-
skiego. ’

,,Biblioteka Warszawska® redagowana do r. 1909 przez hr. Krasin--
skiego, a nastepnie do r. 1914 przez hr. M. Zamoyskiego — byla pismem
zwigzanym z SPR i zdradzajacym wyrazne sympatie dla ND. Réwniez
w przeciwienstwie do ,,Sfinksa® stala na pozycjach klerykalnych. Wtaénie
réznica postawy wobec calego szeregu istotnych probleméw wydaje sie
byt glowng przyczyng, dla ktorej przez szesé lat ,,Sfinks® ukazywal sie
obok ,,Biblioteki Warszawskiej — znajdujgc odbiorce.



