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TADEUSZ CIESLAK
»GRYF“ — PISMO DLA SPRAW KASZUBSKICH

W listopadzie 1908 roku ukazal sie pierwszy numer pisma dla spraw
kaszubskich pod nazwa ,,Gryf“?. Byl to miesigecznik wydawany w Kos-
cierzynie, a drukowany w Gdansku. Inicjatywa wydawnicza ,,Gryfu®
niewatpliwie wigze sig¢ z faktem powstania silniejszej grupy inteligencji,
ktéra wyszla z chlopstwa kaszubskiego i poczuwala si¢ do Igeznosdci z te-
renem Kaszub, nie wstydzita sie swojego chlopskiego pochodzenia,
a wrecz przeciwnie, dgzyta do nadania mu wigkszego znaczenia. Na pew-
no byl to jeden z odcinkéw walk narodowosciowych okresu imperializ-
. mu, wywolanych zarzadzeniami wtadz pruskich podsycajacych niena-
wisci narodowe. Budzito to ostre opory i uczylo przeciwstawiania sie wila-
dzom. Zarzadzenia antypolskie rozpalily do biatosci uczucia narodowe
Kaszubéw, zwlaszcza ze lgczyly one w sobie elementy narodowo$ciowe
i wyznaniowe. Rzgd pruski podchwycil dawng teze o odrebnosci naro-
dowej Kaszubéw stosunkowo pézno. Komentarz .do wypowiedzi Ceyno-
wy, suponujacy pewne tendencje separatystyczne zwigzkow Kaszubow,
zostal przejety pod koniec XIX w. przez statystyke ludnosciows wtadz
pruskich, ktéra zaczela wyodrebniaé — jako rézne narodowosci — Ka-
szubéw i Mazuréw.

Ostra krytyka pod adresem Ceynowy doprowadzila do jego odoso-
bnienia i zgorzknienia. Pézniej mlodzi inteligenci kaszubscy ocenili jg
jako zbyt ostra i niesprawiedliwg, zbyt daleko idaca. Wobec préb prze-
kreslenia wszelkich odrebno$ci kaszubskich zbudzit sie wéréd mlodej
inteligencji kaszubskiej odruch obrony dorobku kultury ludowej. Wyni-
kiem takich tendencji wéréd mlodej inteligencji kaszubskiej byto
zalozenie czasopisma.,,Gryf“.

1 Biblioteka Gdanska wydala ostatnio cenne zestawienie tresci ,,Gryfa” w po-
staci bibliografii jego zawartosci opracowanej przez Krystyne Kaminska. Zostals
ona wydana pod tytutem: ,,Gryf’ — wraz z dodatkiem ,,Gryf Kaszubski” (1908--
1934), Gdansk 1961, Zob. réwniez mojg recenzje o tym wydawnictwie w ,,Zapiskach
Historycznych”, t. XXVIII, z. 1, s, 109—110.



»GRYF — PISMO DLA SPRAW KASZUBSKICH 171

Gléwnym organizatorem, a $ci§le méwige jedynym organizatorem™

i podstawa calego wydawnictwa by} mlody lekarz dr Aleksander Maj~
kowski. Urodzony dnia 17 lipca 1876 roku w Koscierzynie, konczyt
w 1895 roku gimnazjum w Chojnicach. Znajdujgc si¢ w trudnych wa-
runkach materialnych, nie od razu zapisal sie na studia. Swoje studia
medyczne zmuszony byl przeprowadzaé na kilku uniwersytetach. Zaczat
je w Berlinie, nastepnie przeniést si¢ do Greifswaldu (Gryfia). Ale i tam
niediugo przebywal. Wiadze uniwersyteckie usunety go za prace os$wia-
towg wsrod polskich robotnikéw sezonowych, przebywajqc:ych w majat-
kach zachodniopomorskich. Staral sie woéwczas Majkowski powrdci¢é na
uniwersytet berlinski, by wreszcie ukonczyé studia daleko, bo az w Mo-
nachium 2. Juz w czasie studiéw deklarowal sie jako miloénik folkloru
kaszubskiego. Wydajgc pierwszy zbiorek ® swoich utworéw napisanych
w dialekcie kaszubskim, nie omieszkal Majkowski okresli¢ swojego sta-
nowiska wobec drazliwego problemu ,,separatyzmu‘. Uczynil to zaré6wno
poprzez tres¢ wilasnych utworéw, w ktérych potepiatl uleganie germani-
zatorom, jak i poprzez wybér motta dla swojego zbiorku. Jako motto
umiescit Majkowski stynng strofke Derdowskiego:

Czujce tu ze serca foni
Sktad nasz apostolsci:

Nie ma Kaszub bez Poloni
A bez Kaszub Polsci.

Otrzymawszy dyplom lekarza Majkowski odbywal obowigzkows
praktyke w Gdansku w latach 1904—1905; wowczas juz prébowat swoich
sit w pracy redakcyjnej w ,,Gazecie Gdanskiej“?* Swojg prace w ,,Ga-
zecie Gdanskiej“ wykorzystal dla poruszenia problemu kultury kaszub-
skiej i doprowadzil do wydawania specjalnego dodatku w dialekcie ka-
szubskim pod nazwg ,,Druzba‘“. Po rozstaniu si¢ z Gdanskiem i osiedleniu
w rodzinnej Ko$cierzynie rozwingt Majkowski szerokg dzialalnosé spo-
leczno-organizacyjna, zakladajac towarzystwo $piewacze ,,Halka®, bio-
rac udziat w pracy TCL, inicjujac budowe Domu Kaszubskiego. W po-
lgczeniu z TCL, bo w lokalu ,,Czytelni Polskiej“, umiescil dr Majkowski
redakcje i administracje nowego czasopisma ,,Gryf* 5.

Pierwszy numer otwiera artykul wstepny obiecujgco zatytulowany
Nasz program. Podpisany zostat przez , Redakcje Gryfa“. Uzasadniajgc

2 Zob. zyciorys zalgczony do pracy doktorskiej A, Majkowski, Zur Frage
nach der klinischen Bedeutung der punktierten Erothrozyten bei chromischem Sa-
trunismus, Miinchen 1904.

3 A. Majkowski, Spiewe i frantowci, Poznan 1905.

4+ A. Bukowski, Regionalizm kaszubski, Poznan 1950, s. 129.

s Bukowski, op. cit,, s. 177.
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potrzebe wydawania czasopisma kaszubskiego, powolywala si¢ redakcja
na koniecznos$é rozszerzenia wiedzy o Kaszubach wobec blednych o nich
pojeé wérdd reszty spoleczenistwa polskiego. W artykule podkreslano, ze
badania naukowe probleméw kaszubskich miaty tylko w dziedzinie
jezykoznawstwa powazniejsze osiggniecia, choé¢ sady o konsekwen-
¢jach badan jezykoznawczych - w tej dziedzinie sa. bardzo sprzeczne,
W dalszych rozwazaniach programowych analizowala redakecja sady
o Kaszubach podkre§lajgc istnienie wielu mylnych pojeé. Taki ujemny
sad wyglosit Diugosz piszgc: ,,cassubitica gleba non sit apta flori ncbili-
tatis’“ 6, mase bledéw zawiera tez praca Slazaka, ksiedza Damrotha?.
Dalej redakcja cytowala szereg wypadkéw pogardliwego traktowania
nazwy ,,Kaszuby®, i to zaréwno wsréd obeych, jak 1 wéréd Polakéw.

Jednym z dowodéw lekcewazenia Kaszub byl — zdaniem redakeji —
fakt niewlgczenia ich do Piesni o ziemi naszej Wincentego Pola, Te
wtwierdze nadmorsks ojczyzny, wierng Jej mimo ucisku ze strony cbeych
i lekcewazenia przez swoich przez tyle wiekéw az do dni naszych®® Pol
przemilczal, Redakcja zaleca konkretny projekt poznania Kaszub piszac:
,Kto chce bowiem Kaszuby pozna¢, ten niech nie szuka ich w gwarze
eleganckich Sopot ani nie kroczy bitymi drogami, ktére jakby na
sromote przerzynajg najczesSciej najmonotonniejsze okolice Kaszub. Ale
tam kedy kolejami stopa turysty nie dotarta, nad jeziorami, wérod wzgérz
i boréw znajdzie wsie zaludnione przez oraczy i rybakéw mieszkajgcych
w domach, ktére nosza znamie reki mistrza rodzimego — zdrowy i sil-
ny nardd na tonie szorstkiej, ale oryginalnej pieknosci przyrody.

A blizej poznawszy ich tryb zycia, zadziwi sie tej swojskiej, rodzimej
kulturze gburskiej. Zadaniem naszym bedzie dziata¢ informujaco pod
tym wzgledem, zywigc nadzieje, Zze uda sie wsréd szybko dokonujgce]
sie zmiany utrwalié niejeden objaw zycia Kaszubéw i przyswoit¢ go
kulturze naszej polskiej* ®.

Z tych wywodéw wynika, ze redakcja uwaza za swe zadanie opieke
nad kulturg ludowsa, widzac w niej elementy, ktére moglyby wzbogaci¢
kulture ogélnonarodows. A wiec nie w przeciwstawieniu i w partyku-
laryzmie, ale w odmiennosciach wzbogacajgcych calosé 1 jednoéé¢ doszu-
kuje sie redakcja podstawowych wartosci. W sformulowaniach redak-
cyjnych widaé idealizacje osrodkow wiejskich, potozonych z dala od

8 Nasz program, ,Gryf”, 1908, nr 1, s. 2.

7C. Lubinski (ks. Damroth), Szkice z ziemi i historii Prus Krélewskich,
Pelplin 1886.

8 Nasz program, ,,Gryf”, 1908, nr 1, s. 4.

% Tamze, s. 3.
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wielkich osrodkéw miejskich, pragnienie zachowania bogactwa zwycza-
jow i obyczajow ludowych oraz dorobku kultury ludowej. W koncowej
czesci artykulu programowego zajela sie redakcja zagadnieniami nie-
mieckimi, wyrazajagc swojg sympatie dla ,Verein fiir kaschubische
Volkskunde®. Towarzystwo to, pracujgce pod kierownictwem. zasluzo-
nego kaszubologa dra Fryderyka Lorentza, postawilo sobie za zadanie
zbieranie materialow z dziedziny kultury ludowej Kaszub. Redakcja
,,Gryfa® pragnie péjsé dalej i czynié wszystko, by ta kultura ludowa nie
zaginela i pozostala zywa. Obrazowo napisanc w artykule, ze dla redak-
cji ,,wszystkie te przejawy zZycia swojskiego, objawiajace sie badz to
w podaniach, bajkach i piesniach, badz to w obyczajach, strojach, budo~
wie chat i $wiagtyn, sg fundamentem dla gmachu przyszlosei, sg tym,
czym ziemia rodzinna dla drzewa‘ 19, Sympatia wyrazona dla niemieckie-
go stowarzyszenia ludoznawczego nie powstrzymata redakeji ,»Gryfa“
od podkreslenia gotowosci do wziecia udzialu w odpieraniu naporu ger-
manizacyjnego. Pismo pragnie wskazywa¢ niebezpieczne odcinki i mo-
bilizowaé¢ spoteczenstwo polskie do ich obrony.

Zapowiedzi zawarte w programowym artykule wstepnym pierwszego
numeru ,,Gryfa“ byly konsekwentnie realizowane w nastepnych nume-
rach czasopisma. W kazdym numerze artykul wstepny poswiecony byl
zagadnieniom spoteczno-politycznym, najcze$ciej kaszubskim. Zaraz
w drugim numerze w artykule wstepnym zajeto sie pruskimi prébami
traktowania Kaszubéw jako odrebnej narodowosci, wymagajgcej od-
dzielenia od narodu polskiego. Zdaniem redakecji bylo to sprzeczne
z sytuacjg faktyczna, licznymi zwigzkami Kaszubéw z resztg narodu
polskiego, z oczywistym faktem przynaleznosci do narodu polskiego.
Préby pruskie byly — zdaniem redakeji — naruszeniem organicznego
zwigzku Kaszubéw z innymi grupami etnicznymi skladajacymi sie na
nardd polski 1, ,

Dla uzasadnienia swojego stanowiska redakcja cytowata obszernie
wywody biskupa chelminskiego, bronigcego — mimo swojej niemiec-
koéci — praw ludnosci do jezyka ojczystego, polskiego. Redakcja dosyc
- nieufnie odnosi sie do stanowiska biskupa. Przytaczajgc fakt traktowa-
nia okregéw kaszubskich przez szkolne wiladze pruskie jako niemieckich,
formuluje obawy o podobne stanowisko wtadz koscielnych i pragnie temu
zapobiec przez zwrdcenie uwagi na wszystkie wynikajgce stgd niebezpie-
czenstwa.

W tym samym numerze ,,Gryfa“ zamieszczony byt artykul Janowi-

10 Tamze, s. 5.
11 Divide et impera, ,,Gryf”, 1909, nr 2.
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cza'® o pruskich statystykach narodowosciowych w okregach kaszub-
skich. Janowicz zarzuca statystyce pruskiej sztuczne oddzielenie Kaszu-
béw od narodu polskiego i stosowanie réznorodnych zasad w réznych
okregach dla zaciemnienia obrazu stosunkéw narodowosciowych. Wywo-
dy Janowicza opatrzyla redakcja krétkim komentarzem, zwracajacym
uwage na koniecznos¢ uwzglednienia danych statystycznych o ludnosci
polskiej w okregach, gdzie wyodrebniano Kaszubéw. To pozwolitoby
w pelni ustali¢ site ludnosci polskiej, do ktérej przeciez Kaszubi zalicza-
ja sie 8. W nastepnym numerze zajeto sie w artykule wstepnym drazli-
wym problemem oceny zaslug i bledéw Floriana Ceynowy 4, Artykut
jest nie podpisany, jego gldwng trescig jest rozwazanie problemu germa-
nizacji Kaszub. Autor artykuiu przedstawil proces niemczenia Kaszu-
bow i szczegblne zastugi Ceynowy w zahamowaniu tego procesu. Nie
pomingl przy tym relacji o procarskim okresie sympatii panslawistycz-
nych Ceynowy oraz zarzutu krzewienia separatyzmu, dodajac uwage
o naduzywaniu tego zarzutu i tepieniu za jego pomocg nawet rzeczy
pozytecznych. Zaréwno Ceynowa, jak i gloszacy odmienne tezy i dgzenia
Jarosz Derdowski nie dotarli — zdaniem autora artykutu — do ludu
i nie pozyskali wiekszej liczby zwolennikéw. Dopiero stworzenie wigk-
szego zespolu inteligencji kaszubskiej i przeprowadzenie akcji oswia-
towo-propagandowej, ktora by wydobyta wszystkie wartosci kaszubskie,
moze stworzyé prawdziwg zapore przed germanizacja.

Nim doszlo do sformutowania na lamach ,,Gryfa® programu ruchu
mlodokaszubskiego, nastgpita jeszcze ostra dyskusja o Ceynowie i jego
zastugach dla Kaszub. W dwu numerach ,,Gryfa® ks. Gustaw Pobtocki
przeprowadzil ostrg krytyke pogladéw Ceynowy !5, szczegblnie podkre-
$lajac jego antyklerykalizm, radykalne poglady spoleczne i wynikajgce
stad wyobcowanie sie ze spotecznoséci kaszubskiej. Cytujgc réine kry-
tyczne i ironiczne wypowiedzi Ceynowy dowodzit ks. Pobtocki, ze ,,Cey-
nowa, judzac rodakéw przeciw rodakom, orzeki, ze przezwisko to nadali
Kaszubom Polacy. Co o chrzescijanstwie 1 wierze katolickiej napisat,
pidro sie wzdryga powtorzy¢ [...]“ Ks. Pobtocki dochodzi do konkluzji
wybitnie nielaskawej dla Ceynowy, bo przekreslajacej wszelkie pozy-
tywne cechy i uwazajgcej za sluszany negatywny stosunek spoleczenstwa
kaszubskiego. Siebie przedstawia ks. Poblocki jako zyczliwego krytyka
Ceynowy, ktory kilkakrotnie przestrzegal go przed przykrymi konsek-

12 Kaszubi zachodniopruscy w Swietle najnowszej statystyki urzedowej pruskiej
1905, ,,Gryf”, 1909, nr 2, s. 41—44.

13 Tamze, s. 44.

4 Odrodzenie Kaszub, ,,Gryf”, 1909, nr 3, s. 65—73,

5 Doktor Cejnowa, ,,Gryf”, 1909, nr 5, s. 128—138, oraz ,,Gryf”, 1909, nr 6,
s. 160—164.
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wencjami podtrzymywania blednych twierdzen. Tych rad, jak i rady
redaktora ,,Pielgrzyma®, ks. Szczepana Kellera, nie ustuchat Ceynowa.
Ks. Pobtocki nie oszczedza Ceynowy, zarzucajac mu negatywne nasta-
wienie do Ligi Polskiej, i to tylko dla ugody z Prusakami 6, W innym
miejscu relacjonuje o carskiej inspiracji panslawizmu i1 wigze to
z rozwazaniami i wystgpieniami Ceynowy 7. Dopiero w koncowej czgéci
swoich rozwazan o Ceynowie prébuje ks. Pobltocki ztagodzié swdj osad,
zreszta w bardzo charakterystyczny, ironiczny sposéb piszac o Ceyno-
wie 18: | niewiele zaszkodzil, gdyz nie byl czytany“, jego gadanina na
wiare i kos$ciot ttumaczy sie tym, ze byta nauka religii w gimnazjach, ale
tak urzedowo udzielana, i to przez ksiezy Niemcoéw 1 po niemiecku, Ze
serc nie zagrzewala ani nie uzbrajata dostatecznie przeciw pokusom pecd-
czas studiow; niecheé¢ do szlachty 1 hrabiow tlumaczy¢ mozna przykrym
incydentem z pewna pacjentkg — corka magnata, itd. itd. Na zakoficze-
nie cytuje ks. Poblocki obszerne wyjatki z artykutu z ,,Gazety Gdahskiej*
(Kaszubszczyzna, 1899, nr 129), ktéry wykazuje bezzasadnosé wszelkich
twierdzen o odrebnosci Kaszubéw. Powracajac do sprawy ,,Gryfa® prag-
ng zwroéci¢ uwage na podniesiong juz przeze mnie kwestie rehabilitacji,
a co najmniej zmniejszenia zarzutéw pod adresem Ceynowy. Mimo tych
dazen, a moze wlasnie z uwagi na nie, redakcja zamiescita wyzej omo-
wiony, bardzo ostry artykul ks. Poblockiego. Dzieki temu uzyskala ze-
branie wszystkich zarzutéw przedstawionych przez reprezentanta ksie-
zy-Kaszubow, jak i mozliwo$é polemiki z nimi. Te¢ polemike podjela
redakcja juz w mastepnym numerze, oglaszajac na naczelnym mlercu
nie podpisany artykut Ruch mtodokaszubski 1,

Zawarto w nim dyskusje z przeciwnikami ruchu w spoleczenstwie
polskim, rozprawiajac sie z nimi w sposéb bardzo ostry. Przypomniano
niechgtne stanowisko do Kaszuboéw w ogéle i fakt lgczenia z nazwg Ka-
szuby elementéw ujemnych. Do tego dodano kierowane pod adresem
Kaszub6éw zarzuty separatyzmu i wysmiano doszukiwanie si¢ w opiece
nad kulturg ludows dgzenia do odlgczenia sie od reszty narodu polskiego.
Zdaniem redakeji, ,,,Zarzuty takie atoli nie sg czym innym, jak znakiem
krotkowidztwa politycznego, plynacego z zasciankowego pogladu na
stosunki ludzkie i narodowe. Gdyby pielegnowanie u Kaszubéw pier-
wiastka kaszubskiego zawieralo niebezpieczenstwo dla calosei ojczyzny,
bytoby takie rozbicie narodu sie juz dawniej zamanifestowalo u ludu, .
ktory od diugich juz czaséw pielegnuje starannie wiasciwosei swych po-

18 Gryf”, 1909, nr 5, s, 138,

17 | Gryf”, 1909, nr 6, s. 161,

18 Tamze, s. 162.

9 Gryf”, 1909, nr 7, s. 192—198,
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szczegdlnych szczepéw, mianowicie u Niemcow® 20, Nawigzanie do ele-
mentéw kultury ludowej Kaszub6éw i porzucenie tendencji jg zwalcza-
jacych czy wyszydzajacych doprowadzi — zdaniem redakcji — do tego,
ze ,poczucie szczepowe u Kaszubow przysporzy narodowi jedng sile
$wiadomg i zdobywecza, figurujgcg dotychczas w bilansie polskim jako
wartosé X 21,

Na czolo redakcja wysunela w programie mtodokaszubskim proble-
my kulturalne, ale na tym nie poprzestaje. Specyfika warunkéw spo-
leczno-politycznych terenéw kaszubskich winna znajdowaé szerokie
uwzglednienie w programie i redakcja przytacza konkretny wypadek
odrebnego ujecia na Kaszubach niemieckich dazen kolonizacyjnych.
Wobec gorszej gleby rzad pruski ruguje ludno$§é polska poprzez wykup
na rzecz fiskusa lesnego. W trudnych warunkach kaszubskich nie utrzy-
matby sie kolonista niemiecki 1 wobec tego wykupione ziemie przezna-
cza sie na zalesianie, byle tylko usungé¢ ludnosé polskg. W artykule pro-
grambtwym obszernie omoéwiono znaczenie dziatalnosci Ceynowy stwier-
dzajac, ,,ze on pierwszy wskazal na pielegnowanie pierwiastkéw kaszub-
skich jako jedyna droge, ktéra prowadzi do odrodzenia Kaszub i zacho-
wania ich od germanizacji‘ 22, Przypominajgc btedy Ceynowy i skrajnosé
jego twierdzen, wymieniajac jego krytykéw — ks. Poblockiego i Derdow-
skiego — redakcja wskazuje na przeciwstawnosé ich argumentéw. Krytycy
Ceynowy ,negowali wprost jakies odrebne od innych szczepdéw polskich
wilasSciwoéci kaszubskie widzac w ich pielegnowaniu ducha separatyz-
mu i nowego rozczlonkowania ojczyzny* 23, Redakcja prébuje znalezé
prawidlowe rozwigzanie problemu. IijvWajqc sformutowan samej re-
dakeji byloby ono nastepujace: ,,pod hastem: Co kaszubskie, to poilskie
— postawita sobie zadanie wyprowadzi¢ pierwiastki szczepowe :kaszub-
skie od kultury ogoélnopolskiej, a zarazem oprzeé prace spoteczng i poli-
fyczng na realnych warunkach, wymagajacych uwzglednienia, a odreb-
nych w wielu punktach od warunkéw panujacych w innych dzielni-
cach Polski“ 2?4 ,Dazenia nas, mtodych Kaszubdéw, powinny wplynaé do
wspoélnego koryta dazen polskich. Narzecze nasze powinno zawsze do je-
zyka literackiego sta¢ w roli narzecza. Dlatego jezykiem koscielnym po-
zosta¢ winien, jak dotychczas przez diugie wieki, jezyk literacki polski.
Jezykiem naukowym, jezykiem wiecdw, jak dotychczas, bedzie jezyk
polski jako wyraz solidarnosci naszej z calg ojczyzng. Natomiast piekne

20 Tamze, s. 196.
2t Tamze, s. 196.
22 Tamze, 8. 193,
2 Tamze, s. 194,
2¢ Tamze, s. 192.
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nasze narzecze wielkie pole zastosowania mie¢ moze w literaturze piek-
nej, w basni 1 pie$ni, w teatrze amatorskim. Przekroczenie takiej linii
wytycznej zemsciloby sie na nas samych i byloby ciosem samobéjczym
dla ludu kaszubskiego“?. Ten artykul programowy wyszedl zapewne
spod pidra Majkowskiego. Tego dowodzi wzmianka o ,,Gazecie Gdan-
skiej“ i ataki na nig plebanii i dworéw, kiedy zaczela wydawaé skrom-
ne pisemko tygodniowe dla ludu kaszubskiego, pisane narzeczem ka-
szubskim 26. To przeciez byla inicjatywa i dzielo Majkowskiego jako
redaktora ,,Gazety Gdanskiej“. W ostatnim numerze rocznika pierwsze-
go 27 redakeja ,,Gryfa‘ dochodzi do wniosku, ze osiagnela szereg powaz-
nych sukceséw przy realizacji swojego programu, co potwierdza stusz-
no$¢ obranego kierunku. Dgzeniami ,,Gryfa® zainteresowala sie nie tyl-
ko inteligencja kaszubska, ale réwniez 1 szersze warstwy ludowe, czego
dowodem jest wzrastajgca z dnia na dzien ilo$¢ abonentéw 28,

Juz w pierwszym roku wydawniczym ,,Gryfa” wystepowaly powaz-
ne trudnoéci finansowe, ktére doprowadzity do kilkumiesieczne] przerwy
wydawniczej. W czasie tej przerwy zmieniono firme wydawniczg i na
miejsce wydawcy dr Majkowskiego wprowadzono instytucje pod nazwg
,»Spotka Wydawnicza, E.G.M.B.H., Koscierzyna“ *. W tym samym czasie
zmieniono drukarnig, przenoszac sie do Buszczynskiego w Toruniu. Stop-
niowo zwigkszala sig ilo§¢ ogloszeh w numerach. Oglaszaly sie: dru-
karnia Czyzewskiego z Gdanska, ksiegarnia Bogdana Chrzanowskiego
z Poznania, kupiec St. Lewandowski z Bydgoszczy, ,,Gazeta Gdanska®,
zaklad wodoleczniczy dra Chramca z Zakopanego, czasopismo ,,Praca®
z Poznania, fabryka win i wédek B. Kasprowicza z Gniezna, fabryka pa-
pieroséw S. Stawifskiego z Brodnicy, czasopismo ,,Swiat Stowianski
z Krakowa, czasopismo .,Prad“ z Warszawy, lekarz dentysta Filarski
z Gdanska, drukarnia Buszczynskiego z Torunia.

Zmienial sie tez stopniowo uklad numeréw. Poza ogdlnym ariykulem
na tematy spoteczno-polityczne w kazdym numerze zamieszczane byly
zbiory bajek i opowiesci z zycia ludu kaszubskiego . Z zasady byly one

25 Tamze, s. 198.
¢ Tamze, s. 196.

27 Gryf”, 1909, nr 9, s. 127—128.

28 Tamze, S. 257.

2 Gryf”, 1909, or 7.

30 Gryi”, 1909, nr 1: Wilk i jego podfrysztek, O Zobmnierzu i Zedze, Czymu 2zajk
nie 3re miesa, Nigde do zgube nie przyndgq Kaszubel; nr 2: O glupim, co strachu
nimniot, O glupym, co prinicese dostot, dalszy cigg Nigde do zgube; nr 3: Proszta,
a bedze wom dany, Jak to za dobrym ztym placq, dalszy cigg O gtupym, co prificese
dostot i Nigde do zgube; nr 4: O niesprawiedlewyj godzenié, dalszy cigg Nigde do
2gube; nr 5: dalszy cigg Nigde do zgube; nr 6: Bojka o zbujci Czorlifiscim, dalszy
ciagg Nigde do zgube; nr 7: O matpie i biednym szewéu, Co niemoze bec, O pozy-

I3
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nie podpisane. Natomiast opowiadania nie pisane narzeczem, lecz lite-
rackim jezykem polskim, byly podpisywane . Czesto zamieszczala re-
dakcja artykuly omawiajace problemy kultury ludowej Kaszub i one
byty czesto podpisywane oraz opatrzone ilustracjami 32.

Redakecja otwierata tamy swojego czasopisma dla dyskusji na tematy
kaszubskie. W pierwszym. roku wydawniczym. jeszcze niewiele tych glo-
s6w, ale warto o nich wspomnie¢. Najpierw odezwal sie W. Ochciwo-
jewski 33, ktory napisat do redakcji obszerny list, pochwalajgcy program
i plany ,,Gryfa“ i doradzajacy jeszcze inne akcje, np. rozwdj turystyki *4,
Nastepnym waznym krokiem bylo ogloszenie przetlumaczonego przez
dra Majkowskiego na jezyk polski artykulu znakomitego niemieckiego
kaszubologa dra F. Lorentza na temat obszaru mowy kaszubskiej35. Do
propozycji Ochciwojewskiego oraz artykulu o ,,Gryfie” zamieszczonym
w ,,Pielgrzymie® mawigzywal autor listu podpisanego tylko inicjatami
K.J.C.%, podajgc wlasne projekty ozywienia badan probleméw ka-
szubskich i uprzystepniania wiedzy o nich reszcie narodu polskiego. Do
spraw dyskusyjnych ,,Gryfa® wiaczyt sie autor zamieszczanej w nim bi-
bliografii — Janowicz. Podjgl on sporny problem pisowni kaszubskie]
szukajac rozwigzania kompromisowego, cho¢ najbardziej chwali pisownie
Ceynowy *7. Drugim problemem podjetym przez Janowicza byla sprawa
upowszechnienia dazen ruchu mlodokaszubskiego przez literature po-
pularyzacyjna, przystepne czasopismo masowe oraz oddzialywanie na
szersze rzesze przykladem w postaci uzywania narzecza kaszubskiego
przez inteligencje kaszubskg 38.

Od numeru trzeciego ,,Gryfa* zamieszczano w nim bibliografie ka-
szubsko-pomorsks, opracowang przez Janowicza. Uwzgledniala ona

szonym detku, dokonczenie Nigde do zgube; nr 8: O dobrym swiodku, O karcorzu,
O cechym handlu i dobryj kobiece; nr 9: Jak to mnie szlio, Bojka o trzech moca-
rzach i ptochu ,,Gryfie”. ‘

S Sudomski, Widzenie nocnego stréza, ,Gryf’, nr 8, s. 242—245. Pod
tym nazwiskiem réwniesz oglaszal artykuly dr A. Majkowski. Zob. Kaminska,
op. cit., s. 29. '

52 Nxe podpisany art. pt. Chaty podcieniowe w Skorzeuﬂe, ,»Gry”, 1909, nr 1,
s. 17—22, i mr 7, s. 198—204; Janowicz, Muzeum kaszubskie w Wdzydzach;
1908/9, nr 7, s. 207—210; nie podpisany art. pt. Gwiezdka na Kaszubach, ,Gryt”,
1908/9, mr 9, s. 258—260; A. Majkowski, Sparogi i pazdury u chat kaszubskich,
,,Grys”, 1908/9, ar 9, s. 271—276.

3 Zob. wyjasnienie tego pseudonimu i innych Kaminsk a, op. cit.,, s. 28—29.

3¢ Gryf”, 1908/9, nr 3, s. 93—96.

3 ,Gryf”, 1909, nr 4, s. 97—101.

% Gryf”, ‘1909, nr 4, s. 119—123. O kryp‘comm1e z0ob. Kamlnska op. cit.,
s. 30.

3 Janowicz, W sprawie pisowni kaszubskzey, »Gryf”, 1909, .nr 8, 5. 231—234

‘8 Janowicz, Wcielenie idei miodokaszubskiej, ,,Gryf”, 1809, nr 8, s, 229—231,
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ksigzki, broszury, artykuly w czasopismach. Tylko w znikomej mierze
uwzgedniala bibiografia sprawy gdanskie uwazajac, ze zastuguja one na
odrebng bibliografie *. Terytorialnie wigczano do bibliografii réwniez
Pomorze Zachodnie. Janowicz podal w swojej bibliografii kilka pozycji
rekopiémiennych (np. modlitewniki smoldzyfiskie i roczniki parafii
w Smoldzinie). Do tej bibliografii szereg uzupelnien zgtosit Edmund Ko~
lodziejezyk. Uzupelnienia dotycza przede wiszystkim pozycji ogloszonych
w Warszawie i Poznaniu na tematy kaszubskie oraz recenzji prac ka-
szubologéw 4. Kotodziejezyk zastosowal inng metode rejestracji biblio-
graficznej, czesto informujgc o tre$ci podanej pozycji.

Dosy¢ rzadko zamieszczano na tamach ,,Gryfa* utwory poetyckie.
Poczgtkowo siegnieto poza rejon kaszubski i zamieszczano utwory Marii
Wolskiej, zresztg o tematyce kaszubskiej*!. Nastepnie siggnieto do lu-
dowych utwordéw poetyckich 42

Wreszcie w kazdym numerze ,,Gryfa® byl dzial recenzji. Omawiane
w nim byly ksigzki i czasopisma. W po6Zniejszych numerach dzial ten
uzupelniono jeszcze rodzajem kroniki rozmaito$ci, Recenzje byly naj-
czedciej anonimowe, napisane z werwa, ostro rozprawiajgce sig szcze-
gélnie z wydawnictwami hakatystycznymi. Ostry ton zachowany byt
i przy recenzjach wydawnictw polskich. Dla przykladu przytocze kilka
wyjatkow z recenzji broszury Konstantego Koscinskiego Idea slowianska
na -Kaszubach 43, Autor recenzji pisze: , Kto z punktu widzenia dzisiej-
szych stosunkéw rysuje obraz Ceynowy [..] jak to czyni autor, ten
stworzy karykature [...]. Juz sam wzglad na to, ze nad Ceynows wisial
przez pewien czas topér katowski za podjety napad na huzarye staro-
gardzkg, powinien byl autora Idei slowiatiskiej na Kaszubach wstrzymac
od niesmacznych drwinek i niedoméwionych podejrzen wzgledem Cey-
nowy*“. Inna recenzja o podobnym, a nawet ostrzejszym tonie: ,,Powies¢,
zabarwiona pomyjami plotek i anegdotek z zycia 'urzednikeryi pruskiej,
plynie miatkim korytem malomiejskiego §wiatopogladu, w ktérym autor
cienkg laskg chudego dowcipu mgci wode [...]. Nazwa wiec Kaszubi na
jego ksigzce robi dziwaczne wrazenie, jak rogi na oslej glowie. Nie brat-
by wiec nam naszego poczciwego miana i nie ktadt go na lampg i piwem
cuchngcych pseudokaszubow 44, Szereg recenzji miato charakter przy-
chylnie informacyjny, szczegélnie z prac niemieckiego kaszubologa dra

3 Zobacz przypisy w numerze 4, s. 110.

0 | Gryf”, 1908/9, nr 9, s. 276—283. ,

4 | Gryf’, 1908/9, mr 2, s. 53. Wiersz Kaszuby oraz drugi bez tytutu o sporze
siedmiu miast o to, ktére jest stolicg Kaszub.

2 Gryf”, 1909, nr 6, s. 172; ,,Gdyf”, nr 8, s. 240, oraz ,,Gryf”, nr 9, s. 270.

4 Gryf”, 1909, nr 1, s. 30—31.

4 | Gryt”, 1908/9, nr 2, s. 62—63.
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Fryderyka Lorentza. Recenzowane byly tylko ksigzki tematycznie zwia-
zane z Kaszubami. W koncowych numerach pierwszego rocznika zamieg-
cita redakcja obok recenzji jeszcze wykaz nadestanych czasopism i ksig~
zek, co wskazywalo na rozbudowane kontakty z innymi wydawnictwami,

Dosy¢ szczegotowe przedstawienie dzialéw rocznika pierwszego na-
lezy uzupelni¢ przypemmnieniem .roli dra Aleksanmdra Majkowskiegs. To
on jest przez dlugi czas istnienia ,,Gryfa“ alfa i omegg calego wydaw-
nictwa. Spod jego pidra wychodzila wiekszo$¢ opracowan i dopiero stop-
niowo poszerzal sie zespdl os6b, zarazonych jego entuzjazmem. Ten
plerwszy rok byl naturalnie najtrudniejszy, i to zaréwno na odcinku
skupienia dokola czasopisma zespotu wspélpracownikéow, jak i w odnie-
sieniu do spraw finansowych.

Drugi rocznik posiadal juz dwana$cie numeréw, w tym jeden po-
dwojny . Mozna wiec stwierdzié, ze zostalo zrealizowane zamierzenie
przeksztalcenia ,,Gryfa® w miesiecznik. Uklad poszczegélnych numeréw
o tyle ulegl zmianie, ze znacznie wiecej pojawilo sie artykuléw preble-
mowych, Byly to nie tylko artykuly redakcyjne, nie podpisane, ale
i szereg spoza redakcji. Wéréd autoréw artykuléw i opracowan w tym
roczniku spotka¢ mozemy nowe nazwiska, jak: prof. Kazimierza
Nitscha, 46, Bernarda Chrzanowskiego 4, ks, Alfonsa Mankowskiego 8,
Kosobudzkiego ¥, Kamila Juliana Kantaka 3 i innych. Wierni pozostali
,Gryfowi dawni wspolpracownicy, jak Janowicz®, Franciszek Se-

% Gryf”, nr 4/5, R. 1I za kwiecieh—maj 1910 r.

4 W sprawie pisowni kaszubskiej, ,,Gryt”, 1910, nr 1, s. 5—9. W sprawie nazwy
,»Belgrad” por. ,,Gryf”, 1910, nr 3, s. 94. Sprostowanie w nrze 3, s. 95. Jeszcze w spra-
wie pisowni kaszubskiej. Rok 2/1910, nr 4—5, s. 120122, 3

47 Do sprawy chat podcieniowych na Kaszubach, ,,Gryf”, 1910, nr 2, s. 5152
Przyczynek do pazduréw na Kaszubach, ,Gryf”, 1910, mr 2, s. 53; Lipowa aleju
kréla Jana w Rucewie, tamzZze, nr 2, s. 54--55; Maria Konopnicka a Kaszuby,
tamze, nr 12, s. 381—382.

8 Zapommniana broszure o Kaszubach, ,,Gryf”, 1910, nr 9, s. 266—267.

4 Wiageiwie Bolestaw Piechowski (zob. Kaminska, op. cit, s. 28). Przy-
czynki do Zyciorysu Derdowskiego, ,,Gryf”, 1910, nr 2, 5. 38—44.

50 Stowacki i Pomorze, ,,Gryf”, 1910, nr 8, s. 230—240.

5t Cejnowa a wyprawe na Starogard, ,Gryf”’, 1910, mr 1, s. 10—15, i nr 2,
s. 33—38; Od czego wywodzi¢ nazwe ,Koscierzyna”?, tamze, nr 2, s. 59; W sprawie
pisowni kaszubskiej, tamze, nr 4—5, s. 131—134; Przynalezy sie stusznie nazwa
Kaszuba 2ze stanowiska historycznego ludnodci kaszubskiej zachodniopruskiej?
tamze, nr 4—5, s. 135—136; Zdania o stosunku jezykowym ludnosci kaszubskiej do
polskiej, tamze, nr 4—>5, s. 144—151, i nr 7, 8. 193—199 oraz mr 9, s. 260—266; Refleks
cemnowizmu, tamze, nr 7, s. 199—200; Prof. Bernhard i sprawa polska na Kaszubach,
tamze, nr 11, s. 323—326; Dwa nieznane #rédla dotyczqce Kaszub, tamze, nr 11,
s, 327—330; tamze, nr 12, s. 358—360.
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dzicki %2, ks. Poblocki %3, Fryderyk Lorentz?, Edmund Kolodziejczyk .
Nazwisko dra Aleksandra Majkowskiego wystepuje tylko raz®, ale
czesto nalezy doszukiwaé sie jego przy podpisach: ,dr. M“57; zapewne
i inne, nie podpisane, wyszly spod jego piéra.

Postawa ideologiczna pisma nie ulegla wickszym zmianom. W sposdb
zdecydowany przeciwstawia sie  pismo naciskom germanizacyjnymi%s,
mobilizuje ludnos¢ kaszubsks w okresie spisu ludnosciowego do wyraz-
nego deklarowania swojej polskosci ®*®, zwraca uwage na groznego prze-
ciwnika wykupujgcego zZiemig z rak polskich, a mianowicie na fiskusa
pruskiego . Przy kazdej sposobnosci broni dobrego imienia Kaszubéw
i wyjasnia dodatnie cechy okreslerr kaszubskich, mylnie lub diametralnie
réznie ujmowane w innych dzielnicach poilskich ¢!, Szeroko udostepniane
sq lamy ,,Gryfa* dla opracowan pigknych kart historii Kaszub, a szcze-
gblnie dla opracowan wydobywajacych zastugi narodowe Floriana Cey-
nowy %2, Wielokrotnie podkreslane sq organiczne zwigzki z narodem pol-
skim i redakcja bierze aktywny udzial w wainiejszych wydarzeniach kra-
iu. Tego dowodem jest np. zamieszczenie cbszernego wyjasnienia i podpi-
sanie przez dra Aleksandra Majkowskiego listu otwartego w sprawie
sprowadzenia zwlok Juliusza Stowackiego %, Wobec odmowy ks. kardy-

52 Piedni kaszubskie, ,,Gryf”, 1910, nr 1, s. 26—30; Ttamze, nr 9, s. 279—280;
Piesn kaszubska, tamze, nr 11, s. 332-—335; Piesni kaszubskie, tamze, nr 11, s. 343-—
345; tamze, nr 12, s. 378—379; Nieco z Korespondencyi Hieronima Derdowskiego,
tamze, nr 12, s. 360—364; Kilka uwag co do gwary =zaborskiej, tamze, nr 12,
s. 385—368; O pochodzeniu Kosznajdréw, tamze, nr 12, s. 371—374. )

53 Swiatowid czy Swanty Wid?, ,,Gryf”, 1810, nr 3, s. 92; Przyczynek do Stow-
nika kaszubskiego, tamze, nr 7, s. 217—218,. i

54 W sprawie pisowni kaszubskiep, ,,Gryf”, 1910, ar 3, s. 73—T1.

5 Polski historyk kaszubszczyzny w XIII stuleciu, ,,Gryf”, 1910, nr 11, s. 331—
332, Uwaga T. C.. Wydrukowana w tytule data jest oczywistg pomyltkg i po-
winno byé: XVIIT stuleciu.

5 Odmiana chaty wystawkowej w Gostomiu, ,,Gryf”, 1910, nr 6, s. 182—185.

57 Trumaczyl art. Lorentza w nrze 3. Wielki kamient przy Owsnicach, ,Gryf”,
1910, nr 6, s. 185—186, podpisany jest tylko ,M”, matomiast ,dr M” podpisat
Zjazdy wszechstowianskie w Sofit, ,,Gryf”, nr 8, s. 241245, Nowy zbidér poezyi ka-
szubskich, tamze, nr 9, s. 268—271, Poezje Horatius cassubiticus modpisane sg tyl-
ko ,,M” w nrize 10, s. 314—317. Wreszcie ,,dr M” podpisa}l art. Polskie poezje narze-
czowe W marzeczu nie istniejgeym, ,,Gryf”, 1910, ar 12, s. 368—371.

8 Np. art. red. Germanizatorzy a ruch miodokaszubski, ,Gryf”, 1910, nr 8,
5. 225—229.

% Art. red. Wobec liczenia ludnodci, ,,Gryf”, 1910, nr 11, s. 321—323.

% Art. red. Zielony wywlaszczyciel, ,,Gryf”, 1910, nr 6, s. 161—167,

8t Np. Gbur kaszubski, ,,Gryf”, 1910, nr 1, s. 1—5.

2 Jamowicz, Cejnowa a wyprawa na Starogard, ,,Gryf”, 1910, s. 10~—15,
inr2 s 33—38. ‘

88 Gryf”, 1910, nr 2, s. 55~59,
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nala Puzyny zezwolenia na pochowanie Stowackiego na Wawelu Komitet
przedstawit calg sprawe spoleczenstwu i zaproponowal umieszezenie
zwlok w mauzoleum w Tatrach nad Czarnym Stawem. Wsréd czlonkéw
Komitetu obok Artura Gérskiego, Jana Kasprowicza, Marii Konopnic-
kiej, Zofii Natkowskiej, Wladystawa Orkana, Elizy Orzeszkowej, Stefana
Zeromskiego 1 innych figurowal Aleksander Majkowski. Kiedy umiera
Maria Konopnicka, redakcja poswigca jej obszerny mnekrolog .

Mimo zapowiedzi nie spotykamy zbyt wielu pozycji zajmujgcych sie
problemami spolecznymi Kaszub. Podstawowe znaczenie — informa-
cyjne i zalecajace dalsze kierunki rozwoju — posiada artykul o rzemiosle
na Kaszubach % podpisany dr P. S. (zapewne dr Pawel Spandowski —
T. C.). Naturalnie, ze to bardzo niewiele jak na dwanascie numerdw
jednego rocznika, i tego nie lagodzi stwierdzenie wigzania zagadnien spo-
tecznych z narodowosciowymi, bo zawsze bezwzgledny prym wiodg te
drugie. Ujmowanie zagadnien spolecznych wylacznie jako uzupelnienia
oméwien narodowosciowych jest jakas cecha charakterystyczng ruchu
miodokaszubskiego, a w pewnej mierze i calego $rodowiska kaszubskiego
nie przejawiajacego jaskrawych antagonizméw klasowych.

W swojej pracy napotyka ruch mlodokaszubski i redakcja ,Gryfa®
czesto na przeszkody ze strony nieoczekiwanej. Donosi o mnich artykui
redakcyjny w numerze 4/5, zalacy sie¢ na drobnomieszczanskie spory
w Koscierzynie, zlodliwe utrudnianie pracy przez posiadajacych wyzsze
wyksztalcenie, a wigc tych, ktorzy powinni rozumieé¢ walor pracy w dzie-
dzinie zachowania kultury ludowej®. To nastraja redakcje czasopisma
minorowo, ale ré6wnocze$nie prowadzi do ostrzejszego tonu polemicznego.
Naturalnie, ze glownym. przeciwnikiem pozostawaly osrodki niemieckie
zainteresowane postepami germanizacji. Przeciwko nim kieruje redakcja
coraz ostrzejsze sformulowania. Omawiajac referat pruskiego inspektora
szkolnego nt. ruchu miodokaszubskiego, przyréownuje ironicznie jego
wywody do stynnych ,,wsi potiomkinowskich®, gdyz tworzy mity, re-
lacjonuje nieprawde. Referat mial przypisywaé ruchowi mlodokaszub-
skiemu cele, ktérych ten sobie nigdy nie stawiat®. W innym miejscu
$mialo stwierdza, oceniajac wrogie dla ruchu milodokaszubskiego wystg-
pienia, ze ,hakatyzm nie jest nie tylko sila tworcza, ale nawet anty-
kulturalng, zadajgca ktam dumnym stowom cesarza: Deutschtum ist

8¢ ,Gryf”, 1910, nr 10, s. 318, Zob. ré6wniez B, Chrzanowski, Maria Konop-
nicka a Kaszuby, ,,Gryf”, 1910, nr 12, s. 381—382.

% ,,Gryf”, 1910, nr 3, s. 65—73.

8 ,,Gryf”, 1910, ar 4—5, s. 97—I101, artykul O czytelnie i zbiory ludoznawcze.
Zob. réwniez ostra uwage polemiczng w Kronice, ,Gryf”, 1910, nr 4—5, s. 156—157,
podpisang ,dr M?”. .

% Zob. Kronika, pozycja 1, ,,Gryf”, 1910, nr 6, s. 187-—188.
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Rultur® (niemieckosé to kultura)®. Takie sformulowanie w warun-
kach poteznego nasilenia nacjonalizmu w panstwie niemieckim $wiad-
czyto o duzej odwadze cywilnej. Do tego samego zagadnienia — stosunku
dwu kultur: stowianskiej i niemieckiej, powroécita redakcja przy oma-
wianiu atakéw Hakaty pod adresem niemieckiego towarzystwa ,,Verein
fir kaschubische Volkskunde®, ktére zajmowalo sie badaniem kultury
ludowej Kaszub %. Przypominajgc te ataki redakcja dochodzi do naste-
pujacych wnioskéw: ,,Hakatyzm nie uznaje zadnej kultury u Stowian.
Wszystko, co pod tym wzgledem istnieje, jest podiug niego dzielem Niem-
céw. Jest to kardynalng zasadg hakatyzmu i fundamentem catej jego
pracy, poniewaz zasada taka — pozornie przynajmniej — usprawiedliwia
tendencje mniszezycielskie wobec innych narodéw. Bez takiej podstawy
stracitby hakatyzm pod wzgledem ideowym racje bytu. Dlatego tez
broni jej zaciekle. Gdzie natrafia na obcg kulture, tam zrzuca z siebie
niebawem szaty Europejczyka XX wieku 1 staje w postawie sredniowiecz-
nego Krzyzaka“ 7. Po takiej ocenie hakatyzmu nie mozna byto konty-
nuowa¢ propagandy o pokrewienstwie Kaszubéw z Niemcami, a braku
jakiegokolwiek zwigzku z Polska. Redakeja ,,Gryfa nie kryla swego sto-
sunku do tzw. separatyzmu i konsekwentnie wiaczata sprawe kaszubska
do spraw polskich. Uczynila to takze w obliczu spisu ludnoéci i zamiesz-
czenia wéréd jezykow ojezystych takich, jak polski, mazurski, kaszubski.
Zwracajac na to uwage, dala redakcja odpowiedz jasng, ze istnieje
wprawdzie narzecze kaszubskie, ale jezykiem ojezystym pozostaje tylko
jezyk polski 71, ’

' Z zagadnieh ogélnych, poruszanych na lamach ,,Gryfa“, warto zwré-
ci¢ uwage jeszcze na slowianofilstwo. To temat bardzo drazliwy na Ka-
szubach 7, zwlaszcza po oskarzeniach pod adresem Ceynowy o zaprzanh-
stwo narodowe w postaci udzialu w organizowanych przez carat zjazdach
panslawistycznych 3. Dr Majkowski zamie$cit w ,,Gryfie impresje ze
zjazdu stowianskiego w Sofii ™, Nie ukrywal ostrych konfliktéw ro-
syjsko-polskich, ktdre uzewnetrznily sie w czasie zjazdu. Szczegdlnie
przy hymnach panstwowych powstawaly ,,ostre spiecia®. Podobnie dr
Majkowski nieprzychylnie nastawiony byt do Czechéw bioracych udzial
w zjezdzie i scharakteryzowal ich w uszczypliwy sposéb 7. Jednak za-

% Germanizatorzy a ruch miodokaszubski, ,,Gryf”, 1910, nr 8, s. 229,

8 Zwyciestwo hakatyzmu nad naukq, ,,Gryf”, 1910, nr 10.

® Tamze, s. 290.

1 Wobece liczenia ludnoéci, ,,Gryf”, 1910, nr 11.

72 Np. Dyskusja o pracy K. Koé§cinskiego: Idea stowianiska na Kaszubach,
3 Zob. Bukowski, op. cit, s. 38 i n.

% Zijazdy wszechstowianiskie w Sofii (podpisany ,dr M), ,,Gryf”, 1910, nr 8.

% Tamze, s, 242.
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sadniczg tendencjg artykulu bylo wskazanie na pozytywy zjazdu i na-
kreslenie perspektyw poglebienia wspétpracy miedzy narodami stowian-
skimi, przy dostrzeganiu niebezpieczenstw wykorzystywania szczytnych
hasel np. przez carat. :

Kontynuowane, ale i rozbudowane sg w tym roczniku dawne dzialy
kroniki (najczesciej nazywane ,rozmaitosciami®) oraz recenzji. Redakcja
zamieszczata wykaz nadestanych ksigzek i czasopism, z ktérego wynika,
ze rozwijata coraz. szersze kontakty z innymi wydawnictwami polskimi.

Drugi rocznik (1910) mial jeszcze jedng ceche wyrdzniajacg go sposrod
wszystkich innych rocznikéw ,,Gryfa®. Mianowicie jego zeszyty ukazy-
waly sie regularnie i bardzo rzadko byly laczone. Tego o innych roczni-
kach powiedzie¢ nie mozemy. Wszystko to zapewne wynikalo w pierw-
szym rzedzie ze wzgledow finamsowych. Czasopismo horykalo sie z trud-~
noéciami pienieznymi, a ‘wcigz mialo ambicje druku na pieknym papie-
rze i w sposéb estetyczny, a to wszystko drogo kosziowato. Tym tlumaczy
sie fakt, ze w nastepnym roku — 1911 — byly wydawane z zasady nume-
ry podwdjne, a nawet potrojne. Zresztg i z materiatem redakeyjnym nie
bylo najlepiej; do takiej supozycji sklaniaé mogloby przedrukowanie dy-
sertacji doktorskiej Ceynowy po lacinie %, a potem jeszcze streszczenie
tej dysertacji po polsku 77. Wymienione trudnogci i zmiany form pisma nie
zmieniajg faktu coraz powszechniejszego zainteresowania nim oraz spra-
wa kaszubskg w ogéle. Przyczyny tego zainteresowania miaty jednak
charakter zewnetrzny. Mianowicie wyszla w jezyku niemieckim ksigzka
nauczyciela, propagatora waloréw kultury ludowej Kaszub — Izydora
Gulgowskiego ’8. Ksigzka narobila duzo halasu i rozbudzila ozywionag
dyskusje, do ktérej wlgczyla sie redakcja ,,Gryfa“. Wstep do ksigzki
Gulgowskiego napisat prof. H. Sohnrey ?° i kilka zdan poswiecil ruchowi
milodokaszubskiemu. Opinie prof. Sohnreya zmusily redakcje do spro-
stowan, a przede wszystkim wykazania, ze doradza on jedynie inng me-
tode germanizacji anizeli hakatys$ci, ale zmierza do tego samego celu .
Na lamach ,,Gryfa® oméwiono szczegélowo glosy prasy niemieckiej i pol-
skiej na temat ksigzki Gulgowskiego® i dano wlasng recenzje, ale nie-
wiele wnoszgcg 82,

% Gryf”, 1910, nr 7—8—9, s. 187—208.

7 ,Gryt”, 1911, nr 10—11—12, s. 230—235.

B E Seefried-Gulgowski, Von einem unbekannten Volke in Deutschi~
land, mit einem Geleitwort von Professor Heinrich Schnrey, Berlin 1911,

7 Zupeklie nieoczekiwang w swoim pozytywnym ujeciu opinie o profesorze

Sohnreyu dat Bukowski (op. cit., s. 153).
80 Przyjaciele Kaszubdw, ,,Gryf”, 1911, nr 1—2, s. 1—5.
8t Prasa niemiecka a Kaszubi, ,Gryf”, 1911, nr 1—2, s. 15—17.
8 Tamze, s. 27—28; ,,Gryf”, 1911, nr 3, s. 82—83 oraz s. 91—93.
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Wreszcie w tym roczniku wiecej miejsca zajelty problemy ekono-
miczno-spoleczne Kaszub, ktére przeciez byly zapowiedziane od po-
czgtku. Do najwazniejszych opracowan z tej dziedziny zaliczy¢ nalezy
dra P. Spandowskiego wiadomosci o bankach ludowych mna Po-
morzu 8 oraz o spétdzielniach kaszubsko-pomorskich w 1910 r.8
W obydwu artykulach podat dr Spandowski duzo cennego materiaiu
statystycznego oraz scharakteryzowatl podstawowe kierunki dziatalnosci
polskiej spotdzielczodei na Pomorzu.

Préba syntezy bylo opracowanie podpisane ,,Cz....ski® 85 wydane na-
stepnie w formie odrebnej broszurki®. Autor w wyczerpujacy sposéb
pragnie w mim przedstawié¢ gltéwne linie rozwojowe spoleczenstwa Ka-
szub i na tym tle oméwié program oraz osiggniecia ruchu mlodokaszub-
skiego. Pisal gorgcy zwolennik ruchu, oczytany w literaturze kaszub-
skiej, znawca bledéw i osiggnie¢ Ceynowy. Dla niego stusznym jest wy-
suniecie w ruchu mlodokaszubskim dzialalnosci kulturalnej na plan,
pierwszy; nie kruszy kopii o wprowadzenie problematyki spotecznej.

W dalszym ciggu czesto wystepuje na lamach ,,Gryfa‘ ton polemicz-
ny. Np. recenzent tomika wierszy Franciszka Sedzickiego 87 nie zostawia
na autorze suchej nitki. Albo w innym miejscu -zadziwiajaca relacja
o sprawach w TCL w Koécierzynie, ktore ~doprowadzity do rezygnacji
dra Majkowskiego z przewcdnictwa: ,,Przebieg posiedzenia burzliwy nie
odpowiadat wecale powadze instytucji. Moze stad wmiosek, ze w matych
miastach nie nalezy instytucji na wp6l naukowych oprzeé na szerszym
ogole, ale na mniejszym komitecie oséb wyksztatconych., Przewodniczg-
cemu drowi Majkowskiemu zarzucano zbytnig samodzielno$é i za male
liczenie sie z radyg Towarzystwa, skladajaca sie z dziesieciu osdb. W kon-
sekwencji ztozyl przewodniczacy urzad.. Bieg wypadkéw nie mozemy
uwazat¢ za fortunny dla rozwijajgcego sie dotychczas $wietnie Towa-
rzystwa 88, ‘

Moim zdaniem, za nowy element w tym roczniku uznaé¢ nalezy szu-
kanie rodowodéw szlacheckich. Jeszeze rozwazania o gburze z poprzed-
niego rocznika — to dziedzina probleméw chlopskich, idealizujgca bogate
chlopstwo i przypisujgca mu role amalogiczng do spelnianej przez szlach-

88 Banki ludowe na Pomorzu, ,,Gryf”, 1911, nr 4—5, s, 97—104.

8t Spétki kaszubsko-pomorskie w rokuw 1910, ,Gryf?, 1911, nr 10—11—12,
s. 211—215. ’

85.Czyli Karnowski Jan. Zob. Kaminska, op. cit., s. 29.

88 Ludnos$é kaszubska w ubieglym stuleciu (szkic spoteczno-kulturalny), ,,Gryf”,
1911, nr 3, s. 36—57; nr 4—>5, 5. 104—117.

87 | Gryf”, 1911, nr 1--2, s. 28—30.

88 Tamze, nr 3, s. 90.
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te 8. W roczniku trzecim redakcja idzie znacznie dalej i zamieszcza sze-
reg pozycji podkreslajacych silnie tradycje szlacheckie na Kaszubach.
Takie wiasnie tradycje wysungl na plan pierwszy dr Majkowski w inte-
resujgcym artykule informacyjnym o ziemi zaborskiej®. Tym samym
zagadnieniem zajmuje sie jeden z dokumentéw przedrukowany w arty--
kule sugerujgcym jedynie problemy gburskie 1. Szlacheckie podkres$le-
nia historyczne na pewno mozna laczy¢ z nieSmiatymi prébami odegrania
wiekszej roli politycznej. Przejawito sie to dazenie w zajeciu stanowiska
wobec wyboréw do parlamentu niemieckiego. Artykul ustalajgcy sta-
nowisko redakcji ,,Gryfa® wobec wyboréw 9 ma charakter bardzo nie-
jasnych deklaracji. Pelno w nim zastrzezen o-nieangazowaniu sie, o zaj-
mowaniu sie innymi kwestiami, przy czym stwierdzenie o zaintereso-
waniu innymi kwestiami opatrzone jest wieloznaczgcy zapowiedzia, ze to
tylko ,,tymczasowo®3, a wiec w dalszej przysziosci zamierzenia idg
w kierunku aktywnego wystapienia w wyborach. Redakcja bardzo su-
rowo oceniala poziom wyrobienia politycznego wyborcéw oraz kandy-
datéw na postow i odrzucala wszelkg walke partyjng, stawiajgce tylko
jeden postulat, ze ,,posiowie z okregéw kaszubskich powinni by¢ w rze-
czywisto$ci przedstawicielami ludnoéci odno$nych okre-
gow [podkreslenia redakcji ,,Gryfa“]“ . Na tle uprzednio wspomniane-
go nawigzania do tradycji szlacheckich — to nastepny krok do stwier-
dzenia koniecznoscl wysuwania w pierwszym rzqdme miejscowych ludzi,
co wyplynie dobitniej w nastepnym okresie.

Wielkg praca organizacyjna ruchu milodckaszubskiego, a szczegdlnie
redakeji ,,Gryfa* stata sie ,wystawa ludoznawcza kaszubsko-pomorska®
zorganizowana w Koscierzynie w czasie od 25 czerwca do 23 lipca
1911 roku. Wydano specjalny przewodnik pod redakejg dra Majkowskie-
go 9. W przewodniku podano w czeSci pierwszej zarys historii miasta

89 Zobacz przypis nr 61.

9% Z wycieczki po ziemi zaborskiej (podpisany ,dr M), ,,Gryf”, 1911, nr 3.

91 Art. dra Majkowskiego Dwa przyczynki do historyi stanu gburskiege
na Kaszubach, ,,Gryf”, 1911, nr 4—>5, s. 146—149. Zreszig powazna ilo§¢ gburdéw
powolywata sie na swoje szlacheckie pochodzenie, Zobacz A. Bukowski, Oblicze
spoteczne twoércy ruchu kaszubskiego, odbitka z ,,Przegladu Zachodmego 1950,
ar 5—=6.

92 Przed wyborami do parlamentu, ,,Gryf”, 1911, nr 10—11—12, s. 209—210..

9 Tamze, s. 209: ,,Uwazamy bowiem tymczasowo jako najgléwniejsze zadanie
ludzi pracujgcych nad odrodzeniem Kaszub prace kulfuralmo-o$wiatowsg i prace na
polu spoleczno-ekonomicznym?”.

9 Tamze, s. 210.

% Przewodnik po wystawie ludoznawczej kaszubsko-pomorskiej w Koscierzynie
1911 roku, ,,Gryt”, czerwiec 1911 roku. Nakladem Komitetu Wystawowego w Koscie-
rzynie. Drukiem ,Pracy” w Poznaniu. Za redakcje odpowiada dr A. Majkowski
w Koscierzynie.
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Koscierzyny z mocnym podkresleniem jego polskosci, cho¢ réwnoczesnie
wytknieto pasywnoé¢ narodows i nieangazowanie sie w walce %. Czesé
druga przewodnika jest opisem prac Komitetu Wystawowego oraz same;j
wystawy, przy czym opis eksponatéw jest bardzo dokladny, a nawet
ilustrowany.

© W omawianiu ,,Gryfa“ zblizamy sie do konica jego dmalalnosm W ra=
mach panstwa pruskiego. Wybuch wojny swiatowej, powolanie do wojska
dra Majkowskiego zmusily do zawieszenia wydawnictwa. W' tym pierw-
szym okresie byl ,,Gryf“ wazinym zjawiskiem. Ratowal kulture ludowg
Kaszub, uwieczniajgc jej dzieta — opowiedci, przystowia, piesni, zwy-
czaje, bajki.

Walczyl o dobre imie Kaszubdéw, prostujgc bled;ne wyobrazenia
i wydobywajgc, czesto nawet w sposéb przesadny, piekne cechy ludu
kaszubskiego i piekne karty jego przeszlosci. Dazyt ,,Gryf“ do naprawy
krzywdzgcych sadéw o wielkich dziataczach i badaczach probleméw
kaszubszezyzny z Florianem, Ceynows na czele, ale czynil to bez fana-
tyzmu i zaslepienia. Prostujgc bledne wyobrazenia o sprawach kaszub-
skich wérod reszty spoleczefistwa polskiego, nie stangl nigdy na pozycji
obroncy separatyzmu i stale podkreslal polsko$¢ Kaszub mobilizujge .do
walki z niebezpieczehstwem germanizacji. Podobnie jak Ceynowa, miata
redakecja ,,Gryfa“ szereg krytycznych uwag pod adresem samych Ka-
szubdéw i nie chowala ich pod korcem maku, ale sg to oceny ,,ojcowskie®,
wynikajgce z checl naprawy.

Przylaczenie na zasadzie traktatu wersalskiego Pomorza Gdanskiego
do Polski zrealizowalo podstawowy cel ruchu mlodokaszubskiego, a wigc
i redakeji ,,Gryfa“. Bardzo szybko okazalo sie jednak, ze zlaczenie
z reszty ziem polskich nie oznacza rozwiazania wszystkich probleméw
aktualnych w okresie zaboru pruskiego. Przede wszystkim traktat wer-
salski wyznaczy! granice nie realizujgce zapowiedzianej zasady etnogra-
ficznej. Dziwaczne twory Wolnego Miasta Gdanska i Prus Wschodnich
ciazyly groznie nad dostepem Polski do morza. '

Rownoczesnie zwickszalo sie niezadowolenie ludnosci kaszubskiej,
ktéra nie mogta dostrzec u grup rzadzacych checi obrony jej intereséw.
Niezmordowany dr Majkowski w tej sytuacji postanowil podja¢ wyda-
wanie ,,Gryfa“. Swoja decyzje uzasadnia proshami wielu dawnych przy-
jaciél czasopisma %. W artykule programowym pojawia sie nowe ujecie.
Zapowiada zwalczanie ,pozostalych wplywow austriacko-pruskich
systemu oraz anarchicznego absolutyzmu rosyjskiego®®. To okrefla

% Tamze, 5. 10.
9 Art. Nowa wiosna (podpisany przez Jana Straze), ,,Gryf”, 1921, nr 1.
9% Tamze, s, 4.



188 * TADEUSZ CIESLAK

w spos6b jasny stanowisko spoleczne redakeji. Zreszta do tego dodaé
mozna jeszeze druga wzmianke dotyczacg rewolucji. Dowodzi w niej
autor, ze ,rozpetane sity woéd rewolucyjnych unoszac zmurszale ruiny
dawnego ustroju mniszczg zarazem fnim'onych epok szlachetny plon
i trudem dtugich pokolen zapracowany dorobek* %, Sad ten, nie uwzgled-
niajagcy dorobku rewblucji, wskazywalby na sympatie zachowawcze.
" Czasopismo pragnie w dalszym ciggu zajmowaé sig kaszubskimi proble-
mami kulturalnymi, ale réwniez i ,,polozeniem gospodarczym i spolecz-
nym na Pomorzu, bedzie budowalo przyszltosé ma pierwiastkach rodzin-
nych® 1%, Wzorem jest zachodnioeuropejska demokracja burzuazyjna.
,Ideal zachodni odpowiada najlepszym tradycjom polskim 19 — pisze
Straza — a najwiekszym przeciwnikiem s idealy pruskie. To ,system
pruski stworzyl i uzasadnit typ obywatela uniformowanego, podciggnie-
tego pod jeden strychulec, a nad nim postawil molocha — panstwo* 102,
Przy okazji krytyki ideatu pruskiego Straza ujawmnia tez swoje zdecydo-
wanie antykomunistyczne nastawienie twierdzac, ze ,najblizej spo-
krewniony ideat obywatela p'ruqmego przedw»ogernnego) ideatowi komu-~
nistycznego ustroju‘ 193,

Pod takimi auspicjami zaczynatl ,,Gryf" nowy okres wydawniczy. Dru-
kowany byl poczatkowo w Koscierzynie. Zachowal dawne dzialy opra-
cowan kultury ludowej, tekstow' pie$ni ludowych, kromiki i recenzji.
W pierwszych numerach drukuje obszerng prace uczonego rosyjskiego
Hilferdinga na temat Kaszubéw 1% bedaca wynikiem jego podrézy w ro-
ku 1856. Bardzo aktywnym wspdélpracownikiem w poczatkowym okresie |
byl znany organizator muzeum ludowego we Wdzydzach, autor stawnej
ksigzki o Kaszubach nauczyciel Izydor Gulgowski 1%, Szybko powraca
problem wlasciwej oceny pogladéw i dziatalnoéci Floriana Ceynowy 106,
Celem redakeii bylo sprostowanie niestusznych oskarzen i pokazanie —
przy utrzymaniu proporcji — jego dorobku. Na lamach ,,Gryfa“ oglaszal
partitami dr A. Majkowski swojg historie Kaszubdéw-Pomorzan, pelng

9% Tamze,

s. 2
100 Tamze, s. 3.
101 Tamze, s. 4.
102 Tamze, s. 3.

103 Tamze, s. 3.

104 Ostatni Stowianie na poludniowym brzegu Morza Baityckiego, ,,Gryf”, 1921,
nr 1, s. 5—l14, mr 2, s. 33—40; nr 4, s. 97—102; 1922, nr 1, s. 26—30, nr 3, s. 75—380.

15 Ryboldwstwo na Kaszubach, ,,Gryf”?, 1921, nr 1, s. 15-—29; Jak ludno$é wiej-
ska mieszka na Kaszubach, tamze, nr 2, s. 41—53, nr 3, s. 84—90, nr 4, s. 119—121.

16 Dr Florian Cejnowa. Napisal w stuletniq rocznice urodzin Cejnowy (r. 1917}
Ww. B, ,,Gryf”, 1921, nr 2, s. 56—62, nr 3, s. 65—84, nr 4, s. 103—118; 1922, nr 1,
s. 9—20, nr 2, 8, 44—56. .
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skomplikowanych, subiektywnych hipotez 197, Tutaj tez drukowal swojg
powies¢ w gwarze kaszubskiej Zecé i przigode Remusa 198, oceniang jako
marcydzieto, w ktérym autor wykazal pelnie swego talentu i artyzmu
i wykorzystat cale swe dos§wiadczenie i wiedze o Kaszubach® 109,

Ccraz bardziej skomplikowane byly dalsze dzieje ,,Gryfa®“. Nie mogt
zdoby¢ dostatecznie silnych podstaw finansowych i zmuszony byt za-
wiesza¢ wydawanie. Niezmordowany jego wydawca dr Aleksander Maj-
kowski pisal coraz bardziej pesymistyczne wstepy, rysujac tytaniczne
zmagania nielicznej garstki, znajdujgcej zrozumienie 1 poparcie tez tylko
u nielicznej garstki 119, Czasopismo, podobnie jak jego wydawea 1, prze-
chodzi swojg ewolucje polityczng, zblizajge sie stopniowo do rzadzace]
grupy sanacyjnej, choé¢ zawsze tylko w zakresie apelu o uwzglednienie
interesow ludnoéci kaszubskiej. Symptomami tego zblizenia sa: pozytyw-
na recenzja broszury sanacyjnego wojewody Lamota 112, taka sama rela-
cja o wykladach b. ministra Czeslawa Klarnera 3 i inne. Byloby jednak
niesprawiedliwoscig wyciggaé z tych o$wiadczen zbyt daleko idgce
wnioski. Nie przekraczano wspomnianej juz kilkakrotnie granicy, tzn.
poparcie dla dgzen Koszubbéw wywalczenia lepszego miejsca, wigkszego
zrozumienia. W dalszym ciggu redakeja ,,Gryfa“ walczy na dwa fronty.
Przeciwko blednym wyobrazeniom - reszty spoteczenstwa polskiego
i przeciwko naporowi germanizacyjnemu 14,

Numery ,,Gryfa® w ostatnim okresie Wydaxwmwym w latach 1931—
1934, sg coraz piekniej wydawane. Przyczynia sie do tego udzial w ko-
mitecie redakcyjnym Stanistawa Brzeczkowskiego. Mamy wiec intere-
sujgcg réznorodnos$é czcionek, piekne ilustracje, odbitki dziet artystow —
malarzy i grafikéw. Do komitetu redakcyjnego nalezy jeszcze czynny
tez jako autor dr Whadystaw Pniewski z Gdanska. Obok dawnej tematyki
etnograficznej pojawia sig szereg opracowan z dziedziny teorii literatury,

107 Historia Kaszubéw-Pomorzan. W krétkim zarysie napisai dr Aleksender
Majkowski, ,,Gryf”, R. VI, 1922, nr 1, s. 1—9, nr 2, s. 33—34, nr 3, s. 65—75,
ar 4—5, s. 110—130, nr 6, s. 145—160, nr 7, s. 177—189.

198 Zecé i przigode Remusa. Napisal Jan Straza, ,,Gryf”, R. VI, nr 1, s, 21—25,
nr 2, s. 56—64, nr 3, s. 89—94, nr 4—5, 5. 130—135.

19 A, Bukowski, Regionalizm kaszubski, s. 314—315. Tam réwniez na
s. 313—314 dzieje druku tego dziela.

10 Stowo wstepne wydewcy, ,,Gryf”, 1825, nr 1, s. 1—5.

11 Zobacz na ten temat A. Bukowski, Oblicze spoleczne twérey ruchu
miodokaszubskiego, odb. z ,Przeglagdu Zachodniego”, Poznaid 1950, szczegdlnie
strony 13 1 14.

12 Gryf”, 1931, nr 1, s. 42—43.

8 Gryf”, 1932, nr 2, s. 34.
14 Nasz cel i program, tamze.
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historii literatury 1%5, a szczegélnie z dziedziny historii XIX i XX wie-~
ku 6, W tych ostatnich opracowaniach autorzy opisujg udzial Kaszu-~
béw w walkach narodowowyzwolenczych narodu polskiego. Warto
jeszcze zwrdcié uwage na nowsg inicjatywe znalezienia drogi do szerszych
mas spoteczenstwa przez wydawanie popularnego czasopisma. Nazwano
je ,,Gryfem Kaszubskim®. Bylo ono wydawane jako dodatek do ,,Gryfa“,
ale moglo by¢ abonowane osobno 117,

Czasopismem ,,Gryf* zajmowal sie - obszérnie Andrzej Bukowski
w swojej pracy o regionalizmie kaszubskim 8 j tam przedstawil w opar-
ciu o bardzo szczegélowe cytaty z ,,Gryfa* program zaréwno ruchu
milodokaszubskiego, jak i samego czasopisma. W pracy Bukowskiego
mamy bardzo duzo materialu o dzialalnosci ruchu mlodokaszubskiego,
o walkach z ,Pielgrzymem®, o powojennych mnaduzyciach ruchu ka-
szubskiego dla dywersji separatystycznej. Wiele saddéw Bukowskiego
z Regionalizmu zostalo w péZiniejszych jego pracach zrewidowanych
i ujetych bardziej krytycznie !9, Staralem sie skoncentrowaé moje roz-
wazania na samym czasopismie ,,Gryf“ i nie powtarza¢ ustalen A. Bu-
kowskiego. Naturalnie, ze sprawa cceny spraw kaszubskich to jeszcze
problem otwarty i tylko ,,Gryf* stal sie juz zamkmniets, przesztosciows
kategoria. Jego rola w zachowaniu wielu pieknych pomnikéw kultury
ludowej Kaszub zasluguje na jak najbardziej pochlebng ocene. Byl cen-
ng mozliwoscig dla autoréw kaszubskich, dla ktérych otwieral swoje
lamy. Nie skupil dokola siebie wielkiej grupy, ani tez nie docieral do
szerszego grona spoleczenstwa. Napotykal na tysigczne opory, ktére nie
zawsze udawalo sie mu zwalczyé. Redakeja ,,Gryfa® zdobyla specjalnie
chwalebng karte w dziedzinie zwalezania niebezpieczefstwa germaniza-
cyjnego i na pewno przyczynila sie do lepszego poznania probleméw ka-
szubskich przynajmniej przez cze$¢ spoleczenstwa polskiego innych
dzielnic.

15 Np. W. Pniewski, Jezyk kaszubski w polskich utworach powiesciowych,
,,Gryf”, 1931, nr -1, s. 14. Co méwiq o Kaszubach niemieccy powiesciopisarze i poeci,
tamze, R. IX, nr 2; s. 1 i n. Zob. tez wykaz szczegblowy u Kaminskiej (op. cit.).

s Np. J. Karnowski, Pomorze a powstanie kodciuszkowskie 1794 r. i wojnc
napoleotiska 1806—1807 r., ,Gryf”, 1932, mr 3, s. 15—22. Tenze, Pomorze a4 po-
wstanie listopadowe 1830/31, ,,Gryf”, R. IX, nuir 1, s. 1—3. Tenze, Pomorze a po-
wstanie Mierostawskiego 1846, ,Gryf”, R. IX, nr 1, s. 3—5. Tenze, Udziat Po-
morza w walkach Polski o niepodlegiosé, ,,Gryf”, R. IX, nr 2, s. 8—13. Tenze,
Pomorze po niemieckiej rewolucji Zotnierskiej i odruchy powstancze na Pomorzu
w r. 1919, ,Gryf”, R. IX, nr 3, s. 14—18. Udzial Pomorzaning w powstaniu stycz-
niowym. Wspomnienia Jézefa Macieje Zawadzkiego, ,Gryt”, R. IX, nr 2, s. 15—10.

17 Zobacz komunikat w ,,Gryfie”, 1932, nr 2, s. 48.

48 Zob. Bukowski, Regionalizm.., s. 167 i n. oraz rozdzial VII: ,Gryf’
i ruch miodokaszubski, s. 187 i n. .

1% Zob. np. Bukowski, Oblicze spoleczne.




