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MARIA WIERZBICKA

PROBLEMATYKA ,,PRZELOMU“
W LATACH 1926—1935

Pierwszy numer ,Przelomu® ukazal sie 30 V 1926 r., a wiec wkrétce
po zamachu stanu J. Pilsudskiego. Pobiezne nawet zapoznanie sig z tres-
cig tego numeru pozwala stwierdzié, iz jest to pismo o orientacji pilsud-
czykowskiej. Charakterystyczny jest zwlaszcza artykut wstepny, zawie-
rajacy napa$¢ na sejm i ,sejmowladztwo”, oraz artykul atakujacy
NPR! — stowem, tendencje intensywnie lansowane po zamachu przez
prasg prorzagdows. W tym samym numerze znajduje sie apel trzech
organizacji: Centralnego Zwigzku Osadnikéw, Zwigzku Powstancow
Slgskich i Zwigzku Strzeleckiego?, wzywajacy do pracy dla panstwa
i, konsolidacji wokét Marszatka® 3, Apel ten, a zwlaszcza ,firma“ Zwigz-
ku Strzeleckiego jeszeze wyrazniej $wiadezg o prorzadowej postawie
pisma.

1 B, Srocki, Moment przetomu, oraz tenze, Wiesci z Gérnego Slaska,
,Przetom”, 1926, nr 1.

2 Zwigzek Osadnikéw (poczatkowo Centralny Zwigzek Osadnikéw Wojsko-
wych, potem Centralny Zwigzek Osadnikéw) utworzony w 1921 r. po wydaniu
ustawy © osadnictwie wojskowym z 19 XII' 1920 r. Zadaniem Zwigzku bylo orga-
nizowanie elementu osadniczego, obrona jego intereséw, podnoszenie kultury rolnej
osad itp. Byt on réwniez narzedziem polonizowania tzw. kreséw wschodnich.
Zwigzek Powstancéw Slgskich, zal. 1921, skupial dawnych uczestnikéw powstan
§laskich. Zadaniem jego byla obrona praw powstancéw oraz walka z ,.elementem
niemieckim” na Gérnym Slgsku. Po tarciach wewnetrznych poparl zamach ma-
jowy; Po zamachu mnabiera coraz bardziej charakteru organizacji paramilitarnej.
Zwigzek Strzelecki, reakiywowany w 1919 r. Organizacja paramilitarna. Celem —
yuzupelnienie pracy armii za pomocg przygotowania zolnierza, a potem utrzymania
poziomu wyksztalcenia rezerwistéw” (por. ,Przeglad Poranny” z 27 VII 1926).
Organizuje réwniez akcje sportowe. Dziala wérdd miodziezy robotniczej i wiejskie],
mniej wérdd inteligencji. Odegrat duzg role w czasie zamachu majowego walczge
po stronie Pilsudskiego.

3 Obywatele! Apel Centralnego Zw. Osadnikéw, Zw. Powstaficow Slgskich,
Zw. Strzeleckiego, ,,Przelom”, 1926, nr 1.



252 - MARIA WIERZBICKA

Analiza problematyki ,,Przetomu“ przeprowadzona w artykule ni-
niejszym miala udokumentowaé powyzszg teze, jak réwniez wydobyé
pewne (niewielkie zresztg) odchylenia od zasadmiczo propitsudezykow-
skiej linii.

Czyje — konkretnie — poglady polityczno-spoteczne reprezentowa
,,Przetom®? :

Nie udalo sig znalezé w piSmie bezposredniej odpowiedzi na to py-
tanie. Jednakze szereg posrednich danych pozwala zorientowaé sie w tym
zagadnieniu. W numerze 2 ,Przelomu® znajduje sie¢ informacja, ze
w wyniku inicjatywy trzech wyzej wymienionych organizacji powstal
Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitejt. Opublikowano réwniez, w tym
samym numerze, statut i zarys programu nowej organizacji, a poczaw-
szy od czwartego numeru pisma wprowadzono staty dzial informujacy
o sprawach organizacyjnych ZNR. Z drugiej za$ strony, znajac sklad
redakeji ,,Przelomu i najwybitniejszych jego publicystow, mozemy
stwierdzi¢, ze nalezeli oni do najczynniejszych -czlonkéw ZNR. Wydaje
sig, ze na podstawie przytoczonych tu faktéw mozna uznaé ,,Przelom®
za organ ZNR, odzwierciedlajacy w zasadniczych liniach program i dzia-
talnos¢é Zwigzku.

Przy omawianiu problematyki pisma nie mozna tedy pomingé pro-
gramu ZNR. Jest to niezbedne dla wyjasnienia szeregu probleméw, wy-
stepujgcych w pismie.

Trudno ustalié sklad grupy zalozycieli ,,Przelomu‘ oraz sklad jego
redakeji. Zachowaly sie tylko nieliczne informacje na ten temat. Wiado-
mo, ze pierwszym redakiorem byt T. M. Katelbach?®, ktéry pelnit fe
funkcje do 1927 r. Po nim redakcje objal J. Szurig ¢; pozostal on redak-
torem do 1935 r., tj. do momentu zawieszenia pisma. Natomiast jesl
chodzi o sktad redakcji, istnieje jedna tylko informacja — z 1930 r.
Czlonkami redakcji- byli wtedy: J. Douglas, K. Kierzkowski, W. Malski,
J. Stypinski, B. Srocki, J. Szurig i E. Tauroginski ?. Brak jakichkolwiek

4 Zwiazek Naprawy Rzeczpospolitej zal. w czerweu 1926 przez bylych czlonkéw
ruchu ,mlodziezy niepodleglo§ciowej”’. W czerweu 1928 ZNR polgczyl sie z Partig
Pracy w Zjednoozenie Pracy Wsi i Miast. W styezniu 1930 nastapil roziam. Grupa
dawnego ZNR pozostala przy nazwie ZPWM. ZPWM istnial przypuszezalnie do
r. 1938. Czotowi dzialacze: Z. Lechnicki, B. Srocki, S. Paprocki, K. Wyszynski,
M. Zyndram-Kosciatkowski, M. Grazynski, J. Stypinski, J. Szurig.

5 Tadeusz Katelbach — czlonek OMN (,,Zet”), uczestnik strajku szkolnego
w 1905 1. Jeden z zalozycieli ZNR, wszedl potem do OZN. Obecnie na emigracji.

8 Jerzy Szurig — cztonek Unii Milodziezy Postepowo-Niepodleglo§ciowej , Fila-
recja” i PPS, dlugie lata spedzit we Francji. Redaktor ,Przetomu”, ,Solidarnosci
Pracy”, ,Frontu Robotniczego”. Dziatacz GFP, sekretarz generalny ZZZ.

7 J. Douglas — czlonek OMN ,Zet”, dzialacz ZNR. Kazimierz Kierzkowski —
czlonek ZNR, posel na sejm, wiceprezes ZNR w 1 1926—1929. Jako komendant
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innych danych dotyczacych redakeji w innych latach uniemozliwia na-
razie glebszg analize tej grupy. Biuro redakeji miesécito sie¢ w lokalu To-
warzystwa Strazy Kresowej (Nowy Swiat 21).

,»Przetom“ odbijany byl w drukarni Kadra (ul. Dluga 50) w nie-
wielkim nakladzie 3000 egzemplarzy 5. Format jego wynosil 355 X250 mm,
w 1935 1. za$ zmniejszyt sie do 315X210 mm. Ukiad tresci byt dwu- lub

- trzyszpaltowy. Naglowek pisma brzmial: [ Przelom‘ (czerwonymi lub
czarnymi literami), podtytut ,,Tygodnik polityczno-spoleczny®. Ponizej
podawano numer i date, w lewym rogu za§ — obok tytulu — spis zawar-
tosci numeru. Do r. 1930 wlacznie dodawano jeszcze co roku spis tresci
catego rocznika, w 1931 r. juz tego zaniechano. Pojedynczy zeszyt ,,Prze-
lomu® liczyl przewaznie 8—12 stron, podwoéjny — 16 stron.

W latach 1926—1928 wydawano — oprécz pisma — tzw. Biblioteke
»Przetomu®. Prace wchodzace w jej sktad byly uprzednio zapowiadane
lub czesciowo drukowane w ,,Przelomie. Biblioteka istniala niedlugo,
ograniczyla si¢ do 5 publikacji, wydanych nakladem ZNR?,

Poczatkowo (do r. 1932) ,,Przetom® byt tygodnikiem. Jednakze juz od
1928 r. zaczely coraz cze$ciej wychodzi¢ numery laczone, coraz czegsciej
tez pojawialy sie zaklécenia w regularnodei wydawania pisma. Wreszcie
od 1932 r. ,,Przelom* zaczal wychodzié co trzy tygodnie, by w 1933 r. stac

 sie dwumiesiecznikiem. Swiadezylo to o wzrastajgcych klopotach finan-
sowych, z ktérymi redakeja nie umiala sobie poradzié¢. Sytuacja finanso-
wa pisma byla rzeczywiscie ciezka. Podstawsg budzetu byly prenumeraty

i dobrowolne sktadki cztonkéw ZNR 10, czyli zrédlo do$é niepewne. Oglo-

szenia byly tak drogiel!, ze w rezultacie nie zamieszczano ich prawie
wcale. Ogotem w ciggu istnienia pisma zamieszczono 16 ogloszen, w tym

13 dotyczylo pism sympatyzujacych z ZNR; tatwo sie domys$lié, ze byty to

w wiekszodci ogloszenia bezplatne. Trwalym $ladem trudnosci finanso-

wych redakeji byly drukowane co- pare numerdéw przypomnienia o ko-
niecznosci zaplacenia prenumeraty, o potrzebie propagowania pisma itp.

Zwigzku Strzeleckiego odegral duza role w czasie przewrotu majowego. Wiadyslaw
Malski — komendant Zwigzku Strzeleckiego w 1921 r., dzialacz Zwigzku Osadni~
k6w i CTOIKR, czlonek ZNR. Jozef Stypinski — czitonek OMN ,,Zet”, czionek ZNR,
prezes ZPWM w 1930 r., posel na sejm. Bolestaw Srocki — czlonek OMN ,Zet”,
Strazy Kresowej, poset na sejm. Wybitny dzialacz ZNR i ZPWM. Jerzy Szurig —
por. przypis 6. Edward Taurogifiski — posel na sejm, czitonek ZNR i ZPWM.

8 Informacja ta — jedyna zresztg — pochodzi z 1929 r.

9 Oto trzy znane pozycje z Biblioteki ,Przetomu”: J. Siemienski, Jak
praw nie pisaé, Warszawa 1926; R. Tomczak, O naprawe szkolnictwa w Polsce,
War.ézawa 1928; S. Bukowiecki, Przed rewizjg konstytucji, Warszawa 1928.

1 Opieram sie na relacji pana Stefana Szwedowskiego.

it Ceny ogloszeni: I/l str. — 600 z}, 1/2 str. — 320 z, 1/4 str. — 175 zi,
1/8 str. — 90 zi. C
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Problem ten laczyl sie bezposrednio z problemem adresata i odbiorcy
pisma. Trudnosci finansowe, wydaje sie, w tym wypadku $wiadczg o nie-
wielkim kregu oddzialywania pisma.

Kto pisywatl do ,,Przefomu®, jakich spotyka sie tu autoréw? W wiek-
szosci byli to czlonkowie ZNR, zwlaszeza czlonkowie Egzekutywy Na-
czelnej ZNR z roznych lat. Do autoréw piszacych najczesciej nalezelir
B. Srocki, J. Szurig, S. Paprocki (pseud. K. Jezioranski), A. Stebelski,
W. Szurig, S. A. Groniowski, S. Szwedowski (pseud. Wiadystaw Leszczyc),
T. Katelbach, K. Zakrzewski (pseud. Nostromo, ..krzewski), T. Walek-
-Czernecki, wreszcie J. Siemiefiski 2. Grupa autoréw ,Przelomu® nie
zmienila sie prawie wcale w ciggu istnienia pisma. Wynikato to z jednej
strony z oméwionych juz trudnosci finansowych, z drugiej strony za$
nie mozna zapominaé¢ i o glebszej przyczynie, jaka byla bez watpienia
waska baza spoleczna ZNR, a co za tym idzie — waski krag odbiorcéow
»Przetomu®, Musiato to, bez watpienia, powstrzymywaé doplyw nowych
sit autorskich do pisma. Dlatego tez w tym samym numerze ,,Przelomu*
mozna spotkaé w réinych dzialach te same nazwiska (zakamuflowane
jedynie pseudonimami, skrétami literowymi itp.) 13,

Zajmijmy sie teraz poszczegdlnymi dzialami pisma. Redakeja wpro-
wadzila nastepujacy podzial: artykuly programowe (czyli redakcyjne,
w wiekszoécli wypadkéw odnoszace sig do spolecznych stosunkéw w Pol-
sce); problemy miedzynarodowe; polityka wewnetrzna; mniejszosci na-
rodowe (w tym dziale zajmowano sie réwniez polskg emigracja); zagad-
nienia ustrojowe; zagadnienia gospodarcze; zagadnienia spoteczne i za-
wodowe; oswiata i zycie akademickie; polemiki i artykuly krytyczne
(czyli recenzje, satyry itp.). Istnial jeszeze dziat pn. Z zycia ZNR (po-
tem od 1928 r. — Zjednoczenia Pracy Wsi 1 Miast) 4, ktory zamieszczal
kronike organizacyjng Zwigzku i prowadzony byt do 1932 r. wlgcznie.

Wymieniony wyzej podzial problematyki ,,Przetomu® mozna stoso-
waé jedynie do 1931 roku wigcznie. W 1932 roku ,,Przelom* zaczat wy-
chodzié jako miesiecznik, w nastepnym roku — i juz do konica — jako-

12 B, Srocki — por. przypis 7. J. Szurig — por. przypis 6. S. Paprocki — czloc-
nek OMN ,,Zet”, Strazy Kresowej, dyr. Instytutu Spraw Narodowosciowych. Wy-
bitny dziatacz ZNR i ZPWM. Adam Stebelski — czlonek OMN ,,Zet”, czlonek ZNR.
Wactaw Szurig — czlonek Kota Gospodarczego, czlonek ZNR. S. A, Groniowski —
prawnik, czlonek Zarzewia, czlonek ZNR. Stefan Szwedowski — czlonek OMN
WZet”, dziatacz zwiazkowy. T. Katelbach — por. przypis 5. Kazimierz Zakrzewski —
czlonek OMN ,Zet”, jeden z glownych iddeologbw ZNR. Tadeusz Walek-Czernecki,
historyk, czlonek OMN ,Zet”, w latach 1926—1930 czynny dziatacz ZNR. Jozef
Siemienski — czlonek OMN ,Zet”, prawnik, wybitny dzialacz ZNR i ZPWM.

13 Dwa z nich — ,Demar” i ,m.p.” — pozostaly nie rozszyfrowane.

14 ZNR polaczyl sie w czerwecu 1928 r. z Partig Pracy. Nowo powstalg organi-
zacje nazwano ZPWM.
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dwumiesiecznik. Silg rzeczy zawarto$¢ jego ulegla zmianie; odnosi sie
przy tym wrazenie, ze dobér artykuléw stal sie w duzym stopniu przy--
padkowy, tj. wrecz uzalezniony od tego, co nadsytano do redakcji. Przy-
czyng takiego upadku pisma bylo, obok wspomnianych trudnosci finan-
sowych, z jednej strony duze zmniejszenie aktywnosci ZNR, z drugie]
natomiast — coraz wieksze zaabsorbowanie redaktora naczelnego ,,Prze--
fomu®, J. Szuriga, dzialalnoscig w ZZZ i redagowaniem pisma zwigzko-
_wego — ,,Solidarno$¢ Pracy®. W tych warunkach , Przetom® zaczat chy-
lié sie ku upadkowi. Ciekawe jednakze, ze wilasnie w tym mniewielkim
w latach 1932—1935 pisemku odzwierciedlil sie bardzo charakterystycz--
ny proces radykalizacji czesci czlonk6éw tak zwanej ,,grupy Przelomu®.

Jak mozna by okre$li¢ ,,profil“ pisma i czy istnialo w ogéle w tym.
wypadku tego rodzaju zjawisko?

W celu rozstrzygniecia fego problemu nalezy zastanowié¢ sie nad
iloscig artykutéw, zawartych w poszczegdlnych dzialach w latach 1926—-
1931:

1926 1927 1928 1929 1930 1931

Artykuly programowe ) 32 26 67 30 40 2
Problemy miedzynarodowe 19 58 54 31 52 43
Polityka wewnetrzna 22 16 16 10 48 8
Mniejszo§ci narodowe 10 15 22 18 20 11
Zagadnienia ustrojowe 15 8 15 6 8 10
Zagadnienia gospodarcze 18 14 30 29 18 17
Zag. spoteczne i zawodowe 3 13 19 18 30 28
Os$wiata — zycie akademickie 3 19 10 5 25 13
Polemiki i art. krytyczne 30 48 26 24 90 13

Analiza tabeli stwierdza fakt ogélnego zmniejszenia sie iloSci arty-
kutow w roku 1929 i 1931. Nie udalo sie znalez¢ materiatow, ktore
moglyby wyjasni¢ przyczyne tego zjawiska. Mozna jednak przypuszczac,
ze w obu wypadkach dzialaly znane nam juz klopoty finansowe redakcji
(o problemie tym w 1929 r. nic nie wiadomo, natomiast w 1931 r. pismo-
- byto nawet przez pewien czas zawieszone z powodéw przypuszczalnie
finansowych) 5,

Poréwnujac ilodei artykutéw, zawartych w ciggu pieciu lat w kazdym
z poszezegblnych dzialéw, widzimy, ze najlepiej obsadzony i najtrwalej
prowadzony byl — obok artykuléw wstepnych — dzial probleméw mie-
dzynarodowych. W dziale artykuléw programowych najwieksza iloéé
artykuléw wystepuje w 1928 roku, gdy ZNR, a wraz z nim — ,,Prze-
fom*“ — prowadzil najbardziej ozywiong dziatalnosé, majac jeszcze na-

18 Od redakciji, ,,Przetom”, 1932, nr 1,
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dzieje, ze. stanie sie ,,ideologiem obozu Marszatka®“. Nastepny wzrost
ilosci publikacji obserwujemy w 1930 r., gdy ,Przetom“ rozpoczat
dyskusje na temat sytuacji w BBWR, ktora przerodzila sie potem w roz-
‘wazania nad ideologig obozu rzadowego. W dzialach poéwicconych poli-
tyce wewnetrzej oraz zagadnieniom ustrojowym widzimy znowu zwig-
zek ilosci artykutéw z sytuacja polityczng kraju. Iloéé artykulow poswie-
conych polityce wewnetrznej wzrosta gwaltownie w 1930 r. — a byt to
okres intensywnej dziatalno$ci Centrolewu, potem za$ aresztéw brzes-
kich, wyboréw, wreszcie wprowadzenia rzgdéw ,,silnej reki“. Natomiast
najwiekszg ilos¢ artykutéw poswieconych zagadnieniom ustrojowym no-
tuje sie w latach 1926 i 1928, tzn. gdy wszystkie kluby poselskie opraco-
wywaly swe projekty konstytucyjne, a w Sejmie 1 w prasie toczyly sie
burzliwe dyskusje nad zagadnieniem zmiany konstytucji.

Kwestia mniejszoséci narodowych byla w ,,Przelomie” stale $ledzona
2 uwagg i komentowana na biezaco; stad tez w dziale tym ilogé artykutow
jest w poszezegélnych latach do$é podobna (z wyjatkiem 1929 r., w kté-
rym jednak, jak juz powiedzialam, obserwuje si¢ og6lny spadek ilosci
artykuléw). Natomiast w dziale posdwieconym sprawom spolecznym i za-
wodowym widzimy wzrost ilosci artykutéw dopiero od 1930 r. Swiadezy
to o wzrodcie zainteresowania tymi zagadnieniami, spowodowanym in-
tensywna dzialalno$cig czlonkéw ZNR na terenie zawodowym, utwo-
rzeniem ZZZ-tu ¢ itp. Rok 1930 byl w ogéle w ZNR okresem poszuki-
wania nowych terenéw dzialalnoéci, z nastawieniem giéwnie spoleczno-
zawodowym.

Czlonkowie ZNR dzialali wiec w zwigzkach zawodowych pracowni-
kow umystowych, w spétdzielczosdci, wreszcie na terenie mlodziezowym.
Stad tez réwniez w dziale ,,Oswiata — zycie akademickie® widzimy po-
‘wazny wzrost ilo$ci artykuléw. Wydaje sie poza tym, Ze rozszerzajgc dwa
ostatnie dzialy redakcja liczyla w pewnym stopniu na wzrost poczytnosci
pisma. :

Dzial dotyczacy zagadnien gospodarczych byl jednym z wiekszych
dzialéw pisma. Niezrozumiaty Wydaje sie wiec spadek ilosci artykulow
‘w tym dziale w pierwszym roku kryzysu, tj. w 1930 r. Mozna jedynie
- przypuszczaé, ze redakcja nie chciala zanadto uwypuklaé ciezkiej sy-
tuacji, krétkowzrocznej polityki rzgdu itp.

W dziale po$wieconym polemikom i artykultom krytycznym mozna
zaobserwowaé duzy wzrost ilogci artykutow w 1927 i 1930 r. W 1927 r.

10 Zwigzek Zwiazkéw Zawodowych, utworzony 25V 1931 r. z sze$ciu mniej-
szych central robotniczych, Jedna z mich byla Generalna Federacja Pracy, utwo-
rzona przez ZNR, pozostajagca pod jego wplywem. Gléwni dziatacze: J. Mora-
czewski, J. Szurig, J. Rakowski, G. Zielinski.
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zjawisko to mozna wytlumaczyé krétkim jeszcze okresem istnienia
pisma i jego inspiratora — ZNR, oraz jego rozmachem organizacyjnym.
Natomiast w 1930 r. przyczyny, wydaje sig, byly dwojakie. Z jednej
strony dzialalo zaostrzenie kursu politycznego 1 walki politycznej
w kraju, wywotujace odzew w ‘pismie, z drugiej za§ — opublikowanie
cyklu artykutdéw, dotyczgcych stosunkéw wewngtrzsanacyjnych, ktéry
wywolal sporg dyskusje. Nie nalezy zapominaé poza tym, ze dzial ten
zawieral réwniez artykuly krytyczne, komentarze, recenzje. Polemiki za-
mieszczane byly w statych szpaltach, zatytulowanych ,,Co stychaé u nas®
(czyli w obozie rzgdowym, zwlaszcza za§ w ZNR i ,,Przetomie) i ,,Co
stycha¢ u sgsiadow® (dotyczylo to organéw partii i ugrupowan opozy-
cyjnych).

Ostatni wreszcie dzial zawieral kronike organizacyjng ZNR, a od
1928 r. — ZPMW. Drukowany byt petitem i podawal wszystkie wiado-
moéel z zycia ZNR, z wyjatkiem najwazniejszych deklaracji, ktére za-
mieszczano jako artykuly wstepne. Tu réwniez mozna znalezé informacje
na temat organizacji zblizonych do ZNR i ruchu tzw. seniorackiego
(chodzi o zjazdy bytych ,zarzewiakow i zetoweow* 17). Byl to dzial nie-
duzy, zajmujgcy przecietnie 1 strone.

Wydaje sie, ze na podstawie danych z przytoczonej tabeli mozna
okreslié profil ,,Przelomu“. Bez watpienia bylo to pismo o nastawieniu
teoretycznym. Swiadcezy o tym wyrazna dominacja artykuléw programo-
wych i teoretyczno-spekulatywnych. Rowniez tygodniowy (a od 1932 r.
dwumiesieczny) cykl wydawniczy nadawal , Przelomowi“ charakter
organu raczej teoretycznego. Proba zmiany profilu pisma, przedsiewzie-
ta w 1930 r., nie data frwatych rezultatéw. Lgczylo sie to jednak z ogdl-
nym upadkiem dzialalno$ci ZNR; ta kwestia za§ wigze sie Scisle z zagad-
nieniem adresata i odbiorcy pisma. ' )

Glownym adresatem ,,Przelomu” byli bez watpienia czlonkowie ZNR
i ludzie zwigzani z nimi wspélng dzialalnoécia w organizacjach niepod-
leglosciowych: Zarzewie, OMN (Zet), wreszcie Filarecja® — stowem
niewielki krag inteligencji. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze byli oni

17 Organizacja Mtodziezy Narodowe]j ,,Zet” — grupa mlodziezy, ktora odigczyia
sie od endecji ok. 1908 r. Przechodzila ewolucje awv strone orientacji pilsudezykow- -
skiej. Wychowywala dzialaczy oSwiatowych i kadre inteligencji z mysla o budowie
panstwa polskiego. Istniala réwniez po odzyskaniu niepodlegloéei. Organizacja Mto-
dziezy NiepodlegloSciowej ,Zarzewie” — zal. w 1908—1909 r. przez mtodziez, ktéra
odigczyla sie od OMN ,Zet”. Utworzyla Druzyny Strzeleckie i Armie Polsks. .-
Orientacja bardziej propilsudczykowska niz OMN ,,Zet”. )

18 Unia Miodziezy Postepowo-Niepodleglo§ciowej ,Filarecja” — tajna organi-
zacja miodziezy socjalistycznej. '

TRocznik historii czasopiSmiennictwa — 17



258 MARIA WIERZBICKA

gtéwnym odbiorcg pisma. Nie wydaje sie bowiem, by tres¢ i uklad , Prze-
fomu® mogly go uczynié poczytnym w warstwie innej niz inteligencka.
Zresztg organizacja, ktérej poglady wyrazal ,,Przetom®, czyli ZNR, réw-
niez nastawiona byla na dzialalno$¢ wéréd réznych grup tzw. inteli-
gencji pracujgcej. Totez, gdy ostabla dzialalnosé ZNR i gdy caly ruch.
tzw. naprawiacki ulegl rozbiciu, krag odbiorcéw ,Przelomu® zwezit sie-
do tego stopnia, ze wlasciwie uniemozliwial dalsze istnienie pisma. Swiad-
czy to — raz jeszcze — o Scistym powigzaniu ,,Przelomu* ze Zwigzkiem
Naprawy Rzeczypospolitej oraz o staboséci podstaw spolecznych tej orga--
nizacji, a co za tym idzie — o niewielkiej roli, jaka ,,Przetom® mdgt
odegracd.

Pierwszy rok istnienia pisma byl okresem krystalizacji pogladow..
Z enuncjacji programowych przebijala w pierwszym rzedzie troska
o ustabilizowanie rzadéw pomajowych. Dlatego tez stosunkowo naj-
wigkszy nacisk potozonc na sprawy gospodarcze i polityki wewnetrznej.
Sposréd nich najbardziej palgce byly w tym okresie zagadnienia ustro-
jowe, tj. zmiany konstytucji i stworzenia podstaw prawnych dla rzadow
w gruncie rzeczy dyktatorskich. W , Przetomie® argumentowano w ten.
sposéb: ,,Zorganizowanie pahnstwowosci polskiej moze by¢ tylko dzielem
jednego cztowieka lub maltej garstki ludzi, ozywionej jedng my$lg i jedng
wolg. Dyktatura za$ nie jest wecale sprzeczna z demokracja, o ile dyktator
opiera sie na zaufaniu wiekszosci spoteczenstwa‘1®, Rownoczeénie zna-
lazty w ,,Przetomie” odbicie prace nad zmiang konstytucji, rozpoczete
wkroétce po zamachu.

W numerze 2 z dnia 6 VI 1926 r. opublikowano wigc program ZNR,
zawierajgcy m. in. postulat zmiany konstytucji w kierunku rozszerzenia
uprawnien prezydenta. Podobne postulaty mwozna znalezé w opubliko-
wanej w nr 2 (6 I 1927 r.) deklaracji programowej ZNR. Deklaracja pod-
kreslala koniecznoéé wzmocnienia wtadzy wykonawczej, przede wszyst-
kim wtadzy prezydenta, drogg rozszerzenia jego uprawnien. Postulowano
nadanie mu prawa inicjatywy ustawodawczej i sprzeciwu zawieszajgcego
oraz prawa dekretowania ustaw (ograniczonego moznoscig uchylenia
przez Izby). W tejze deklaracji po raz pierwszy pojawil sie postulat.
utworzenia ,reprezentacji pracy“, tj. reprezentacji zawodowej, opartej
na przedstawicielach samorzadu terytorialnego i gospodarczego. Wszyst-
kie te kwestie zostaly w deklaracji jedynie zasygnalizowane; rozwiniecie
ich nastgpito dopiero w roku 1928. W' okresie tym stronnictwa sejmowe
opracowywaly wiasne projekty zmiany konstytucji, by zglosié je nastep~
nie do komisji konstytucyjnej. ZNR nie wysungl! w Sejmie wlasnego -

¥ T Walek-Czernecki, Dlaczego dekrety z mocq ustawy sq konieczne,
»Przelom”, 1926, nr 7.
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projektu, jednakze wspélpracowal przy opracowywaniu projektu klubu
sejmowego BBWR. Précz tego przy Egzekutywie Naczelnej ZNR powsta-
1a Komisja Konstytucyjna 0 z S, Bukowieckim 2! jako przewodniczg-
cym. W 1928 r. wydano nakladem ZNR postulaty konstytucyjne Zwigz-
ku 22, opracowane réwniez przez Bukowieckiego. Motywem przewodnim
jest tu znowu ,,zrewidowanie konstytucji w kierunku stworzenia silnej,
niezawislej wladzy naczelnika panstwa®. Proponowano nastepujace zmia-
ny: przyznanie prezydentowi prawa weta odraczajgcego lub wstrzymu-
jacego (nie decydujacego); przyznanie mu inicjatywy ustawodawczej (nie
sprecyzowano, w jakich warunkach — mozna jednak przypuszczaé, ze
ta czed¢ byla identyczna z odnos$ng czescig projektu BBWR-u); wreszcie
uchylenie art. 58 konstytucji (znaczylo fo, Ze ministrowie majg by¢ mia-
nowani przez prezydenta i odpowiedzialni jedynie przed nim, a nie —
jak dotychczas — przed Sejmem). Wyrazem kontroli Sejmu nad rzgdem
miato byé¢ jedynie prawo interpelacji oraz prawo pociggniecia ministréw
do odpowiedzialnosci w wypadku naruszenia konstytucji. Ordynacje wy-
borcza pozostawiono bez zmian. Wybdr prezydenta mial sie dokonaé
w glosowaniu powszechnym — spoéréd dwoéch kandydatéw, przedstawio-
nych przez Sejm. Przewidywano zmiany w konstytucji i wyborze Se-
natu. Gléwny trzon Senatu stanowi¢ mieli delegaci cial obradujacych
samorzadu terytorialnego, pochodzacego z wyboréw powszechnych. Od-
rzucono poza tym mys$l wprowadzenia Izb Pracy czy w ogble reprezen-
tacji interesow zawodowych w obawie, ze utrudni ona prace i rozbije
jedno$é parlamentu. Projekt S. Bukowieckiego mégl by¢ w swych za-
sadniczych sformulowaniach uznany za reprezentacyjny dla ZNR. Jed-
nakze z dyskusji, ktéra toczyla sie na lamach ,Przetomu® w latach
1927—1928, mozna wywnioskowaé, ze istnialy réwniez punkty sporne.
Nalezata do mich kwestia ordynacji wyborczej oraz regulaminu sejmo-
wego. S. Groniowski, zabierajgc w ,,Przetomie” glos na ten temat, postu-
lowal ograniczenie iloSei mandatéw dla mniejszo§ci narodowych oraz
zmiane regulaminu sejmowego w kierunku zwigkszenia wladzy mar-
szatka 2. .

Réwniez kwestia izb pracy wywolala kontrowersje, nie brakowalo

20 Romisja Konstytucyjna — jedna z pieciu Komisji Giéwnych, powolanych
przy Egzekutywie Naczelnej ZNR. Por. ,Przetom”, 1927, ar 1.

21-Stanistaw Bukowiecki — prawnik. Jeden z zaltozycieli OMN ,,Zet”. Czynny
dzialacz ZNR w latach 1926—1930. )

2 S Bukowiecki, Przed rewizjqg konstytucji, Biblioteka ,Przelomu” nr 5,
Warszawa 1928. : . '

3 pPor, S. Groniowski, Radykalne zmiana czy ostrozna poprawa?, ,Prze-
tom”, 1927, nry 12, 13, 15. '
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bowiem w ZNR ich zwolennikoéw. Juz w 1927 r. na tamach , Przelomuy®
A. Stébelski wypowiadal sie za wprowadzeniem reprezentacji zawodo-
wej 24, Zwolennikami IZb byli réwniez J. Szurig i K. Zakrzewski. Jed-
nakze postulat utworzenia Izb Pracy wszedl! do programu ZNR dopiero
w 1929 r. ‘ ' ~

Projekt konstytucyjny ZNR-u réznit sie od oficjalnego projektu rza-
dowego przede wszystkim mniejszym sprecyzowaniem (gdyz byl projek-
tem pozasejmowym). Roznice istnialy jeszcze w dwéch kwestiach: ordy-
nacji wyborczej oraz wyboru prezydenta 2. Projekt BBWR postulowat
bowiem podniesienie granicy wieku wyborcéw; zas wyboér prezydenta
mial sie dokonywa¢ réwniez sposréd dwoch kandydatéw, z tym, ze tylko
jeden z nich miat byé¢ wysuniety przez Sejm, drugi — przez ustepujgcego
prezydenta. ZNR w obu wypadkach mial zdanie odmienne, co znalazlo
odbicie rowniez w ,,Przelomie* 26,

7Z chwilg zgloszenia obu projektéw — rzadowego i lewicy 27 — i prze-
stania ich do komisji konstytucyjnej, prace nad zmiang konstytucji nie
ustaty. ,Przelom® poswiecal az do 1935 r. sporo miejsca temu zagad-
nieniu. W ujeciu Zwigzku sprawe zmiany konstytucji omawtiano od
1929 r. w aspekcie szerszym — mianowicie ogélnych zmian ustrojowych
(wprowadzenia reprezentacji zawodowej, rozszerzenia samorzadu tery-
torialnego itp.). Kwestia izb pracy stala sie od 1929 r. reprezentatywna
dla: progamu ZNR-u. Gléwnym tworea i ideologiem izb pracy byl K. Za-
krzewski. :

Juz w 1926 r., gdy redakcja pisma niewielki jeszcze nacisk ktadla na
zagadnienia spoleczno-zawodowe, spotykamy w ,Przelomie” trzy jego
.artykuly 2 poswiecone propagowaniu syndykalizmu 2. Gdy pojawito sie

2 A Stebelski, Izba wyzsza czy reprezentacja zawodowa, ,Przelom”, 1927,
nr 6. . . g .

2% Sprzeciw wywolal jeszeze projekt wprowadzenia do senatu Y3 nominatéw
prezydenta — jednakze dopiero w 1930 r, Por. S. Groniowski, System rzqdéw
ze spoleczernistwem czy tez bez niego, ,Przetom”, 1930, nr 50/51, 52.

2% Por, Waltek-Czernecki, Czy tedy droga?, ,Przelom”, 1928, nr 39—40.

27 Projekt Yewicy, przedstawiony w sejmie (jak i projekt BBWR) na poczatku
1929 r., przewidywal: wybdr prezydenta przez zgromadzenie elektoréow, zniesienie
Senatu, wreszcie prawo inicjatywy ludowej.

8 K., Zakrzewski, Btedne drogi syndykalizmu w Polsce, ,Przetom”, 1926,
nr 7; tenze, Naréd wytwoércéw, ,Przetom”, 1926, nry 22 i 24; temnie, Walka
klasowa a zagadnienie produkcji, ,Przelom”, 1926, nr 21. ’

2 Syndykalizm -— kierunek w robotniczym ruchu zawodowym. Powstal
w koncu XIX w. Jeden z twércdw — Jerzy Sorel. Syndykalizm odrzucal koniecz-
noé¢ istnienia panstwa. Zwigzki zawodowe mialy byé podstawg ustroju syndyka-
listycznego, do wnich tez nalezeé mialo kierownictwo produkcja. Droga do wyzej
wymienionego ustroju wies¢ miala poprzez strajki, potem — strajk generalny.
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na porzadku dziennym zagadnienie izb pracy?®, grupa syndykalistéw
z ,,Przelomu® jak najzywiej zajela sig tg kwestia. K. Zakrzewski pisat
w 1929 r. w , Przelomie”: ,,W miejsce postulatu, aby Iludzie fachowi
poprawiali ustawy, opracowane przez niekompetentnych wybrancow
ludu, przyjmujemy, ze ludzie fachowi powinni opracowywa¢ ustawy, aby
nastepnie przedstawiciele ludu mogli o$wiadezyé, czy odpowiadajg im
one, czy tez ich nie cheg® 3. W bardzo jeszcze niekonkretnej formie
przedstawiona jest tu jednak istota ideologiczna programu ustrojowego
ZNR-u. -Rozwinieciem tematu by! artykul Zakrzewskiego z 1932 r.32,

3 Idea reprezentacji zawodowej nie byla tworem specyficznie polskim; izby
pracownicze istnialy juz w wielu krajach (Francja, Holandia, Belgia, Austria, Ju-
gostawia), w kazdym z nich jednak mialy odrebny charakter i kompetencje. Réw-
" niez w systemie politycznym syndykalizmu izba pracy miata odgrywat podstawowsg
role. Ideologia syndykalistyczna dawno juz zostala w Europie zachodniej zarzucona ;
do Polski dotarla pézno i byla bardzo rozmaicie interpretowana. W konstytucji
marcowej (art. 68) znalazt sic ustep, moéwigcy. o koniecznodci wprowadzenia izb
pracy, czyli reprezentacji zawodowej, w formie jednak absolutnie nie sprecyzo-
wanej. Do pr‘-zewrotu majowego kwestia ta mie byla raczej poruszama. Po prze-
wrocie natomiast sytuacja nieco sie zmienila — przystgpiono bowiem do fworzenia
‘samorzadu gospodarczego. W latach 1927—1928 powotano do zycia izby- prze-
mystowo-handlowe, rzemie§lnicze i rolnicze. Wobec nowego posunigcia rzadu PPS
wystapila z propozycjg utworzenia izb pracy jako przeciwwagi dla samorzgdu gos-
podarczego. Rzad r6wniez zainteresowal sie izbami pracy; okolo 1931 r. opraco-
wano pierwszy projekt ustawy, dalsze projekty pochodza dopierc z lat 1936 i 1937.

Poczatkowo kompetencje izb nie byly jasno sprecyzowane; szybko jednak za-
czyna sig zarysowywal réinica miedzy projektem PPS a projektem rzadowym.
Gdyby zdecydowano sie na utworzenie izb pracy o kompetencjach zblizonych
w typie do uprawniefl izb przemystowo-handlowych, powinien by im byé¢ przyznany
glos w sprawie ochrony pracy, plac, ubezpieczen spotecznych i opieki spotecznej,
wreszcie rozmaitych kwestii o§wiatowo-kulturalnych. W tym wypadku dziatalnosé
izb pokrywalaby sie z dzialalnodcig zwigzkéw zawodowych; z chwilg narastania °
pradow faszystowskich moglo grozi¢ niebezpieczenstwo postuzenia sie izbami w celu
rozbicia i nawet likwidacji zwigzkéw zawodowych. Totez PPS stanela na sta-
nowisku utworzenia jednej izby pracy i przyznania jej kompetencji wylgcznie
legislacyjnych (przede wszystkim obrony intereséw robotniczych w toku prac usta-
wodawczych, potem za$§ samodzielne] inicjatywy ustawodawczej).

Projekt rzgdowy szed! po linii utworzenia izb pracy z kompetencjami zwigzkbéw
zawodowych. PrzZewidywal powolanie izb ferytorialnych i Zwigzku Izb Pracy.
Wedlug projektu izby mialty objaé ogét pracownikéw, z wyjatkiem pracownikow
urzedéw panstwowych i samorzgdu terytorialnego. Juz w skladzie pierwszych izb
pracy zastrzezono 25% dla nominatéw Ministra Opieki Spotecznej. Opozycja prze-
ciwko projektom rzadowym byla tak silna, Ze nie doszlo do ich realizacji i po
roku 1937 prace ustawodawcze w tej dziedzinie ustaly.

38 K, Zakrzewski, Reforma parlamentu, ,Przetom”, 1929, nry 15—I16
i17—18.

2 K. Zakrzewski, Na marginesie dyskusji konstytucyjnej, ,,Przetom”, 1932,
nr 1. : :
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bedacy odpowiedzig na ankiete dotyczgcg zmiany konstytucji. Stojac na
stanowisku koniecznosci powolania reprezentacji zawodowej, autor po-
stuluje ,,zapewnienie izbie zawodéw pewnej przewagi w procesie usta-
wodawczym przez pierwszenstwo w rozpatrywaniu ustaw, z pozostawie-
niem izbie politycznej przywileju ostatecznego przyjmowania lub odrzu-
cania opracowywanych przez izbe zawodéw projektéw oraz Zawarowa-
niem jej w pewnych wypadkach moznoéci ‘obalania rzadu® . Jest to
wiec jeszcze inne ujecie zagadnienia izby pracy. W koncepcji Zakrzew-
skiego wyboru delegatéw mial dokonywaé¢ og6l. ludnosci zawodowo zor-
ganizowanej. Izba mialaby wiec charakter zblizony do charakteru Sejmu -
(na odcinku zawodowym), izba polityczna natomiast mialaby kompe-
tencje zblizone do kompetencii Senatu.

Ostatnia ze zmian, ktére proponowal ZNR w dyskusp konstytucyjnej,
dotyczyla prawa wtasnosci i wolnosci gospodarczej. Projekt ten wysu-
nieto dopiero w 1932 r. w okresie ogrommnego zaostrzenia sytuacji gospo-
darczej i kwestii spotecznej, spowodowanego kryzysem. Padlo wtedy
w artykule K. Zakrzewskiego nastepujace sformulowanie: ,,Prawo wlas-
nosci moze by¢ odjete i ograniczone w drodze ustaw ze wzgledu na inte-
res zbiorowosci‘ 3%, Chodzito tu o ograniczenie samowoli przedsigbiorstw
przemystowych w sprawach produkcji i polityki socjalnej (lokauty),
o wiprowadzenie nadzoru panstwa w' tej dziedzinie. Byto to jedno z bar-
dziej radykalnych sformulowan programowych ZNR.

Obok kwestii konstytucyjnej Zwigzek Naprawy wypowiadal sie réw-
niez w sprawach ogélnoustrojowych. Najwazniejszg z nich byla sprawa
definicji przysztego syndykalistycznego 3 panstwa polskiego. Mozna tu
powolaé¢ sie¢ znowu na opinie profesora Zakrzewskiego: ,,..syndykalizm,
jako ruch meas pracujacych, dazy w pierwszym rzedzie i nade wszystko
" do budowy nowego ustroju spotecznego. Dopiero na gruncie przewrotu
spolecznego moze rozwinaé sie integralna koncepcja panstwa syndyka14
nego, jako nadbudowy zwigzkéw zawodowych, kierujgcych produkcjg® 3¢,
Wiadomo juz, jaka strukturg mialo mieé panstwo syndykalne (izby pracy,
samorzgd gospodarczy); jaka drogg jednak chciano osiggnaé zmiane
ustroju? Syndykalizm sorelowski za takg droge uwazat strajk generalny;
w cytacie powyzszym byla mowa o przewrocie spolecznym. Jednakze

33 TamzZe.

¥ K. Zakrzewski, Prawo wiasno$ci i wolnosci gospodarczej, ,Przelom”,
1832, nr 3.

% Juz przy zagadnieniu izb pracy ZNR' powolywal sie ma ideologie syndyka-
lizmu. Réwniez ogélne projekty ustrojowe oraz program dotyczacy ruchu robotni-
czego tworzone byly pod wplywem syndykalizmu. Syndykalizm w programie ZNR
ulegal jednak znieksztalceniu (jak np. stosunek ZNR do strajku).

38 Por. przyp. 32.
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nie oznaczalo to bynajmniej rewolucji, przeciwnie — do roku 1929—1930
w syndykalizmie ZNR-u nie bylo nawet miejsca na strajk polityczny,
a strajk ekonomiczny byl ostatecznoscia. Po roku 1930, w zwigzku z po-
glebiajacym sie kryzysem i zaostrzajaca sie walka polityczng i spoteczna,
obserwujemy na lamach ,Przelomu“ zmiane stanowiska ZNR wobec
strajku jako broni w walce spolecznej. Program jednakze zmienia sig
minimalnie, zasada ewolucyjnej drogi przemian spolecznych pozostaje
do konca bez zmiany 7.

Syndykalizm wywarl réwniez wpltyw na stanowisko ZNR-u w kwestii
robotniczej, przede wszystkim za§ — na stanowisko wobec ruchu zawo-
dowego. Juz w deklaracji ideowej z 1927 r.38 spotykamy postulat zjed-
noczenia zwigzkéw zawodowych i uniezaleznienia ich od stronnictw poli-
tycmych. Postulat ten pozostawal bez zmiany we wszystkich enuncja-
cjach programowych ZNR-u publikowanych w ,,Przelomie”. Jednakze
nie tylko syndykalizm wplynat na wysuniecie tego hasta; wigzato si¢ ono
réwniez z najbardziej istotnymi hastami i zamierzeniami obozu rzado-
wego: bezpartyjnosé (czy tez ,,ponadpartyjnosé’) zwiazkéw zawodowych,
demagogiczne hasta ,,sanacji i ,,pracy dla panstwa® mialy umozliwié
skupienie woko6t rzadu mozliwie najszerszych mas i odeiggniecie ich od
zwigzkow klasowych 1 prowadzonej przez nie walki. Laczyla sie z tym
$cisle rzgdowa akeja ,unifikacji“ ruchu zawodowego.

Podobnie jak i w sprawie izb pracy, Zwigzek Naprawy wydaje sie
byé tu glownym ideologiem. Juz od 1937 r. ,,Przetom® publikowal w kaz-
dym numerze artykuly, wzywajace do zjednoczenia ruchu zawodowego,
omawiajace jego rozbicie, wreszeie artykuly teoretyczne (teoria syndy-
kalizmu) 3. Od poczatku 1929 r, pojawia sie kronika ruchu zwigzkowe-
go — ,,Z zycia Generalnej Federacji Pracy“*, po 1931 r. za$ pismo
publikuje wazniejsze uchwaly Zwigzku Zwigzkéw Zawodowych. Oba te
zwigzki byly w poczatkowym okresie swej dziatalnoéci wyraZnie pro-

37 Por.: Nostromo (K. Zakrzewski), Wielka spoteczna, ,Przelom”,
1932, nr 7: ,[..] trzeba rozpoczaé — ostroznie i metodycznie — wielkie dzielo
‘przebudowy spolecznej naszego panstwa”. Ton za§ zmienia sie o tyle, Ze rozpatruje
sile mozliwo§é przeprowadzenia rewolucji w Polsce — po to jedynie, by jg odrzucié
{patrz ten sam artykul).

38 Deklaracja programowa Rady Naczelnej ZNR, uchwalona. na posiedzeniu
w dniuw 61 1927 r., ,Przetom”, 1927, nr 1.

3% Por. np. K. Zakrzewski, Projekt manifestu syndykalistéw polskich,
»Przetom”, 1928, nr 18, oraz Zjazd i akademia poselska ZPWM w Lublinie, ,Prze-
tom”, 1929, nr 5—86.

1 GFP — patrz: Zwigzki zawodowe w Polsce — odbitka z kwartalnika ,,Sta-
‘tystyka Pracy”, R. XI: 1932. GUS — utworzona pod koniec 1827 r. przez grupe
czlonkéw ZNR (J. Szurig, G. Zielifski, J. Rakowski). Zywszg dzialalno$¢ rozwinela
dopiero w drugiej potowie 1929 r.
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- rzgdowe. Odpowiadato to programowi ZNR-u do roku 1930, gdy quzek
stal bez zastrzezen w obozie rzgdowym.

W okresie kryzysu 1930 r. i zwigzanego z nim zaostrzenia sytuacji
gospodarczej i politycznej nastawienie ZNR-u zmienilo sig. Zwigzek za-
czal przechodzié do opozycji ¢, ktéra — mimo ze w ramach obozu rzg-
dowego -— miala wplyw na jego enuncjacje programowe. W latach
1930—1933 Zwigzek nastawial si¢ przede wszystkim na dopracowanie
syndykalistycznego programu dla ruchu zawodowego. W artykule wstep-
nym ,Przelomu“ z 1932 r. czytamy: ,Swiadome swej roli tworczej
[masy — M. W.] domagajg sie uprawnien kierowniczych. Usilowania za-
zegnania kryzysu w jakiejkolwiek dziedzinie bez rozwigzania tej kwe-
stii — to usilowania w prézni“4%. W zwigzku z dazeniem do przejecia
wiadzy przez masy w ,,Przetomie® pojawil sige szereg postulatéw pod ad~
resem aparatu pahstwowego, jak postulat swobodnego rozwoju ruchu
syndykalistycznego, zaprzestanie etatyzacji zwigzkéw zawodowrych 43,
stworzenie parlamentarnej reprezentacji robotniczej (czyli izby: pracy).

Précz tego postulowano jeszcze dopuszezenie robotnikéw — przedsta-
wicieli zwigzkéw zawodowych do spdlek akcyjnych (w postaci nie tylke
udziatléw pienieznych, lecz takze prawomocnego glosu w sprawach pro-
dukeiji) . Innych metod dojécia mas pracujacych deo wiadzy poczatkowo
nie przewidywano. Wedtug programu ZNR strajk polityczny byt nie-
dopuszezalny, strajk ekonomiczny zas madgt byé bronig ostateczng #°.
Jeszeze w 1932 r. znalezé mozna w ,,Przelomie nastepujgca wypowiedz:
»Nalezy zwréocié uwage, ze niedopuszezenie do strajku przez zwiazki za-
wodowe w obecnych warunkach swiadczy przede wszystkim o poczuciu
odpowiedzialnosci za strajk kierownikéw tych zwigzkéw i1 znajomosci
sytuacji przemystu 4. Zasadniczo jednak w okresie kryzysu stosunek
ZNR-u do strajku zmienit sie. Dziate sie fo przede wszystkim pod wply-
wem dziatalnos$ci ZZZ, z ktérym Zwigzek Naprawy byl zwiazany poprzez

4 Dwaj postowie z ZNR w sejmie — Z. Lechnicki i I. Nowak — ztozyli w wy-
niku sprawy brzeskiej mandaty poselskie.

2 Przelom”, 1932, nr 1.

13 Przeglad spraw spotecznych, ,Przetom?”, 1932, nr 2: ,[..] sama koncepcja
kontroli wiadz administracyjnych jest szczegéluie dla ruchu zawodowego nie do
przyjecia’.

“ Por. W. W, Sprawa kontroli robotniczej mad wytwdérezosciq, ,Przetom”,
1827, nr 8, oraz K. Zakrzewski, Klasa robotnicza i zagadnienie produkcii,
,Przetom”, 1926, nr 19. )

* Preferowanie strajku ekonomicznego jest charakterystyczne dla. syndyka-
lizmu. Jednakie nawet do tego strajku cze§é czlonkdéw ZNR byla ustosunkowana.
negatywnie (por. Wywiad... 2 M. Grazyhiskim, ,Polska Zachodnia”, 1930, nr 245).

* Przeglqd spraw spotecznych, ,Przetom?”, 1932, nr 8. Chodzi o to, Ze w wa-
runkach kryzysowych jak najrzadziej nalezy postugiwaté sie strajkiem.
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swych czlonkéw — dzialaczy ZZZ. ZZZ — pod naciskiem mas — zmu-
szony byt niejednokrotnie do udzialu w strajkach i fakt ten znalazl odbi~
cie w nastawieniu ZNR-u. Przykladem moze by¢ nastepujaca ostra ocena
zamieszczona w ,Przefomie”: , Komisja Kodyfikacyjna przygotowata pro—
jekt nowego kodeksu karnego. Projekt ten zawiera skandaliczny przepis,
karzacy wiezieniem do lat 5 za strajk w zakladach uzytecznoséci publicz—
nej“ *. Byla to juz wyraZna obrona prawa do strajku; jednakze przymu-
sowe rozjemstwo panstwa pozostato dla ZNR-u nadal najlepszym roz-
wigzaniem %, Tyle wigc méwia enuncjacje progamowe ZNR o metodach
walki robotniczej 4.

ZNR angazowal si¢ réwniez w walce o ustawodawstwo socjalne.
W deklaracji programowej z 1927 r. byla mowa o koniecznosci obrony
i rozszerzenia zdobyczy socjalnych robotnikéw i mas urzedniczych, rzu-
cono tez hasto: ,,dostateczna placa za prace najemna® %0, Do 1929 r. spra-
wy socjalne jednak omawiane byly sporadycznie 51; zainteresowanie nimi
wzrosto dopiero w 1929 r., w zwigzku z przejSciem Generalnej Federacji
Pracy do energiczniejszej i bardziej masowej dzialalnosci. Pierwsza re-
zolucja ZNR-u w sprawie zgdan robotniczych, opublikowana w ,Prze-
tomie¥, pochodzi z 6 IV 1929 r. i uchwalona zostala na akademii po-
selskiej w Sosnowecu %2, Zawiera postulaty: wprowadzenia w zycie ustawy
o ubezpieczeniu robotnikéw nha wypadek niezdolnosci do pracy, starosci
lub $mierci, zwigkszenia (w przemysle goérniczym) swiadczen na rzecz tych
robotnikéw, ktérzy ulegli wypadkowi, zmniejszenia iloSci lat potrzeb-
nych do uzyskania emerytury, wreszcie rozwigzania kwestii mieszkanio-
wej. Postulat rozwigzania kwestii mieszkaniowej, zapewnienia tanich
mieszkan pojawial sie jeszcze kilkakrotnie (np. ,Przetom®, 1930, nr 22),
co §wiadezy o duzym zaognieniu tej kwestii. '

4 J, Dudziak, Niebezpieczeristwo zmian naszych wurzeddw spolecznych,
",Przelom”, 1932, ar 9. -

8 Por. np. art.! Tezy i uwagi, ,Przetom”, 1934, nr 1. Nigdy tez ZNR nie po-
" pieral strajkéw politycznych, protestacyjnych itp. ' ‘

 Bardzo ostra ocene calego systemu programowego ,lewicy” sanacyjnej daje
komunistyczny ,Nowy Przeglad” (1935, nr 8): ,Nie jest przypadkiem, Ze haslo
zglajchszaltowania ruchu zawodowego odbilo sie najglosniejszym echem na lamach
»lewicowych« organéw sanacyjnych. Nie jest réwniez przypadkiem, Ze pomyst Izb.
Pracy jako namiastki ruchu zawodowego zrodzil sie w kole przyjaciét obecnego
premiera [Kos$ciatkowskiego — M. W.] i posta Stpiczynskiego [..]. »Lewica« sa-
nacyjna obawiata sie zanadto jaskrawego stosowama metod hitlerowskiej prze-
mocy”.

5 Deklaracja programowa Rady Nacz.- ZNR 2z dnia 6I 1927

5 Por, art. Ofensywa miedzynaroddwki kapitalistycznej [..] na 8-godz. dziedt
pracy, ,,Przelom?”, 1928, nr 8, oraz W sprawie ochrony pracy u mas, ,Przetom”, 1927,
nr 8, zwalczajace dgzenie przedsigbiorcéw do obnizania §wiadczeri na ubezpieczenia.

52 Przelom”, 1930, nr 15—16.
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ZNR popieral akcje rzgdu w sprawie reorganizacji kas chorych, ma-
jac jedynie inng koncepcje w sprawie reorganizacji zarzadéw. Propono-
wano oparcie wtadz kas chorych na ZZZ-cie (nie precyzujac sposobu),
jednakze zdania na ten temat byly podzielone #3, W 1933 r., w zwigzku
z dyskusja sejmowg nad ustawg scaleniowsg i ustawami o czasie pracy
i urlopach pracowniczych (postawiono te uchwaly razem), ZNR wypo-
wiadal sie w pelni za ustawg scaleniows, nie zgadzal sie natomiast na
nowele do ustawy o urlopach3., W sprawie czasu pracy wypowiadano
sie niejednokrotnie, zawsze postulujge jego skrécenie 5. Zgdano réwniez
od 1929 r. wprowadzenia uméw zbiorowych, inspekcji pracy oraz przy-
musowego rozjemstwa %, Zagdania te szly na ogdl po linii zasadniczych
zgdan robotniczych (réwniez ze zwigzkéw klasowych). Jednakze oparcie
programu spolecznego na specyficznie przetworzonych zalozeniach syn-
dykalistycznych, zasada ewolucyjnej realizacji programu i odciecie sie
od walki strajkowej, wreszcie przynalezno$é ZNR do obozu rzadowego —
charakteryzujg Zwigzek jake grupe postepows, radykalizujgea sie pod
wplywem zaostrzenia sie walki klasowej i politycznej, jednakze nie le-
wicows.

Zagadnienie polityki gospodarczej panstwa bylo w ,Przetomie” ko-
mentowane na biezgco; wypracowano réwniez podstawy wlasnego pro-
gramu w tej dziedzinie. Wydaje sie interesujgcym fakt, ze o ile zagad-
nienie gospodarki przemystowej i finansowej panstwa bylo omawiane
= pozycjl bardzo réznych, a spotykane opinie sg czesto ze sobg sprzeczne,
o tyle w kwestii rolnictwa panowata duzo wieksza zgodno§¢ pogladow.
Swiadezy to o wigkszym zaognieniu stanu rolnictwa w Polsce i o nie-
zbednosci reform w tej dziedzinie. Program gospodarczy ZNR zaczgl za-
rysowywac si¢ w ,,Przetomie® juz w 1926 r. Wéwcezas to opublikowana
zostala nastepujgca wypowiedz Z. Lechnickiego: ,,...dazy¢ do programo-
" wej stabilizacji stosunkow, dazyé do tego, zeby$my wiedzieli, jakie ga-
tezie produkeji przede wszystkim przeznaczone sg do rozwoju [...] O ile
z konieczno$cig tej naprawy zwigzane bedzie nawet chwilowe pogorsze-
nie warunkéw socjalnych, warstwy robotnicze zrozumiejg to na pew-
no“ 57, Jest to sformulowanie bardzo charakterystyczne, bowiem po-

5 Grupa posiéw ZNR w Klubie BBWR popierata w tej sprawie stanowisko
Bloku (por. wystapienie posla Tomeczaka, Stenogramy sejmowe, okres II, 72/94—100).

5¢ Ubezpieczenia spoleczne, ,Przelom”, 1933, nr 2.

% J Szurig, 40-godz. tydziern pracy — przemdéwienie na miedzynarodowe]
konferencji w Genewie, ,Przetom”, 1933, nr 6.

% W tym wypadku ZNR podpisywal sie po prostu pod uchwalami GFP — patrz
kronika Z 2ycia GFP, ,Przelom” od 1929 r. Por. tez: ,Przelom”, 1934, nr 1.

57Z. Lechnicki, O zdecydowany program gospodarczy, ,Przelom”, 1926,
nr 1.
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-dobnie jak teorie wielu sanacyjnych ekonomistéow, zawierajace wiele
stusznych nawet postulatéw, nie postulowalo rzeczy najwazniejszej —
nacjonalizacji przemystu. Wszystkie zresztg teorie i systemy gospodarcze
spotykane w ,,Przefomie® zawierajg te samag niekonsekwencje.

W deklaracji programowej z 1927 r. sprawy gospodarcze zostaly pra-
‘wie calkowicie pominiete. Mowa byla tylko o koniecznosci $ciagniecia
kapitatu zagranicznego do Polski oraz o koniecznosci walki z , kapitatem
rabunkowym, czyli posredniczym i lichwiarskim® 3., Pierwsze bardziej
-wnikliwe enuncjacje na tematy gospodarcze pochodza z 1928 r. Zagad-
nienie podstawowe, najcze$ciej omawiane, to sprawa gospodarki plano-
‘wej i ingerencji panstwa w produkcje.

Etatyzm do$¢ wezesnie przyciggngt uwage ekonomistéw. Widziano
w nim narzedzie, za pomoca ktérego panstwo moze opanowac kapitalizm
i rzadzié nim %; opanowanie za§ gospodarki, a potem przeksztatcenie
‘panstwa w ustroj syndykalistyczny bylo wszak zasadniczg wytyczng pro-
gramu ZNR-u. Etatyzm byl réwniez, wg ZNR-u, systemem zapewnia-
jacym w duzym stopniu sprawiedliwosé spoleczng %, a w kazdym badz
razie umozliwiajgcym egzekwowanie jej (tym latwiej, ze zakladano
z drugiej strony budowe zrgbéw syndykalizmu w panstwie, w postaci
izb pracy i szerokiej sieci samorzgdowe]j, za pomocg ktérych masy pra-
‘cujace porozumiewalyby sie z pahstwem — z pominigciem przedsie-
biorcy). Etatyzacja laczyla sie bezposrednio, w duzym stopniu wyply-
‘wala nawet z procesu koncentracji przemystu. Tak oceniano w ,,Przeto-
mie*“ ten proces: ,,Proces koncentracji i kartelizacji w Polsce jest nie-
uchronnym. Zwalczaé go byloby ze wzgledéw panstwowo-gospodarczych
niecelowym i nieracjonalnym, stlusznym natomiast jest wytyczenie kie-
runku rozwoju 1 ograniczenie mozliwosei naduzyé, w czym glos zabraé
‘winno rolnictwo® 61,

Obok rozwazah ogé6lniejszych, ZNR wypowiadal si¢ na biezgco
w sprawie programu gospodarczego panstwa. Popierano wiec przede
wszystkim program ministra Kwiatkowskiego — program interwencjo-
‘nizmu gospodarczego panstwa. Wielkg dyskusje nad zagadnieniami gos-
podarczymi wywotal kryzys. Dyskusja rozwijala sie w dwoéch kierun-
kach: badania przyczyn kryzysu oraz poszukiwania metod walki. Jako

5% Deklaracja tdeowa [..], ,,Przetom”, 1927, nr 2. i

5 J. Nowak, Kierunek rozwoju polityki ekonomicznej panstwa, ,Przetom?”,
1928, 43/45.

% T, Oszynski, Etatyzm w Polsce, ,Przetom”, 1929, nr 3: ,Punktem wyjscia
kalkulacji panstwowe]j jest z reguly interes spozyweczy oraz interes przedsiebiorstwa,
.a nie interes przedsiebiorcy”,’

8t A, K. I. (Ivanka), Doniosto$§é procesu koncemtracji przemystowej dla rozwoju
-rolnictwa, ,Przetom”, 1929, nr 11. ‘
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przyczyne kryzysu w Polsce okresloro zgodnie niedostateczne spozycie
(a nie nadmierng produkcje) 2. Wysuwalo si¢ w zwigzku z tym zagad-
nienie rozwoju rynku wewnetrznego. Wobec kryzysowego zmniejszenia
chionnodci rynku duza rola przypadala panstwu jako centralnemu orga-
nizatorowi i dyspozytorowi. Chodzilo przede wszystkim o wprowadzenie
elementéw gospodarki planowej %, o przymusows obnizke cen 4, o uru-
chomienie rob6t publicznych i walke z bezrobociem . W okresie kry-
zysu w kolach ZNR-u powstal réwniez projekt o brzmieniu nastepuja-
cym: ,Nowe prawo, ustalajace kontrole rzadu nad przemystem, powinno
przewidywa¢ moznos¢ wywlaszezenia bez odszkodowania tych przedsie-
biorstw, ktére przez wlascicieli zostaly przeznaczone na zamkniecie
i zniszczenie“ %7, Projekt ten byl jednym z bardziej radykalnych pro-
jektéw ZNR-u; wskazuje jednak jeszeze raz na rozdzwiek miedzy teorig
ZNR-u a jego praktyka.

Program ZNR w sprawie rolnictwa byl bardziej zwarty i realniej
opracowany. Jednakze sam ,Przelom“ poczgtkowo poéwiecal temu za-
gadnieniu bardzo malo uwagi, ograniczajac sie jedymnie do wytycznych
deklaracji programowej z 61 1927 r., w ktérej uznawano ogélnie ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia reformy rolnej, nie precyzujgc metod reali-
zacji i nie wnikajac w istote problemu. W latach nastepnych, zwlaszcza
od roku 1929, zainteresowanie problemem rolnym roslo. ,,Przetom® po-
stulowat rozszerzenie parcelacji, zwigkszenie ~akcji melioracyjnej oraz
rezerw zbozowych 68, W latach 1934—1935, wobec ogromnie powolnego
wydobywania sie wsi polskiej z kryzysu i narastajgcych na wsi kon-
fliktow spotecznych i gospodarczych, zaczeto szukaé innych metod po-
prawy sytuacji. Proponowano wiec ograniczyé akcje premiowania wy-
wozu zb6z i fundusze stad uzyskane przeznaczy¢ na obnizenie ciezardw
podatkowych i obnizenie cen produktéw monopolowych ¢. Pozwoliloby:
to na ,,odmrozenie i uruchomienie biezgcego kredytu obrotowego .

Duzg role w programie rolnym ZNR odgrywata spoldzielczosé. Sg-
dzono, iz rozbudowanie spéldzielczoéci pozwoli wykluczyé posrednictwo
(wg ZNR-u jedno z gléwnych zrodet trudnosei wsi polskiej) oraz zyskaé

2 A, Leparski, Kryzys ekonomiczno-finansowy,. ,Przetom”, 1931, nr 2.

8 W. Sz, Na marginesie sytuacji gospodarczej, ,Przetom”, 1930, nr 11/12.

64 A. B., Akcja znizki cen, ,Przetom”, 1931, nr 3/4.

8 Notatnik gospodarczy, ,Przetom”, 1930, nr 13/17, 19.

% Tamze. '

§7 T. Blewski, Unieruchomienie — wywlaszczenie, ,,Przetom”, 1933, nr 6.

% Por. A. K. I, O polityke cen zboza, ,Przelom”, 1928, nr 16/17, oraz Gryf{,.
Polityka zbozowa, ,Przelom?”, 1929, nr 34/35. . )

8 ,,Premie zbozowe” nie ratujq sytuacji, ,,Przetom?”, 1935, ar 2.

" Odpowiedzialny wybdr, ,Przelom”, 1934, nr 3/4.
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' krétkoterminowy niedrogi kredyt. System spé6ldzielni rolniczych w po-
laczeniu i wspélpracy ze spoéldzielczoscig spozywezg miat ulatwic chlopu
zbyt zboza i innych produktoéw oraz zaopatrzenie sie w niezbedne arty-
kuly przemystowe; nawozy sztuczne itp. (po niezbyt wygérowanej cenie,
gdyz pomijano posrednictwo prywatne) 7%

Wreszcie wobec ciggle wzrastajgcego przeludnienia wsi postulowano
uprzemyslowienie wsi oraz rozwéj przemystu w miastach, co mialo roz-
ladowat bezrobocie 1 uczyni¢ reforme rolng $rodkiem wystarc-zajacym do

. przebudowy agrarnej wsi 72.

W sumie pregram rolny ZNR-u wykazywal w swych podstawowych
zalozeniach podobienstwo do programu J. Poniatowskiego, pdézniejszego
ministra rolnictwa.

Waznym punktem programu ZNR-u, ktéremu w ,,Przelomie® po§wie-
cano wiele miejsca, byta kwestia mniejszoéci narodowych, przede wszyst-
kim za§ — mniejszosci ukrainskiej i biatoruskiej?. Juz na poczatku
1927 r. w deklaracji programowej opowiadano sie za wprowadzeniem
na ziemiach wschodnich samorzgdu terytorialnego oraz za przyznaniem
mniejszo§ciom narodowym: ukrainskiej i biatoruskiej, praw do wlasnego
szkolnictwa. W sprawie samorzadu terytorialnego uchwalono juz
w 1922 r. ustawe, przychylajaca sie do zgdan mmniejszosci; nigdy jednakze
nie weszla ona w zycie. ZNR wypowiadal sie niejednokrotnie za wpro-
wadzeniem w' zycie tej ustawy. Rownocze$nie wysunigto w ,,Przelomie®
postulat dopuszczenia przedstawicieli mniejszosci do urzedéw i stworze-
nia administracji mieszanej 4. Natomiast Zwigzek przeciwny byt przy-
znaniu mniejszosci ukrainskiej autonomii terytorialnej”, uwazajac, ze
doprowadzitoby to do rozbicia jedno$ci wewnetrznej panstwa. Argumen-
towano réwniez w ten sposoéb:

e Wszystkie rzeczowe (w przeciwstawieniu do $cisle politycznych)
postulaty ukrainskie, dotyczace dopuszczenia ludnosci ukrainskiej do
wspéludziatu w zarzadzaniu obszarami, podleglymi wiladzom administra-
cyjnym II instancji, dadzg sie najzupelniej zrealizowaé w ramach samo-

" rzagdu wojewédzkiego, ktéry, jak sie zdawaé powinno, bedzie mial pewne

1 Por. np. 10 lat spéldzielczo$ci w Polsce, ,Przetom”, 1928, nr 43/45.

2 J, Rybezynski, Drogi gospodarstwa polskiego, ,Przetom”, 1935, nr 1.

8 Na sprawe tzw. kresOw wschodnich rzgd kiadl najwiekszy nacisk, byla ona
réwniez najbardziej zaogniona. Poza tym niewatpliwie grat tu role udzial czesci
czlonké6w ZNR w organizacjach polskich na tych ziemiach (jak np. Straz Kresowa).

“ K. Jezior ans ki, Z rozwaezant nad kwestiq ukraifiskq w Polsce, ;Przetom”,
1932, nr 1.

7 Postulat wysuwany przez PPS i cze§é ugrupowan mniejszosciowych. KPP
stala na stanowisku prawa do oderwania sie; dopiero w 1935 r. poparia zadanie
autonomii.
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uprawnienia w zakresie ustawodawstwa lokalnego® . Sytuacje na tzw.
kresach wschodnich uwazano za bardzo ciezkg; krytykowano réwniez po--
lityke rzadu na tych terenach (za nieudolno$é, niekonsekwencje, wreszcie
maly elastycznosé) 7. Podnoszono tez fakt istnienia i coraz sﬂnie-jszego
oddziatywania wpltywu ,,Ukrainy Sowieckiej na ludno$é terendéw
wschodnich. Jako érodki zapobiegawcze zalecano — obok samorzgdu —.
réwniez przeprowadzenie reformy rolnej ’® oraz stworzenie uniwersytetu
ukrainskiego i w ogéle uregulowania sprawy ukrainskiego szkolnictwa 78,
Obok tego popierano jednak przede wszystkim szkolnictwo utrakwis-
tyczne 8; za co do polityki panstwowej na terenach wschodnich Wypo=
wiadano sie réwniez w nastepujacy sposéb: ,,Pollityke;' panstwows na
terenie Ziemi Czerwier’lskiej moze prowadzié tylko obdz politycznie pol-
ski, ob6z relvvonluc:p majowej, nie szukajgc scjuszow z Dartlaml politycz-
nymi, istniejacymi w spoteczenstwie! 81
Natomiast mniejszo$ci niemieckiej poswiecano w ,,Przelomie* znacz-
niej mmiej uwagi. W sprawie tej wypowiadaty sie przede wszystkim
poznanskie i $laskie pisma ZNR 82, gdyz na tych terenach zagadnienie
mhniejszosci niemieckiej bylo stale aktualne (na Pomorzu ZNR byt staby
i nie prowadzil wiekszej dziatalnosci). Ogélne wytyczne w sprawie nie-
mieckiej szty w dwoch kierunkach: ograniczania ,,zywiolu* niemieckiego
metodami administracyjnymi oraz popierania i uprzywilejowywania lud-
noseci polskiej. Dzialalno§é ZNR i zblizonego do niej Zwigzku Powstan-
cow Gornoslaskich, nasilajgca sie zwtaszeza w okresach przedwyhorczych
i prowadzaca do szowinistycznych nastrojéow i eksceséw, wywolywata
niejednokrotnie krytyke KPP 8, W ,Przelomie“ proponowano jedynie
ograniczenie prawa osiedlania sie Niemcow w Polsce &4 me usitujac blizej
zbadac¢ 1 poglebi¢ zagadnienia.

% Jezioranski, Z rozwazaf nad kwestiq ukrainiskq w Polsce, ,Przetom”,
1932, nr 1—2.

7 E. Mayer, O pomost nad przepascig, ,Przetom”, 1930, nr 23. P. Trej-
denski, Na marginesie wilenskiego procesu, ,Przelom”, 1928, nr 10.

® Reforma rolna byla rzeczywiScie na Bialorusi i Wolyniu wykonywana sto-
sunkowo skrupulatnie, Por. C. Madajczyk, Buriuazyjno-obszarnicza reforma
rolna w Polsce 1918—1919, Warszawa 1956, s. 245. )

”? 8. Piotrowski, Pacyfikacja, ,Przetom”, 1931, nr 13.

8 Por. przyp. 76.

8t Krzewski, Praca panistwowo-twireza a orgamzacye polityczne, ,Przetom”,
1929, nr 2,

82 ,Polska Zachodnia” i ,Przeglad Zachodni”.

8 Por.,, J. Brun, Wybory na Gérnym Slgsku, ,Nowy Przeglad”, 1931, nr 1.

8 Demar, W kuwestii prawa ostedlania sie Niemcdw w Polsce, ,Przetom”,
1928, nr 6/7.
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Réwniez kwestia zydowska znalazlta odbicie w ,,Przelomie. Na la-
mach pisma czlonkowie ZNR . wystepowali niejednokrotnie przeciwko
ekscesom antyzydowskim. W latach 1929—1931 , Przelom nieomal
w kazdym numerze zamieszczal notatki polemiczne na ten temat, za$§ co
pewien czas wigksze artykuly. Nie popierano akcji asymilacyjnej, emi-
gracje za$ uwazano za rozwiazanie polowiczne. Podstawowe wytyczne
programu zostaly sformutowane nastepujaco: ,Tak zwana asymilacja,
zbyteczna i nieistotna na gruncie narodowo-kulturalnym, da sie po-
mysle¢ jedynie w sferze panstwowej oraz przebudowy . klasowo-zawo-
dowej zydostwa, mnieodtacznej od ogélnej przebudowy ustroju® .
Aczkolwiek rzeczywiscie nie ma w tej czeSci programu akcentéw nacjo-
nalistycznych, jest on jednak do$é niejasny, a przede wszystkim wyraz-
nie nie liczaey sie z ogromnie zaogniong sytuacjg. W pdzniejszym okresie
(po roku 1935) wtasnie na gruncie tej cze$ci programu widoczna bedzie
wyraznie polaryzacja czionkow bytego ZNR 8,

Przejdzmy teraz do omoéwienia pogladéw ZNR-u na polska polityke
zagraniczng. W dziedzinie tej ZNR podzielal marzenia o ,mocarstwo-
wosci Polski. Oto jak jeden z przywddedéw Zwigzku Naprawy wypo-
wiadal sie w ,,Przelomie® na temat linii polskiej polityki zagranicznej:
»Tylko jako czynnik réwnowagi, tylko jako strazniczka wolnosci na-
rodéw, ciggngcych sie lancuchem od Baltyku az po Morze Czarne — wy-
pelni Rzeczpospolita swg misje dziejows, a tym samym ugruntuje swoj
byt i potege® 8. W ramach tych wytycznych ZNR do roku 1930 akcepto-
wal bez zastrzezen polityke zagraniczng rzgdu — tzn. nastawiano sig¢ na.
sojusze z Francja, Anglig, a przede wszystkim — Mala Ententa i krajami
battyckimi. Do polityki wobec krajow battyckich przywigzywal ZNR duzg
wage (przede wszystkim do sojuszéw z Lotwg i Estonig; o Litwie —
wobec duzego naprezenia stosunkéw miedzy nig a Polska — nie moglo
by¢ mowy) 8. W stosunku do ZSRR zachowywano poczgtkowo wroga re-
zerwe, cheac widzie¢ w nim spadkobierce imperializmu carskiej Rosji 89;
jednakze od lat 1930—1931 stanowisko ZNR-u zmienilo si¢ nieco. Dzialo
sie to z jednej strony pod wplywem stabilizowania sie sytuacji w ZSRR,.

8 W, Bronikowski, Idea narodu panstwowego, ,Przetom”, 1933, nr 7.

8 W kierunku ,jozonowym?”, jak np. T. Katelbach, i lewicowo-demokratycznym,.
jak np. K. Zakrzewski. ’

87 J, Szurig, Na marginesie exposé min. Zaleskiego, ,Przetom”, 1929, nr 4.

88 ZNR postulowal jednak nawigzanie dobrosgsiedzkich stosunkéw z Litwa.
Wyplywato to z koncepeii ,,Polski mocarstwowej”, dla ktérej sojusz polsko-litewski
byl bardzo wazny; poza tym chodzilo o powstrzymanie zbliZania sie Litwy do-
Niemiec. Por. Virun, Jak dotqd bez Kowna, ,Przetom”, 1929, nr 3.

8% m.p., Antywojenny pakt p. Litwinowa, ,Przetom”, 1929, nr 3.
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utrwalania politycznego i gospodarczego wiadzy radzieckiej?, z dru-
gie] — pod wplywem rosngcej nieufnosci do Niemiec. Jednakze nie
postawiono nigdy postulatu sojuszu z ZSRR, widzace sojusznika prze-
ciwko Niemcom w panstwach zachodnich.

Zagadnienie niemieckie $ledzone bylo w ,,Przelomie“ z dwéch glow-
nie aspektéw: sytuacji mniejszosci polskiej w* Niemczech oraz odradzania
sie w Niemczech nastrojow rewizjonistycznych. Dzieki udzialowi po-
szczegblnych swych czlonkéw w powstaniach §laskich oraz dzieki po-
‘wigzaniom ze Zwigzkiem Powstancéw Slgskich i ZOKZ-em ZNR juz od
poczatkéw swego istnienia mial w jakim$ stopniu zwigzek z walks, to-
«czong przez mniejszoé¢ polska w Niemczech, Précz tego w samych Niem-
czech przebywali dwaj czlonkowie ZNR-u: Kazimierz Wyszyhski i Ta-
deusz Katelbach, utrzymujacy kontakt z mniejszoscig polskg i nadsyla-
jacy korespondencje do ,,Przelomu®. Zainteresowanie panstwa polskiego
Polakami w Niemiczech, ich sytuacja i walks z germanizacjg bylto bez
poréwnania mniejsze od zainteresowania i pomocy, okazywanej przez
Rzesze mniejszosci nieimieckiej w Polsce 1. ZNR wespdl z ZOKZ-em
prowadzil prace w tej dziedzinie, budzil zainteresowanie sytuacja mmniej-
szodci polskiej, domagal sie wreszcie wydatniejszej pomocy panstwa 92
Réwnoczesnie obserwowano uwaznie odradzanie sie rewizjonizmu
‘w Niemczech. Sojusznika w walce z rewizjonizmem widziano w socjal-
demokracji niemieckiej, jednakze nie przeceniano jej sity 3. ,Anschluss®
celny Austrii wywolal ogromne zaniepokojenie; zadano, by Polska uznala
go jedynie za cene gwarancji swych granic, rozszerzenia swych praw
w Gdansku, wreszcie zwrotu ziem etnicznie polskich %, Z tonu artykutow
na tematy mniemieckie mozna wywnioskowaé nawet, ze odnoszono sie
niechetnie do zblizenia polsko-niemieckiego, bojac sie ostabienia sojuszu
z Francjg i Malg Ententg oraz ,podejrzliwoéci w Zwigzku Radziec-
kim %, Po dojsciu Hitlera do wtadzy nastgpilo nawet w szeregach ZNR
pewne przewartoSciowanie poje¢ w stosunku do faszyzmu, ktéry do-

8 Patrz: m.p.,, Kolektywizacja ziemi w ZSRR i problem zasiewdw wicsennych,
»Przetom”, 1930, nr 25, oraz G. Leinwandhédndler, Czerwony klin, ,Prze-
Yom?”, 1931, nr 7/8. Zainteresowano sie zwlaszcza rozwigzaniami gospodarczymi, gos-
podarka planowa, kierownicza rolg panstwa w przemysle itp.

1 Sytuacja mniejszosci polskiej byla réwnoczes$nie bez pordwnania ciezsza —
'z powodu szerokiej akcjl germanizacyjnej i niewielkiej pomocy pafistwa.

2 Por. J. M., Polacy w wyborach niemieckich, ,Przetom”, 1928, nr 24, oraz
‘Sel, Zanikanie polskosci w Gdarisku, ,,Przetom”, 1928, nr 11/12. :

9 TNK, Niemcy w przededniu wybordéw, ,Przelom”, 1928, nr 5.

% S Szwedowski, Pozycja spokoju ¢ decyzji, ,,Przetom”, 1931, nr 17.

% T. Waltek-Czernecki, Hindenburg jako polityk, ,Przelom’”, 1930,
nr 13—14, oraz: K. Kierzkowski, Polityka faktéw dokonanych, ,Przelom”,
1934, nr 1. :
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tychczas (wylgcznie na przykladzie wloskim) uwazano na nienajgorsze
rozwigzanie %, ‘ .

W stosunku do instytucji i traktatow miedzyharodowych ZNR nasta-
wiony byl sceptycznie. Nie laczono wiekszych nadziei z Ligg Narodow 7,
ujemnie oceniano réwniez znaczenie paktu Kelloga (ze wzgledu na brak
gwarancji i niejasng definicjg wojny) 8, Wreszcie zdecydowanie nega-
tywnie ustosunkowal sie ZNR do miedzynarodowej ochrony mniej-
szosci — zadajac zlikwidowania jej lub rozszerzenia na wszystkie kraje
(byla nig objeta tylko Polska). Instytucje te uwazano za jedno z narzedzi
Niemiec w ich rewizjonistycznych dazeniach oraz za niebezpieczng i zu-
pelnie niepozadang bron w rekach Ukraincéw . Tak wiec na podstawie
informacji zawartych w , Przelomie* mozna stwierdzi¢, iz w kwestii po-
lityki zagranicznej ZNR wyrdznial si¢ z obozu rzadowego jedynie bar-
dziej antyniemieckim nastawieniem i wigkszg moze ostroznoscig sfor-
mulowan. Nie spowodowalto to jednak zadnych wyraZniejszych wysta-
pien za zmiang kierunku polskiej polityki zagranicznej.

Kwestiag, ktérej ZNR poswiecit (zwlaszcza w poczatkowym okresie)
wiele uwagi, bylo zagadnienie o$wiaty. Zadania wysuwano umiarko-
wane; nie bylo mowy o bezplatnosci nauczania. Niemmiej juz od 1927 r.
w ,,Przelomie* pojawia si¢ zgdanie gruntownej reformy szkolnej. Postu-
lowano wige wprowadzenie 7-letniego nauczania powszechnego i obo-
wigzujacego, nastepnie za§ — pigcioletniej szkoly sredniej 9. Krytyko-
wano ustréj szkolny, pozostawiony przez S. Grabskiego, za jego niede-
mokratycznosé (uczniowie ze szkét ludowych mnie mogli przechodzié
automatycznie do szkét srednich) 1. Proponowano wiec potozyé¢ giowny
nacisk na szkolnictwo zawodowe, a dalej — rozwing¢ i usprawnié¢ oswiate
pozaszkolng 12, Przeszkode na drodze . rozwoju szkolnictwa widziano
w braku budynkéw szkolnych, braku wykwalifikowanych nauczycieli,
wreszeie w bardzo ztych warunkach materialnych nauczycieli %3, Postu-

% Por: T. Watlek-Czernecki, Promieniowanie faszyzmu mna zewnqglrz,
»Przetom?”, 1929, nr 34/35, oraz K. Zakrzewski, Polska i Europa wobec prze-
wrotu niemieckiego, ,,Przetom”, 1933, nr 4. i

97 T, Watek-Czernecki, Zmierzch Ligi Narodéw, ,Przetom”, 1927, nr 18,

% T, Walek-Czernecki, Kellog kontra Briand, ,Przetom”, 1928, ar 22.

.99 S, Paprocki, MniejszoSciowy atak niemiecki, ,Przetom”, 1931, nr 2.

100 Zwigzek Polskiego Nauczycielstwa Szk6ét Powszechnych, ,Przelom”, 1927,
nr 30, .

1 R.Tomezak, O naprawe szkolnictwa w Polsce, Warszawa 1928, nakl. ZNR.

102 Thid, oraz OS$wiata pozaszkolna, ,Przetom”, 1927, nr 30._

108 N, K., W obliczu katastrofy, ,,Przelom”, 1930, nr 38; J. Kowalewski,
O zorganizowamne wychowanie demokratyczne, ,Przetom”, 1931, nr 21/22.

BRocznik hlstdru ezasopismiennictwa — 18
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lowano zageszezenie sieci szkél; jednakze budowe izb szkolnych propono-
wano przekaza¢ samorzadom (aby ,,ulzy¢é panstwu‘). Nie przeciwstawiono
sie réwniez redukeji wydatkéw na odwiate 14,

W sprawach wewnetrznych szkolnictwa ZNR nie mial zastrzezen do
polityki rzgdowej (zgadzano sie np. na przenoszenie nauczycieli ze wzgle-
déw politycznych ze szkoly do szkoly oraz na kuratele nad szkolnictwem
prywatnym) 1%, Jesli chodzi o oswiate dla mmiejszosci narodowych, po-
stulowano zapewnienie im normalnego wyksztalcenia 1%, jednakze poza
tym w pelni popierano polityke rzadows (zwlaszcza szkolnictwo utrak-
wistyczne) i nie uznawano stusznosci skarg, zwlaszeza ukrainskich,
w dziedzinie o$wiaty 1%7. Zdecydowane natomiast bylo i jasno uwidocz-
nione w pismie antyklerykalne nastawienie ZNR-u; z tego tez pumktu
widzenia domagano sie uznania religii w szkolach za przedmiot nieobo-
wigzkowy 198, Réwnocze$nie postulowano rozwigzanie konkordatu i od-
dzielenie Kosciota od panstwa 19, potepiano réwniez angazowanie sie
duchowienstwa w akcje polityczne 119, W artykule z 1932 r. czytamy:
,»CzterdzieSci lat uplynelo, odkad Kosciél uzycza swojej opieki organi-
zacjom robotniczym, zywigcym sie malo skutecznym kapitatem ideowym
encykliki Rerum Novarum. W tym czasie kapitalizm zdazyl przebiec
droge rozwojowsg i dosiegngé punktu, w ktérym stan jego ocenia sie jako
przedagonalny. Kapitalizm ginie, kosciéot za$, ktéry nadwerezyl swéj
autorytet na skutek solidarnego czy réwnoleglego marszu z gingcym
ustrojem, gingé nie chce® . Procz tego ZNR wypowiadal sig za wpro-
wadzeniem w mowym kodeksie malzenskim ustawy o $lubach cywil-
nych i rozwodach (co bylo postulatem catej demokratycznej i lewicowej
czesci spoteczenstwa), uwazajac to za krok mniezbedny w-.procesie prze-
ksztalcania spoleczenstwa polskiego 1°2,

0Od r. 1931 mozna zaobserwowaé niewielkie poczgtkowo, pozniej za$
bardziej wyrazne préby zmiany profilu pisma. Kosztem kroniki organi- .

10¢ 1, Odwiata w przedtozeniu rzqdowym, ,Przelom”, 1931, nr 3/4.

105 Por, J. Stypinski, Wystgpienie sejmowe z 28111930. Sten. Sejm.
11/82/14—19, oraz M. Jaworska, Wystapienie sejmowe z 7111929 r, Sten. Sejm.
I1. 47/39—44.

106 Wnioski Komisji O$wiatowej ZNR, ,Przetom”, 1927, nr 3.

107 M, Wawrzynowski, Wystgpienie sejmowe z 1011 1931.

18 VI Kongres ZPMD, ,Przelom”, 1932, nr 7.

100 Posrednio co prawda — poprzez opublikowanie uchwal ZPMD.

e A, Q. Koéciét katolicki wobec kampanii wyborczej, ,,Przelom”, 1928, nr -8.

1t Gontram, Na szlakach katolicyzmu, ,Przetom”, 1932, nr 8.

w2 W, Szyszkowski, W przededniu kodyfikacji prawa matzenskiego, ,Prze-
tom”, 1929, nr 11,
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zacyjnej ZNR i dziatlu polemik wprowadzono kronike teatralng i fil-
mowg, rozszerzono tez dzial recenzji ksigzkowych. Ton artykuléw, nale-
zgcych (og6lnie biorac) do dzialu kulturalnego, odbija niejednokrotnie
od ogélnego tonu pisma dzigki swemu radykalnemu zabarwieniu 18,
W niektérych wypadkach (np. recenzja J. Szuriga z ksigzki Wierzby nad
Sekwang) 114 §wiadezy to o radykalizacji czlonkéw ZNR; na og6l jednak
wydaje sie, ze byla to préba uratowania pisma i zdobycia dlan nowych
czytelnikéw, préba mieudana ze wzgledu na nickonsekwencje nowej
linii i na oderwanie pisma w latach 1932—1935 od realnego gruntu spo-
teczno-politycznego.

Tak przedstawial sie program Zwigzku Naprawy. Nalezy dodaé, ze
nie by? to program jednolicie opracowany, przeciwnie — byt rozproszony
W szeregu enuncjacji prasowych, niejednokrotnie sprzecznych ze sobg.
Trudno oceni¢, w jakim stopniu na fakt ten wplynely rozbieznosci
wewnatrz Zwigzku i radykalizacja jego cztonkéw, w jakim zad §wiadoma
koncepcja polityczna. Jednakze trzeba braé pod uwage obie te mozli-
wosci.

»Przelom“ jest zatem bardzo obszernym Zrédiem dla poznania pro-
gramu ZNR. Natomiast dzieje Zwiazku 1 jego dzialalnoéé odzwierciedlaja
sig tu w spos6b niejasny i niepelny. Trudno rozsirzygngé, czy spowodo-
wal to teoretyczny charakter pisma, czy tez byla to $§wiadoma taktyka
redakcji. Przy uwzglednieniu mafijnego charakteru ZNR przypuszczenie
ostatnie wydaje sie stuszniejsze. Nalezy takze pamietaé, ze program ZNR
by? $wiadomie niesprecyzowany, a dofglérwn.ych haset Zwigzku nalezaly:
»ponadpartyjnosé ruchu naprawiackiego i ,konsolidacja mnajszerszych
kregow spoteczenstwa‘ wokot Pilsudskiego i rzadu. To niesprecyzowanie
programu bylo funkcjg i réwnoczeénie przyczyng specyficznej dziatal-
noéci ZNR. Stad wynikaly tez niedoméwienia w obrazie dziatalnosci ZNR,
zawartym w ,,Przelomie®.

Dzieje grupy, ktéra utworzyla ZNR, rysuja sie w ,,Przetomie® nieja-
sno. Jedynie z kilku bardziej konkretnych wzmianek 1% o przeszlosci
mozna wywnioskowaé, ze gltéwmi dzialacze ZNR nalezeli niegdy$ do
OMN ,,Zet“ i do Zarzewia 16, za§ po odzyskaniu niepodleglosci dziatali

18 Por. J. Kowalewski, Poprawki romantyczne, ,Przetom”, 1939, nr .3, oraz
tenze, Radykalne mieszczanstwo i rewolucja, ,Przetom”, 1932, nr 5.

14 Przelom”, 1934, nr. 3/4. } ' .

5 B, Srocki, ZNR i jego geneza, ,Przetom”, 1927, nr 4; J, Szurig, Zjazd
Filaretéw, ,Przetom”, 1929, nr 20/21,

16 Por, przypis 15.
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w Strazy Kresowej 17 i Mlodej Polsce 118, Procz tego istnieje jeszeze
wzmianka, dotyczgca udzialu ,naprawiaczy* w legionach 119, Na tym jed-
nakze urywaja sie w gruncie rzeczy informacje, ednoszace sie do dziejow
grupy organizatorskiej ZNR. Nie podkre§lano w pi$mie powigzan czlon-
kéw ZNR z okresu przed zamachem 1926 r., nie publikowano wspomnien,
nawet wydanych juz uprzednio (jak wspomnienia T. Katelbacha i K.
Kierzkowskiego) 120. Kontakty czlonkéw ZNR, przynaleznosé ich do in-
nych od‘ganizacji mozna ustala¢ jedynie na podstawie listy nazwisk
czlonkéw owych organizaciji. Metoda. ta pozwala stwierdzié, ze w momen-
cie utworzenia przez Zwigzek Strzelecki, Centralny Zw. Osadnikéw
i Zwigzek Powstancow Slaskich Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej (czer-
wiec 1926 r.) w kazdej z tych trzech organizacji znajdowali sie cztonko-
wie ,,Zetu’, pbézniej — wybitni cztonkowie ZNR 12, Réwniez w Zwigzku
Obrony Kresé6w Zachodnich i Strazy Kresowej, organizacjach, z ktoérymi
ZNR blisko wspélpracowal, dawni zetowcy, a pdZniejsi ,naprawiacze®
odgrywali wybitng role 122. Pozwala to na snucie pewnych przypuszczeh
na temat zachowania zwigzkéw organizacyjnych miedzy czlonkami daw-
nego ,,Zetu“, przypuszczen nigdy zresztg nie potwierdzonych w ,Prze-
Tomie,

"7 Straz Kresowa — zal. w lutym’ 1918 r. przez $rodowisko wetowe. Czolowi
dziatadze: Z. Lechnicki, S. Paprocki, B. Srocki, M. Wankowicz. Organizowala spo-
leczefistwo polskie na tzw. kresach, posuwajac sie za wojskiem na wschéd.
W 1922 r. prébowata przystapi¢ do dziatalnogci polityczne], organizujac Rady Lu-
dowe na Wilenszezyznie. Straz Kresowa stanela réwniez do wyboréw do sejmu
5 XT11922 r. jako Zwigzek Rad Ludowych, nie zdobyla jednakze Zadnego mandati

18 Miloda Polska, utworzona w 1923—1924 roku, skupiata bylych zetowcdéw
stojacych w opozycji do rzaddw przedmajowych, Organ prasowy — ,Sprawy
. Polskie”. :

119 Patrz B. Srocki, O zwycigstwo honoru i dobra Polski, ,Przetom”, 1930,
nr 27, '

120 K. Kierzkowski, Nieco dokumentéow do sprawy przysiegi i rozbicia
legion6w. Z austriackiego wiezienia do pruskiego obozu internowanych”, War-
szawa 1928; B. Srocki, Akcja przeciwko Towarzystwu Strazy Kresowej w prasie
i sejmie, Warszawa 1921; S. Szwedowski, Spoleczenstwo w sprawie TSK,
Warszawa 1921. : :

121 Komendantem Glownym Zwigzku Strzeleckigo byt K. Kierzkowski, czlonek
Egzekutywy Naczelnej ZNR; prezesem Centralnego Zwigzku Osadnikébw —
W. Przedpelski, czlonek Egzekutywy Nacz. ZNR; w sklad Zarzadu Gi. Zwigzku
Powstancow Slaskich wchodzili: W. Przedpelski, M. Grazynski, K. Grzesik i inni
czionkowe ZNR.

122 Straz Kresowa i jej dzialacze — por. przypis 117. Zwigzek Obrony Kreséw
Zachodnich — zal. 1921, Przeksztalcony pézniej w Polski Zwiazek Zachodni. Gléwni
dziatacze: M. Korzeniewski, S. Szwedowski, I. Nowak, M. Drozdowski, S. Pa-
procki — pdiniejsi cztonkowie ZNR. ’
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W kazdym badz razie wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze tego ro-
dzaju kontakty ogromnie ulatwity dziatalno$é ZNR z chwilg jego powsta-
nia 12%. Informacje na ten temat spotka¢ mozna w materialach -archiwal-
nych 1%, jednakze w piSmie sprawa ta pominigta zostala milczeniem.
Rownie charakterystyczny dla rozwoju informacji o dziatalnosci ZNR,
zawartych w ,Przetomie®, jest fakt, Ze nie mozna ustali¢ dokladnej daty
utworzenia ZNR. Wspbélng deklaracje Zwigzku Strzeleckiego, Centralne-
go Zwigzku Osadnikéw 1 Zwigzku Powstancéow Slaskich opublikowano
w pierwszym numerze ,Przetomu® z 1926 r., a informacje o utworzeniu
ZNR — w nr 2. Skadinad jednak wiadomo, ze porozumienie nastgpilo
wezeéniej 125; daty dziennej jednakze nie udalo sie ustali¢. Informacje na
temat ZNR najdokladniejsze byly w ciggu 1926 r. Dotyczyly one przede
wszystkim spraw wewnatrzorganizacyjnych Zwigzku. Pierwszy rok
dziatalno$ci ZNR poswiecil na stworzenie sieci organizacyjnej. Powolano
17 egzekutyw prowincjonalnych 126, 5 komisji gléwnych 1?7, zorganizowa-
no wladze centralne Zwigzku 12. Odbylo sie¢ réwniez — w ciggu roku
1926 — 20 zjazdow egzekutyw ZNR-u (w tym dwa zjazdy walne Egzeku-
tyw Prowincjonalnych, w Warszawie — 29 VI 1926 r. i 14—15 XI 1926 r.)
oraz 15 wiecow. Powodzenie akecji (nawet je$li najostrozniej podchodzié
do publikowanych w ,,Przelomie® danych) bylo do§¢ duze 1?9,

W pierwszych dniach po przewrocie wydawalo sie przeciez, Ze nowa
wladza bedzie demokratyczna, je§li nie lewicowa. ZNR, wysuwajgcy
w dodatku — obok programu poparcia Pilsudskiego i pracy dla pan-
stwa — hasta ,,naprawy* ustroju, malo sprecyzowane, wiec pozwalajgce
na ztudzenia i nadzieje, mogl zdoby¢ w tym okresie szerokie dosé¢ po-
parcie. Wydatna pomoc, udzielona mlodej organizacji z réznych stron
(organizacje macierzyste, dawni koledzy z OMN, czesciowo réwniez i ko-
la rzadowe), przyczynila sie rowniez do wzrostu jej popularnosci.

Juz pod koniec 1926 r. zarysowala si¢ dwutorowos¢ dzialalno§ci ZNR.

123 Potwierdza to ,Przeglad Poranny” z 15VI 1926.

124 Patrz: Archiwum MSW, Akta Urzedu woj. Pomorskiego. Pismo wojewody
pomorskiego z 20V 1927 r.: ,Dzialalno§¢ ZNR na Pomorzu rozpoczyna sie mniej
wigcej w sierpniu 1926 r. Do Egzekutywy Naczelnej ZNR powolano przedstawiciela
Mtodej Polski dyr. Mentkowskiego, reprezentanta przysziej NPR -— lewicy prof.
Balinskiego oraz oweczesnego komendanta Okregu Zwigzku Strzeleckiego — Schaba.
Pierwszym etapem dzialalno§ci ZNR jest organizacja Zwigzku Strzeleckiego [...]1”.

125 Por, Katelbach, Spowied? pokolenia, Lippstadt 1948, s. 137—138.

126 Przetom”, 1926, nr 13 (dzial Ze Zwigzku Naprawy Rzeczpospolitej).

127 Przelom”, 1926, nr 11 (dzial Ze Zwigzku Naprawy Rzeczpospolitej).

128 Tamze. Byly to Egzekutywa Naczelna i Rada Naczelna (organ uchwato-
dawczy w sprawach przekazanych Radzie do rozstrzygniecia przez Egz, Nacz.
Sktad pierwszej EN: Kierzkowski, Lechnicki, Przedpelski.

129 Por, Katelbach, Spowied? pokolenia, s. 138.
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Z jednej strony podstawows mase czlonkowska ZNR stanowita inteligen-
cja, wiec prowadzono tu pracg organizacyjng. Réwnoczeénie jednak ZNR
zaczgl wkracza¢ na teren robotniczy. Poczatki dzialalnosci rysuja sie
w ,,Przetomie® mgliscie; wiadomo jednak, ze tworzono — gléwnie na te-
renie przedsiebiorstw panstwowych — kota robotnicze ZNR 3%, W wyni-
ku trwajgcej prawie dwa lata akcji pod koniec 1927 r. zostala utworzona
z ko6t tych Generalna Federacja Pracy 131, Do odcinka tego przywiazywa-
no wielkg wage. Stopniowo przechodzili nan coraz liczniejsi czlonkowie
ZNR, m. in. naczelny redaktor ,,Przetomu® J. Szurig, G. Zielinski i inni 132,
Prowadzono réwniez dzialalno$é na terenie wiejskim — poprzez Cen-
tralny Zwigzek Koélek Rolniczych, Zwigzek Osadnikéw, wreszcie po-
" przez Centralny Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej 13%; jednakze akecja ta
znalazlta nikle odbicie na lamach , Przeltomu®.

W ciggu 1927 r. ZNR doprowadzil réwniez do utworzenia organizacji
akademickiej pn. Zwigzek Polskiej Miodziezy Demokratycznej134,
Opieke nad ZPMD sprawowaé¢ mial Zwiazek Senioréw OMN. ZPMD byt
statutowo samodzielng organizacjg, jednakze pozostawal do roku mniej
wiecej 1934 pod wyraznym wplywem ZNR. Koniec 1927 r. byt dla ZNR
okresem. ozywionej dziatalnoéci politycznej. Trwala w calej pelni kam-
pania wyborcza. Pod koniec 1927 r. rzad zaczal tworzy¢ wlasne stronni-
ctwo polityczne — Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem. Wszedt don
réwniez ZNR. Byt to najwyzszy dowdd zaangazowania sie politycznego
ze strony Zwigzku. Od fej pory do roku 1930 bierze on czynny udzial
w pracach BBWR, nie rezygnujac jednakze z wlasnej dz1a1a1nosm orga-
nizacyjnej. -

Réwniez w kampanii wyborczej udzielat sie ZNR bardzo aktywnie.
Nie tylko poprzez akcje polityczng na wsi; w miastach tworzono Robot-
nicze Komitety Wspdlpracy z marsz, Pilsudskim 135; podjeto tez uchwa-
e, ze na prowincji ZNR tworzy¢ bedzie — samodzielne lub wspodldzia-

13 Por, J. Rakowski: ,Juz dzi§ na terenie szeregu fabryk powstajg Kola
Robotnikéw Syndykalistéw, dzialajgce w formie ké% ZNR”, ,Solidarno$¢ Pracy”,
1926, nr 9.

131 Prawdopodobnie w listopadzie 1927 r., dokladneJ daty mie udalo sie ustalié.

182 J Szurig — por. przypis- 6. Gustaw Zieliiski — czlonek OMN ,,Zet” posel
na sejm, dzialacz ZNR na terenie robotniczym. :

138 Na odcinku tym pracowali przede Wszystklm W Malski, W Przedpelsm,
P. Olewinski, J. Siwiec, F. Lechnicki, CZMW byl organizacjg samorzadng, dzialajaca
jednak w ramach CZKR,; por. J Kowal VA dzzeyow ZMWRP ,,chz” Warszawa
1962, 8: 14 n..

134 Prrzetom”, 1927, mr 18. ZPMD- powstal zZ- polaczema OMN,; Akademickiej
Polskiej Orgamzacp Wolnoéci,- Akademickiego Zwiazku Miodmezy Postopowe]

135 Ng froncie wyborczym, ,Przelom”, 1928, .mr 8. = L
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tajagce z BBWR — lokalne komitety BBWR 1%, W wyniku wyboréw do
Sejmu weszlo 30 czlonkéw Zwigzku Naprawy. Wchodzili oni w sktad
klubu poselskiego BBWR; glosowali zawsze razem z klubem, a ich wy-
stapienia  nie miaty wigkszego cigzaru gatunkowego. Nie byl to tez naj-
istotniejszy odcinek pracy ZNR. W okresie tym w samej organizacji na-
stapily zmiany. W czerwcu 1928 r. ZNR polaczyl sie z Partig Pracy 7.
Nowo powstatej organizacji nadano nazwe Zjednoczenie Pracy Wsi
i Miast. Wspédtpraca obu organizacji przed zjednoczeniem nie znalazla
odbicia w ,,Przetomie®. Jako date zjednoczenia ,,Przelom‘ podaje 27 VI
1928 r.; istniejg jednakze podstawy do przypuszezenia, ze zjednoczenie
nastgpito wezesniej, a redakcja pisma z sobie tylko wiadomych wzgle-
dow opublikowala te wiadomo$é duzo pdzniej 13, Wspdlpraca obu orga-
nizacji trwala zaledwie rok. W okresie tym ZPWM doprowadzil —
wspolnie z ZOKZ — do utworzenia nowej organizacji pn. Rada Orga-
nizacyjna Polakéw Za Granicg 3. Procz tego czlonkowie ZPWM rozpo-
czeli dzialalnoéé wéréd pracownikéw umyslowych, prowadzac agitacje
za polaczeniem w jedng organizacje szeregu drobnych zwigzkow pra-
cowniczych 0. Rownoczesnie rozwijala sie GFP, ktoérej dzialalnoéé ozy-
wila sie wyraznie w drugiej polowie 1930 r. Na wszystkich wymienio-
nych wyzej odcinkach spotykamy dziataczy ZPWM. Byé moze, iz to
wlasnie stafo sig przyczyng ostabienia dzialalnosci samego ZPWM, ktére
obserwujemy od konca 1928 r. Mozliwe jest.réwniez, ze kronika organi-
zacyjna ZPWM w ,Przelomie“ prowadzona byla w tym czasie niedo-
kladnie. Jednakze nie moglo to by¢ gtéwnym powodem braku wiado-
moéci o organizacji. W kazdym badZz razie tempo zycia organizacyjnego
ZPWM zmniejszylo sie. Odbylo sie ogéltem 11 zebran (w tym jedno ze-

38 Przelom”, 1928, nr 2/3.

137 Partia. Pracy powstata pod koniec kwietnia 1925 r., zaloZzona przez secesjo-
nistow z -,,Wyzwolenia” (K. Bartel, M. Kos$ciatkowski, J. Baranski, L.  Chominski,
Smiarowski). Powodem secesji byl fakt, ze powyZsza grupa przeciwna byla przy-
jeciu przez PSL—~Wyzwolenie zasady parcelacji bez odszkodowania. 1927 rok —
‘Chominski i Smiarowski odchodzg, nie aprobujgec wydania sgdom postéw Hromady.
PP reprezentowala interesy drobnomieszezanstwa,

138 Istnieje nawet do§¢ duza rozbiezno§é dat. ,Przetom”, a za nim ,Polska
Zachodnia” podajg jako dzien polgczenia 27 VI 1928 r., natomiast K. Switalski
w notatce z dnia 17 X1 1927 r. pisze: ,KoScialkowsk! i Kierzkowski przyszli o§wiad-
-czy¢, ze polgczyli pod wzgledem organizacyjnym Zwigzek Naprawy i Partie Pracy
tak u goéry centrali, jak i na prawinecji przez wydanie odpcwiednich instrukcji.
(AAN Warszawa, Akta K. Switalskiego, s. 34). Mozliwoéé pomyiki ze strony K. Swi-
talskiego wydaje mi si¢ wykluczona.

130 Zal 18 VIH 1929 r. Gléwni dziatacze: Szwedowski, Srocki, Paprocki. Od 1934 .
przemianowana na Swiatowy Zwigzek Polakéw Za Gramica.

140 Por. np. Pracownicy umystowi w walce o poprawe bytu, ,Przetom”, 1928,
ar 11—12.°
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branie Zarzagdu Gléwnego); zywszg dzialalno$é przejawial jedynie klub
dyskusyjny ZPWM w Warszawie 1. 1511930 roku doszlo do roztamy
wewnatrzorganizacyjnego 2. Wiadomo, ze tarcia trwaly od dawna 143
jednakze lektura ,,Przetomu® nie wyjasnia tego zagadnienia.

Grupa Partii Pracy powrédcila do dawnej nazwy, natomiast ZNR
pozostal przy nazwie Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast. Rozlam mogt nie-
watpliwie zachwia¢ orgamnizacjg. Jednakze wiosng 1930 r. dzialalnosé
organizacyjna ZPWM zaczela sie ozywia¢. W ciggu 1930 roku odbyto
44 zebrania, wzrosta rowniez ilosé czlonkéw. Trudno okreslié, czemu na-
lezy przypisaé ten dos¢ gwaltowny skok. Mozliwe, ze przyczynity sie do
tego zblizajace sie wybory. W kazdym badZz razie organizacja wziela
w nich zywy udziat, powolujgc wlasne komitety wyborcze 144,

Wynik wyborow dla ZPWM byt skomplikowany. Z jednej strony
wprowadzono znow do Sejmu 24 postoéw, ktérzy, podobnie jak i w po-
przednim Sejmie, weszli do klubu BBWR i wigksze] roli nie odegrali;
z drugiej strony natomiast dwéch czolowych posiéw ZPWM: Z. Lech-
nicki i I. Nowak, zlozylo mandaty, na znak protestu przeciwko meto-
dom, zastosowanym w sprawie brzeskiej 4. Byl to wyrazny przejaw
tar¢ wewnetrznych w ZPWM, duza czes$¢ postéw glosowala bowiem —
whbrew instrukcjom — razem z BBWR przeciwko wnioskowi endecji
o nagloéci sprawy brzeskiej. Ostatecznie Lechnicki i Nowak odsuneli sie
od czynnej dzialalno$ci politycznej. Réwnoczesnie odchodzié zaczela od
ZPWM grupa jego.cztonkéw (G. Zielinski, J. Szurig, S. Szwedowski
i in.) 148 zaangazowanych w ruchu zawodowym. Réine byly tego przy-
czyny. Obok koniecznodci intensywnego zajecia sie orgamizowaniem ru-
chu niewatpliwie odegrala role zaczynajaca sie juz radykalizacja ,na-
prawiackiego” ruchu zawodowego. Program ZPWM, mimo iz w spra-
wach socjalnych odbijajacy na og6l wiernie zgdania swego ruchu zawo-
dowego, byl zbyt nie sprecyzowany, by méc stanowi¢ na diuzszy czas
atrakcje dla zwigzku robotniczego (nawet prorzgdowego) — zwlaszcza
wobec zaostrzenia sie sytuacji politycznej i szybkiego rozwoju ,,napra-

4 Przetom”, 1929, nr 19 (dzial Ze Zjednoczenia Pracy Miast i Wsi).

12 Przetom”, 1930, nr 1—2 (dzial jww.).

143 K. Switalski zanotowal 28 XI 1927 r.: ,,Ze sléw Przedpelskiego wywniosko-
walem, Ze tarcia miedzy ZNR a PP nie ustaly” (Akta K. Switalskiego, s. 97).
Wydaje sie, ze pewng role graly animozje personalne.

144 Przetom”, 1930, nr 36 (dziat Kronika ZPMW).

145 Art. red. Pion i odchylenia, ,Przelom”, 1930, nr 50—51. Zaznaczono, ze pro-
testowali nie przeciwko samemu faktowi aresztowania postéw, lecz przeciwko me-
todom obchodzenia sie z nimi.

¢ Por. przypis 6 i 10. Gustaw Zielinski — czlonek OMN ,Zet”, czlonek ZWZ.
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wiackich® zwigzkéw zawodowych (GFP liczyla pod koniec 1930 roku juz
38197 czionkdéw).

W zwigzku z tym do glosu w ZPWM zaczeli dochodzié nowi lu-
dzie 7, jednakze linia polityczno-taktyczna Zwigzku nie zmienila sie.
ZPWM w dalszym ciggu prowadzil akcje ,konsolidacyjna®, doprowa-
dzajac w ciggu roku 1930 do zjednoczenia Centralnego Towarzystwa
Rolniczego i CZKR w Centralny Zwigzek Organizacji i Kélek Rolni-
czych 18 oraz do polgczenia dwoéch centrali pracowniczych: Federacii
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Umyslowych i Konfederacji Pra-
cownikéw Umyslowych 149, '

Do konca roku 1930 prace ZPWM prowadzone byly w ogromnej
wiekszoéci jedynie na ferenie zwigzkowym. Dojrzewalo juz bowiem
przygotowywane od kilku lat zjednoczenie kilku centrali zawodowych.
Przedsiewzigcie to popierano, wydaje sie, réwniez odgérnie (wobec nie~
powodzenia zwigzku, zorganizowanego przez PPS — dawng frakcje
rewolucyjna). '

W zwigzku z tym dzialalnoéé organizacyjna znéw ostabla. W ciggu
1931 r. odbylo sie lgcznie 5 zebran; ,,Przelom®, jak juz powiedziano, stal
sie dwutygodnikiem i zaczal wychodzi¢ nieregularnie; slowem — mna-
stapily wyrazne objawy zamierania organizacji.

Natomiast prace na terenie zwigzkowym zostaly zakonczone sukce-
sem: 25V 1931 r. Generalna Federacja Pracy wraz z 5 inhymi organi-
zacjami polaczyla sie 1 utworzyla Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych 152,
GFP byla najsilniejszg z organizacji polaczonych, grupa jej dzialaczy
najwicksze tez miala pézniej wplywy w ZZZ-cie. Tg wtasnie drogs —
poprzez czlonkéw GFP — oddzialywalo na ZZZ Zjednoczenie Pracy;
nie bylo jednakze mowy o podporzadkowaniu organizacyjnym — co
najwyzej mogly dzialaé pewne sugestie polityczne, nic poza tym 5,

Rok 1931 jest ostatnim okresem, dla ktérego mozna znalez¢ w , Prze-
lomie* do$¢ dokladne dane o dzialalnosci ZNR, potem ZPWM. W 1932 r.
kronika organizacyjna pojawila sie¢ w pismie jedynie parg pary i w bar-
dzo waskim zakresie, by wreszcie w 1933 r. znikng¢ zupelnie ze szpalt,
co spowodowane bylo najprawdopodobniej oméwionym wyzej rozkia-
dem organizacyjnym. ZPWM.

17 J. Stypinski, W. Stefaniczyk, B. Szymanowski, L. Rogowski i inni. .

8 W, Malski, W sprawie unifikacji organizacji rolniczych, ,Przetom”, 1930,
nr 26.

149 Polqczenie si¢ dwdch zawodowych organizacji pracowniczych, ,Przelom?”,
1930, nr 47.

150 Por. przypis 14.

151 Mowig o tym pézniej jasno sami ,naprawiacze” —— por. ,Nardod i Pafstwo”,
1937, nr 11.
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Nastepnym godnym uwagi problemem jest oddiwiek dzialalnosei
ZNR w prasie opozycyjnej oraz stosunek ,,Przelomu® do innych organi-
zacji 1 najwazniejszych wydarzen w kraju.

Dzial polemiczny ,Przelomu® skiladat sig, jak juz wspomniano,
z dwoch poddziatéw: ,,Co stychac¢ u nas“ (dotyczacego sytuacji wewnatrz
obozu prorzadowego) i ,,Co stychaé u sgsiadow® (poswieconego polemi-
kom z prasg opozycyjng). Najwiekszg ilos¢ polemik i artykuléow krytycz-
nych notuje sie w 1926, 1927 i1 1930 roku (por. tabela). W latach 192§
i 1927 wynikato to z zainteresowania prasy opozycyjnej nowo powstalg
organizacjg, jak réwniez zwigzane bylo z rozpoczeciem kampanii wy-
borczej. W roku 1930 dzialalo natomiast szereg przyczyn, jak burzliwa
kampania wyborcza i akcja Centrolewu, areszty brzeskie, wreszcie opu-
blikowanie cyklu artykutéw, dotyczacych sytuacji wewnetrznej BBWR,
" ktére wywolaly pewna dyskusje. Jednakze po zapoznaniu sie z prasa
opozycyjng z tego okresu mozna stwierdzi¢, ze publicysci z , Przelomu*
wyolbrzymiali ilo§¢ i ciezar gatunkowy wypowiedzi krytycznych pod
adresem ZNR. Stosunkowo najwigcej uwagi poswiecil Zwigzkowi Na-
prawy ,Robotnik®.

W pierwszej chronologicznie wzmiance z 26 VII 1926 r. uznano ZNR
za ,,partie rzekomo radykalna, a w rzeczywistosci o tendencjach wyraz-
nie reakcyjnych...“ 1% Roéownie lapidarng i dosadng ocene ZNR spotkaé
mozna w artykulach wstepnych Niedziatkowskiego. Wéréd rozwazan na
temat sanacyjnej ,walki z partyjnictwem czytamy tam: ,jobok istnie-
jacych uprzednio stronnictw powstalo kilka dodatkowych, niektére
z nich, jak ZNR, z ogromnymi pretensjami, z megalomanig posunietg do
szezytu...“ 188 Ostro tez oceniono w ,,Robotniku® akcje ZNR, majgcg na
celu ,zjednoczenie” ruchu zawodowego i wyzwolenie go spod wplywoéw
. parntyjnych, uznajge, ze ma ona ,dostarczyé karnych wyborcow mafii
«miodziezy narodowej», ostatecznie i Partii Pracy‘ %4, Przytoczone tu
uwagi nalezg do bardziej szczegélowych wypowiedzi prasowych na te-
mat ZNR. W latach 1926—1930 jedynie dziatalno$§¢é ZNR na terenie ro-
botniczym znajdowata pewien oddzwiek w ,,Robotniku®; krytyka kie-
rowana byla jednakze pod adresem J. Moraczewskiego oraz ,,Solidar-
nosci Pracy“, natomiast ,,Przetom‘ pozostawal na uboczu.

Redakcja ustosunkowywala sie oczywiscie do wszelkich wydarzen
w kraju (jak np. proces Hromady, sprawa Czechowicza, wybory 1928 r.,
powstanie Centrolewu itp.), jednakze oceny tych wydarzen nie odbiega-
ly absolutnie od tonu oficjalnej prasy rzgdowej. Dopiero w 1930 r.

152 WiadoMoﬁci 2z catego kraju, ,Robotnik”, 1926, nr 234.
% M. Niedziatkowski, Gdzie jutro?, ,Robotnik”, 1926, nr 339.
18 M. Niedziatkowski, Bankructwo intrygi, ,Robotnik”, 1926, nr 334.
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pojawily sie roznice. Zaczelo sie od krytyki metod, stoscwanych przez
" BBWR w walce wyborczej 1%, Potem w artykutach wstepnych ,,Przelo-
mu‘‘ zaczely pojawiaé¢ sie krytyczne uwagi na temat BBWR, jego
uwstecznienia i niejednolitoéci spotecznej 16, Wreszcie w czerweu 1930 r.
opublikowano cykl artykuléw J. Szuriga, zatytulowany Kryzys ideowy
obozu prorzgdowego %7, w ktérym obok uwag, dotyczacych brakéw w pro-
gramie. ideologicznym obozu sanacyjnego, pojawily sie elementy kryty-
ki naduzy¢ wyborczych w 1928 r., karierowiczostwa w BBWR itp.
W tym samym okresie redakcja ,,Przetomu® po raz pierwszy przyznala,
ze ZNR odgrywa role wewnetrznej opozycji wsréd stromnictw prorza-
dowych 138, Byla to oczywicie opozycja bardzo lagodna, krytyka z po-
zycji nadal prorzadowych, niemniej symptomatyczna. ,,Robotnik“ zare-
agowal na to nastepujacg uwags: ,Nie naszg rzeczg jest oceniaé, dla-
czego grupa «Przelomu», a wiec i pan Kierzkowski, uwaza za mozliwe
dla siebie pozostawaé posrdd tych, ktérzy tak rzadzg Polska, jak to
«Przelom» opisuje® 199, Wigkszej polemiki artykuly Kierzkowskiego 160
i Szuriga nie wywolaly; nie pociagnely tei za sobg w gruncie rzeczy
zadnych konsekwencji w postaci np. zmiany prorzgdowej postawy pi-
sma. Mozna jednakze uznaé¢ je za pierwszy wyrazny objaw fermentu
w obozie sanacyjnym, w wyniku ktérego w latach pédzniejszych miata
wylonié sie tzw. lewica sanacyjna. 4

Duzvm wstrzasem dla czltonkéw. ZNR i redakeji ,,Przetomu® byla
tzw. sprawa brzeska. O ile sam fakt aresztowania postéw opozycyjnych
przyjeto bez zastrzezen 16!, o tyle metody zastosowane wobec wigzniéw
przy $ledztwie i w wiezieniu wywolaty protest. Redakcja zareagowala
artykutem J. Szuriga pt. Ttusta plama 162, potepiajgcym , metody brze-
skie“ i domagajgcym sie ukarania winnych. ,Przelom‘ przedrukowal
tez listy protestacyjne profesoré6w wyzszych uczelni. Postawa ,,Przelo-
mu* w sprawie brzeskiej wywolala przychylna oceneg ,,Gazety Warszaw-
skiej*“ 183, Innych natomiast odgloséw prasowych nie udalo sie odnaleZé,
0d r. 1930 stale juz pojawialy sie w polemikach i enuncjacjach progra-

15 Przelom”, 1930, nr 38, 42, 43, dzial ,,Co stychaé¢ u nas?”.

B8 K, Kierzkowski, Dyktatura czy wspéldziaianie, ,,Przetom”, 1930, nr 19.

157 J, Szurig, Kryzys ideowy obozu prorzgdowego, ,Przetom”, 1939, nr 21, 22,

| 18 Przetom”, 1930, nr 41, dziat ,Co stychaé u nas?”. '

159 Robotnik” z 27 VI 1930.

180 pPor, przypis 156, . SRR

11 por, art. Niezbedne posuniecia; ,Przetom”, 1930, nr 38, oraz J. Szurig,
Pion i odchylenia, ,,Przetom”, 193¢, nr 50, 51. ' : :

62 J Szurig, Tiusta plama, ,Przetom”, 1930, nr 52 . :
. 83 O metodach. brzeskich (z powodu artykutéw ,Przelomu”), ;,Gazeta War-
szawska”, 1930, nr 374, oraz Tiusta plama, ,Gazeta Warszawska”, 1930, nr 381.
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mowych ,,Przelomu“ elementy krytyki, nie Wy'kracza]qce Jednak poza
wspomniane juz wyzej ramy opozycji wewnetrznej.
Prasa komunistyczna raz tylko zainteresowala sie ,,Przelomem®. By-
1o to w 1934 roku. Redakcja szukajgc, wydaje sie, drég zwigkszenia po-
czytnosci pisma, zamiescita w kilku kolejnych numerach dyskusje dzia-
taczy milodziezowych, przewaznie z ZPMD 184 Wypowiedzi dyskutantéw
radykalnym swym tonem réiniljr sie niejednokrotnie od ogélnego tonu
pisma. Byl to jeszcze radykalizm niekonsekwentny i naiwny, ale Wska—
zujgey na ferment ideowy, narastajacy w ZPMD.

T. Siekierski w artykule Walke faszyzmu polskiego o miodziez, za-
mieszczonym w ,,Nowym Przegladzie“, krytykujac polowicznoéé progra-
mu miodziezy, podkreslil jednak wlasnie 6w ferment ideowy 165, Na tym
koncza sie najwazniejsze glosy polemiczne dotyczace ,,Przelomu®. Wi-
da¢ wyraznie, ze zadna z akcji, podjetych przez pismo, nie wywolata
w gruncie rzeczy wiekszego oddZzwieku. Z tonu polemik wynika, ze mo-
mentem najbardziej kontrowersyjnym bylo niesprecyzowanie programu
oraz niedoméwienia wszelkiego rodzaju, tak typowe dla ZNR, a zatem
i dla ,,Przetomu®.

Czy mimo wszystkich podkres$lonych wyzej mankamentéw ,Prze-
lom“ w ciggu swego istnienia zdotal odegraé jaka$ role polityczng i spo-
teczng? '

Wydaje sie, ze z racji matego naktadu, waskiego kregu odbiorcow,
wreszcie duzej niejasnosci i niekonsekwencji programu znaczenie pisma
bylo niewielkie. Co wiecej, mozna sadzi¢, ze ,,Przelom“ nie tyle ksztal-
towal opinie okreslonego czytelnika, ile byt odbiciem procesu réznico-
wania sie pewnego inteligenckiego $rodowiska na gruncie politycznym
i spotecznym.

W latach 1926—1930, w okresie najzywszej dziatalnosci ZNR i ,,Prze-
lomu¥, proces ten dopiero sie rozpoczynat. Stopniowo jednak stawal sig
coraz wyrazniejszy. Ludzie, ktérzy w okresie tym usilowali wypraco-
waé dla obozu rzgdowego jednolity system ideologiczny, pod wplywem
rozwoju sytuacji gospodarczo-politycznej zaczeli przechodzi¢ na pozy-
cje okreslane poézniej mianem ,lewicy sanacyjnej“. Caly fen proces
w pewnym stopniu odzwierciedlil si¢ na lamach ,Przelomu® i z tego
wzgledu pismo to jest dla historyka mimo wszystko cennym doku-
mentem.

184 Otwarto wowcezas dzial pn. Przelom miodych, zainmicjowany w nr 1 z 1933 1.
artykutami J. Sawickiego: U Z2rédel kryzysu i-Odoakra: Minimum? To..
2a mato. Dziat ten istnial do konca 1933 r.; w 1934 r. juz go nie kontynuowano:

1% T. Siekierski, Walke faszyzmu polskiego o milodzies, ,Nowy Przeglad”,
1934, nr 2,



