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del i jasno§é wykladu, mozna $mialo wskaza¢ ksigzke Chatelaina jako
przyktad dobrej pracy z zakresu monografii pisma. Zapoznanie sig z pel-
nym niemal repertuarem probleméw prasowych, ktory prezentuje ,Le
Monde” i jego czytelnicy..., pozwoli historykom na wprowadzenie wielu
z nich do wlasnych rozwazan i na u$wiadomienie sobie, ktére z nich s3
wazne, a ktbre ,mozna pominaé, '

Andrzej Paczkowski

1I

Krystyna Sierocka: Z dziejéw czasopiémiennictwa polskiego w ZSRR ,Kul~
ture Mas” (1929—1937). Warszawa 19863, ,Ksigzka i Wigdza”, ss. 302.

Opracowania z dziedziny historii prasy okresu miedzywojennego dwu-
dziestolecia wcigz jeszcze nalezg u nas do rzadkosci, totez 300-stronicowy
tom Z dziejow czasopisémiennictwa polskiego w ZSRR juz swoim tytulem
wzbudza duze zainteresowanie. Praca dotyczy jednak dziejow jednej
tylko gazety — ,,Kultury Mas”. Lektura spisu tresci ukazuje jeszcze da-
lej idgce ograniczenia, ktére zastosowala autorka. Czeé¢ monograficzna
z szeroko rozbudowanymi przypisami (niektére z nich np. przypis nr 125,
sg z pewnosciay zbyt obszerne) zajmuje lacznie nieco wiecej niz /3 catosei
(120 stron). Na pozostaly cze$é ksigzki skladaja sie: antologia publicystyki
»Kultury Mas” i bibliografia zawartosci.

Po tak wiele zapowiadajacym tytule zakres podjetej przez autorke
problematyki rozczarowal. I na tych stronach, ktére dotyczg meritum
interesujgcego nas zagadnienia — monografii czasopisma, nie znajdujemy
wielu spos$réd tych zagadnien, ktére wydajg sie byé nieodzowne dla na-
kreslenia pelnego obrazu pisma. '

- W doborze materiatéw archiwalnych autorka ograniczyta sie do wy-
zyskania korespondencji Jana Hempla (z Archiwum Zakladu Historii Par-
tii KCPZPR) i nie pokusita sig, jak mozna na podstawie tresci sadzié,
o siegniecie do archiwdéw radzieckich. Nie wyjasénia, dlaczego badah w tej
dziedzinie nie przeprowadzila. By¢ moze racje przez nig przytoczone mo-
glyby ja usprawiedliwié. Ten sam zarzut dotyczy niewyzyskania materia-
6w pozostalych po innych stalych wspdlpracownikach pisma poza Hem-
plem. Praktycznie wiec praca powstala bez materialéw archiwalnych,

Wydaje sie jednak, ze autorka zbyt malg wage polozyla na analize
tresci pisma, na podstawie ktérej moina by oméwi¢ wiele innych spraw
précz ukazania fluktuacji zespoléw redakeyjnych i przedstawienia pogla-
déw tychze zespoléw na poszcezegdlne problemy zycia politycznego, spo-
tecznego i kulturalnego Kraju Rad i polskich kolonii w nim si¢ znajdu-
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jacych. Stabo wypadly fragmenty, ktore mialy stanowi¢ tlto dla dziejow
,Kultury Mas” (rozdz. I: ,Srodowiska polskie w ZSRR po I wojnie $wia-
towej” 1 rozdz. II: ,,Prasa polska w ZSRR w latach 1918—1939"). Osta-
tecznie jednak jest to sprawa mniej wazna, a wyczerpujgce jej potrakto-
wanie, przy skromnym w tym zakresie dorobku naszej historiografii, byto
rzeczg z pewnoscig bardzo trudng.

Niewybaczalnym natomiast bledem jest brak zainteresowania dla
problemu rozpowszechniania i czytelnictwa pisma. Autorka winna byla
we wstepie przynajmniej zamarkowaé istnienie tego zagadnienia i wy-
tuszezyé powody, dla ktérych je pomineta. Czytajac uwaznie prace, moz-
na wylowi¢ poszczegblne zdania czy niewielkie akapity, w ktérych
w ostrozny i mglisty sposéb (np. na str. 37) wypowiada sie na ten temat.
Baczniejsze zwrdcenie uwagi i przeanalizowanie ,, Kultury Mas” pod tym
katem mogloby przyniesé lepsze efekty. Brak réwniez zupelnie analizy
listéw do redakeji i jej odpowiedzi, analizy korespondencji z terenu, kt6-
re moglyby da¢ pewne wskazéwki. Totez nic dziwnego, ze trafiamy i na
takie zdanie: ,,Stalymi jednak i systematycznymi odbiorcami pisma byl
przede wszystkim wyzsi urzednicy MSW, defensywy i granatowej policji,
- ktorzy »Kulture Mas« otrzymywali »drogg stuzbowg«, drogg konfiskat
dokonywanych na poczcie i granicach” (str. 5). Niewagtpliwy dowcip tego
zdania bylby z pewnoscig celniejszy, gdyby dalej nastapila préba odeyf-
rowania tego, co sie dzialo z pozostalymi egzemplarzami pisma. Jaki, sza-
cunkowo chotby, procent przekazywany byl do kraju, a jaki rozchodzit
_sig wérdd Polakéw radzieckich (,Kultura Mas” ukazywala sie w nakta-
dzie 5 tys. egzemplarzy)? Czy bylo ono w ogdle czytywane poza Moskwa,
a jezeli tak, to gdzie? Kto: czytal ,,Kulture Mas”? Czy postulaty redakciji
w kierunku popularyzacji pisma byly realizowane i jakimi §rodkami sie.
postugiwano? Na kazde z tych pytan brak odpowiedzi.

Nie oznacza to dyskwalifikacji pracy, lecz zwrdcenie tylko uwagi na
jednostronnoéé i tradycyjny schemat tego, co nazywamy ,historig poli-
tyczng”. Natomiast wazkim plusem ksigzki jest odwazne siegniecie do
skomplikowanej problematyki polskiege ruchu komunistycznego, i to
siegniecie do jego punktu newralgicznego. Szczegélnie cenna jest dobra
orientacja, ktéra wykazuje autorka w przedstawieniu i naswietlaniu
poszczegblnych zdarzen i decyzji, w oddaniu klimatu politycznego tam-
tych lat, sporéw i dyskusji. Autorka przypomniala o wielu sprawach
niestusznie zapomnianych czy przemilczanych przez wiele lat.

Andrzej Paczkowski



