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DOKUMENTY O POROZUMIENIU PRASOWYM POLSKO-NIEMIECKIM
Z 1934 R.

Do druku podal Eugeniusz Rudzinski

Publikowane ponizej dwie kopie dokumentéw pochodzg z Wydzialu Prasowego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W Archiwum MSZ (obecnie materialy te zostaly
przekazane do Archiwum Akt Nowych) znajdowaly sie¢ pod sygnatura: P, VI, w. 203,
t. 4, podteczka 6. Oba dokumenty, pierwsiy bez autora i adresata — prawdopodobnie
.notatka dla celow wewnetrznych MSZ — i drugi adresowany do Ambasady R. P. w Ber-
linie, traktujg o realizacji porozumienia prasowego polsko-niemieckiego zawartego
24 lutego 1934 r.

Porozumienie prasowe miedzy Polskg a Niemcami znalazlo pewne odbicie na la-
mach ksigzki Michala Pietrzaka: Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918—1939),
Warszawa 1963, s. 448—472, '

Charakterystyka porozumienia prasowego przeprowadzona przez Pietrzaka oparta
zostala o inne zrodia i dotyczyla przede wszystkim jego funkcjonowania na gruncie
polskim. Ponizsze dokumenty informuja o dalszych pertraktacjach oraz obszerniej do-
noszg o realizacji postanowien porozumienia przez strone niemiecka.

I

Natychmiast po wymianie miedzy Polska a Niemcami deklaracji
0 nieagresji zostaly miedzy nimi nawigzane rozmowy majgce na celu
polozenie koiica wzajemnej wojnie prasowej. Pierwsze takie rozmowy
mialy miejsce w Berlinie 23 i 24 lutego 1934 r. Postanowiono wowczas
przywréci¢ debit zakazanym w obu krajach dziennikom, wplyngé na
zmiane tonu prasy, zrewidowaé odpowiednio programy radiowe i teatral-
ne oraz roztoczy¢ nadzor nad.zebraniami. Nalezy stwierdzi¢, ze we wszy-
stkich tych dziedzinach nastapita duza zmiana na lepsze, a-jeZzeli chodzi
o Niemcy, to zwlaszcza ,wielka prasa’ wykazala znaczng poprawe,

Z takim to pozytywnym rezultatem przysigpily obie strony do na-
stepnych rozmoéw, kidére miaty miejsce miedzy 4 a 6 pazdziernika 1934 r.

W ciggu tych rozmoéow postanowiono rozszerzy¢ zakres wzajemnych
zobowigzan. Zwrocono uwage na dziedziny, w ktérych nadal uprawiane
byly metody sprzeczne z duchem porozumienia polsko-niemieckiego.
Obie strony przyjety szereg zobowigzan.
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Jezeli chodzi o Niemcy, zabowiazania ich dotyczyty dziedzin naste-
pujacych: ‘ o

1.Dzienniki. Strona niemiecka zobowigzala sie w dalszym ciagu
przestrzegac, aby prasd unikata antypolskich wystgpien. W szczegdlno-
$ci wiladze niemieckie obiecaty wptynaé, aby z rubryk prasy prowincjo-
nalnej zniknety nagtowki” ,Aus den entrissenen, Aus den geraubten,
Aus den Abgetrennten' itp.

Przez pewien krotki okres czasu bezposrednio po rozmowach tytuty
te poczely sie pojawia¢ nieco rzadziej, nastepnie jednak prasa prowin-
cjonalna powrodcita do dawnych nawykéw i pomimo wielokrotnych inter-
wencji nagtéwki te obecnie nadal figuruja.

W. punkcie tym wiec Niemcy nie wywigzaly sie ze swych zobo-
wigzan, ,

Jezeli chodzi o ogdlne nastawienie prasy niemieckiej, to sytuacja
réwniez nie jest calkowicie zadowalajgca, co wobec panujacego w Niem-
czech rezimu prasowego szczegdlnie nalezy podkreslic. Ukazuja sie na-
dal artykuly o charakterze rewizjonistycznym, nieraz wybitnie antypol-
skie. Zdarza sie to nie tylko w prasie prowincjonalnej, ale i w tzw. , wiel-
kiej prasie’, a nawet i w organie oficjalnym , Vélkischer Beobachter"”
(z 17 X 1934, 25 X [19]34, 7 VIII [19]35).

Ambasada R.P. w Berlinie sygnalizowala Auswartiges Amt 36 takich
wypadkow (w tym 15 dotyczacych naglowkow), nie otrzymala jednak
zadnej satysfakcji ze strony wiladz niemieckich. Nalezy wiec stwierdzié¢,
ze w stosunku do stanu z dnia 6 pazdziernika 1934 r. nie nastgpila na tym
polu zadna poprawa, a nawet wprost przeciwnie, skonstatowa¢ mozna -
pewne pogorszenie. ‘

2. Ksigzki. Strona niemiecka zglosila gotowo$¢ niezwlocznego
rozpatrzenia naszych zastrzezen dotyczacych niemieckiej literatury poli-
tycznej. W zwigzku z tym Ambasada nasza w Berlinie zwrécila uwage
wladz niemieckich na 109 ksigZek i broszur, ktére w sposob jaskrawy
naruszajg porozumienie prasowe. Ilosé ta nie obejmuje oczywiscie ogotu
antypolskich publikacji w Niemczech. W kazdym razie zadna z tych
sygnalizowanych ksigzek nie zostata skonfiskowana lub tez usunieta
z obiegu. Strona niemiecka przyznala sie jedynie do jednego wypadku
naruszenia protokolu prasowego w tej dziedzinie,

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze i w tym punkcie wtadze niemieckie nie
wywigzaly sie ze swych zobowigzan.

3. Poreczniki szkolne, Strona niemiecka obiecala wplyngé
na zainteresowane urzedy, azeby podreczniki szkolne niemieckie zostaly
zrewidowane w duchu porozumienia prasowego. Badania tych podrecz-
nikéw wykazaly, ze na sto — szesc¢dziesigt ksigzek wykracza przeciwko
porozumieniu prasowemu i winno byé usuniete z obiegu.
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Jak dotad nie doszedi jednak do wiadomoéci Ambasady zaden wypa-
dek usuniecia takiej ksigzki. Wprost przeciwnie, szereg wyraznie anty- -
polskich czytanek lub ksiazek historycznych wydanych w roku biezg-
cym posiada aprobate oficjalng partii NSDAP.

4. Mapy. Strona niemiecka uznata mapy Nlemlec na ktoérych figu-
rujg -przedwojenne granice na wschodzie (o ile mapy te nie posiadajg
charakteru scigle naukowego), za sprzeczne z porozumieniem prasowym.
Tymczasem na rynku ksiegarskim ukazujg sie ustawicznie mapy i atlasy,
na ktérych Niemcy obejmujg na wschodzie swymi granicami réwniez
zachodnie prowincje Polski albo na k't(\')rych Pomorze, Poznanskie i Gérny
Slask oznaczone sg innym kolorem niz reszta. Rzeczypospolite], albo tez
po prostu oddzielone kreskg, Wypadki te zachodzg réwniez na mapach
wydanych przez urzedy. Niekiére takie mapy urzedowe, jak np. mapy
kolejowe, samochodowe czy tez rozbudowy drég, wywieszane sg w miej-
scach publicznych lub urzedach, inne, jak np. mapki autostrad, zostaly
opublikowane doslownie przez cala prase niemiecka. W niektérych wy-
padkach mapy takie zostaly usunigte z 'miejsc publicznych, wylgcznie
iednak na skutek osobistej interwencji konsuléw. Wtadze centralne wy:
‘krecajag sie natomiast od zatatwienia tej sprawy w myél- zadania Amba-
sady, ktora sygnalizowata im 35 takich wypadkdéw, a nawet, jezeli
chodzi o mapki samochodowe, odmawiajg wprost uwzglednienia obiekcji
Ambasady.

Rowniez i w danym wypadku zatem wiadze niemieckie nie wywigzaty
sie zupeinie z przyjetych zobowigzan.

5. Manifestacje publiczne (organizacje, przemo-
wienia, przedstawienia, pomniki). Strona niemiecka uznala -
za konieczne, aby wiadze zwracaly uwage na wszelkiego rodzaju mani-
festacje publiczne moggce naruszy¢ porozumienie prasowe. Stwierdzic
jednak nalezy, ze jest to dziedzina, w ktdrej porozumienie prasowe pol-
sko-niemieckie naruszane jest w sposob-jak najbardziej jaskrawy. Dzia-
talnoé¢ organizacji V. D, A. i B. D. O.! wzrosta zwlaszcza w roku bieza-
cym w spos6b bardzo widoczny. Organizowane sg masowe wycieczki nad
,krwawigcy” granice i w odno$nych przemoéwieniach zwracana jest
uczestnikom uwaga na bezsensownosé postanowien traktatowych oraz
krzywde, jaka zostala wyrzadzona Niemcom. Ambasada zwracata uwage
przykladowo na 41 wypadkow takich wycieczek nad granice oraz na 13
bardziej antypolskich przemoéwien przedstawicieli wladz wzglednie kie-
rownikéw organizacji spolecznych. Ambasada interweniowala réwniez
w sprawie antypolskich pomnikow.

Interwencje Ambasady pozostaly jednak bez zadnego rezultatu. Oko-
liczno$¢ ta nabiera tym wiekszej wypuklosci, ze strona polska zahamo-.

' 1 Vereins fiir das Deutschtum in Ausland oraz Bund Deutscher Osten.
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wata zupetnie antyniemiecky dziatalno$é¢ organizacji polskich. Ani Insty-
tutowi Battyckiemu, ani Zwigzkowi Zachodniemu nie zostat z tego po-
wodu uczyniony zaden zarzut z oficjalnej strony niemieckiej. _

Niezaleznie od powyzszego Ambasada interweniowala jeszcze w 6
wypadkach antypolskich przedstawien i filméw oraz 10 razy w sprawach
- roznych bez pozytywnego rezultatu.

Jak wynika z powyzszego, okres od 6 pazdmermka do chwili biezgcej
nie przyniosl ani jednego konkretnego zalatwienia zarzutéw strony
polskiej. Mozliwe jest, ze wiadze niemieckie wplywaly na prase w pew-
nej mierze uspokajajgco, postepowanie ich jednak nie stanowi zadnego
postepu w stosunku do stanu sprzed 6 pazdziernika 1934 r., a jezeli cho-
dzi o dzialalnos¢ organizacji, to musi sie skonstatowac¢ nawet wyrazne
pogorszenie.

Odwrotnie natomiast przedstawiajg sie rezultaty dzialalnosci wiadz
polskich. :

Strona polska zobowigzala sie:

1. Do ochrony osoby Kanclerza oraz, o ile mozno$ci, klerowmczycn
osobistosci Rzeszy.

Jezeli chodzi o Kanclerza, zapewniona zostala zupeina i jak najdalej
idgca ochrona jego osoby przed atakami prasy lub wszelkimi wystapie-
niami publicznymi. Rowniez w wypadku widocznej obrazy innych wy-
bitnych osobistoéci Rzeszy interweniuja wladze polskie kazdorazowo.
Swiadczy o tym caly szereg wyrokow skazujacych wydanych przez sa-
dy polskie, o ktérych informowata takze prasa niemiecka. ’

2. Do dopuszczenia do wolnego oblegu skonfiskowanej ksigzki Kan-

- clerza Mein Kampf.

Ksigzka ta jest obecnie sprzedawana bez przeszkod w calej Polsce.

3. Do wplywania w miare posiadanych mozno$ci na prase, aby oma-
wiata w sposob obiektywny stosunki w Niemczech. W kazdym wypadku
naruszenia porozumienia prasowego wtadze polskie interweniujg. W sze-
regu wypadkéw uskuteczniane to jest automatycznie. Wystarczy zazna-
czy¢, ze od ostatnich rozmoéw, tj. od pazdziernika 1934 r. do lipca 1935 r,,
skonfiskowano 86 numerow dziennikow. Zwazywszy zas, ze wladze ad-
ministracyjne wzglednie sady interweniujg nieraz w poszczegdinych
wypadkach bez powiadomienia o tym wladz centralnych, mozna przyija¢,
ze cvira wyzej podana jest w rzeczywistosci nawet wyzsza. W kazdym
razie w calym szeregu wypadkéw interwencji wiadz niemieckich (me-
moranda Auswdrtiges Amt z tego okresu zawierajg 39 pozycji) otrzymatly
one satysfakcje.

4. Do rozszerzenia dotychczasowych zakazéw w stosunku do prasy
emigracyjnej niemieckiej.

O lojalnym wykonaniu tego zobowigzania §wiadczy fakt, ze obecnie
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kilkadziesigt pism antyhitlerowskich wychodzacych za granicg nie ma
debitu w Polsce. ) )

5. Do pilnej obserwacji prasy zydowskiej celem zapobiezenia na-
ruszaniu przez nig porozumienia praéowego.

O wykonywaniu tego zobowigzania $wiadcza nastepujgce fakty: a)
konfiskaty pism zydowskich, b) likwidacja Komitetu Bojkotu Towaréw
Niemieckich ze wzgledu na szerzong przezedi w prasie antyniemiecka
propagande,

6. Do zrewidowania listy zakazanych w Polsce ksigzek.

Po zbadaniu rzeczone]j listy, nadestanej przez wladze niemieckie, Mi-
nisterstwo wystapilo do wiadz kompetentnych z wnioskiem o dopuszcze-
nie do wolnej sprzedazy pewnej ilo§ci zawartych w tej liscie ksigzek.
Sprawa w toku.

7. Do konfiskaty ksigzki Ed. Ed. Hitler. Ksigzka ta zostala skonfisko-
wana. Poza tym zostaly skonfiskowane trzy inne ksigzki antyhitlerow-
skie wydane’w Polsce oraz szereg takich ksigzek wydanych za granica.
Jeszcze ostatnio, we wrzeéniu, skonfiskowaly wladze polskie 6 ksigzek
antyhitlterowskich, z tego 5 z wiasnej inicjatywy.

Z uwag powyzszych nasuwa sie wniosek nastgpujgcy:

Interwencje polskie nie byly w ciagu ostatniego okresu zupeinle
uwzgledniane, natomiast interwencje niemieckie wywolaly w wiek-
szo$ci wypadkéw natychmiastowa reakcje wiadz polskich.

Pretensje wysuwane przez wladze niemieckie sg nie tylko mniej
liczne, lecz i ciezar gatunkowy tych zarzutow nie moze by¢ porownany
z ciezarem gatunkowym zarzutéw polskich. W. wiekszosci nawet wy-
padkow sg one tak blahe, ze odnosi sie wrazenie, iz strona niemiecka"

dazy jedynie do stworzenia sobie wigkszego materiatu dyskusyjnego.
W tych warunkach nasuwa sie wniosek, Ze ostatnie rozmowy prasowe
polsko-niemieckie przymosly korzysci wiasciwie tylko stronie niemiec-
kiej. .

Warszawa, dnia 23 X 1935 1.

I
[Wydzial] Polityczny Prasowy
Do Ambasady R. P. w Berlinie
[brak daty dziennej] kwietnia [193]6
Tajne

Pisma Ambasady z dnia 24 marca No N. 320(25)36 oraz z 28 marca
No N. 320(35)36 nasunely Ministerstwu nastgpujace uwagi:
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1. Ministerstwo uwaza za objaw dodatni o$wiadczenie p. Aschmanna
co do koniecznosci ,wyczyszczenia'' przez strone niemieckg nie zatat-
wionych dotad interwencji Ambasady R. P. Stuszne jest réwniez twier-
dzenie, ze dopiero wtedy konferencja prasowa moglaby da¢ jakie$ po-
zytywne rezultaty.

Drugim plusem, godnym zanotowania, jest przyznanie uzyskane
przez Ambasade ze strony Ministerstwa Propagandy, iz strona niemiec-
ka nie jest w porzadku wskutek nieudzielania odpow1edz.1 na reklamacje
Ambasady. Niewatpliwie przyczyng tego byta specjalna ,procedura
wewnetrzna' stosowana przez wiladze niemieckie. Nalezy jednak przy-
puszczad, ze procedura ta polegala na’'sktadaniu pism Ambasady ad acta,
poniewaz w przeciwnym wypadku wladze nie omieszkalyby pochwali¢
sie u.zyskanymi rezultatami. Jest w kazdym razie pocieszajace, ze Mini-
sterstwo Propagandy uznalo te procedure za niewystarczajaca.

2. Zarzuty, ktore Ministerstwo Propagandy wytoczylo stronie pol-
skiej, nie stanowia zadnych konkretnych i.przekonywajgcych argumen-
tow. Ocena rezultatéw rozmow prasowych moze nastapi¢ przede wszy-
stkim na podstawie porownania akcji podjetej przez wladze obu stron na
skutek przyjetych przez siebie zobowigzan. Otoz zestawienie tej akcji
za okres od 6 pazdziernika 1934 r. do chwili obecnej jest dla wladz nie-
mieckich najzupelniej ujemne, Ministerstwo podkresla przy tej sposob-
nosci, ze nie moze podzieli¢ pogladu Ambasady wyrazonego w raporcie
z 24 111 w sprawie korzysci uzyskanych przez Polske wskutek zmiany
stanowiska wielkiej prasy niemieckiej. Nie negujac zupelnie pozytyw-
nej strony tego momentu, Ministerstwo podkresla raz jeszcze, ze jest on
rezultatem pierwszych rozméw prasowych z r. 1934. Obecnie w rozmo-
wach ze strong niemieckg Ministerstwo wysuwa stale ten argument, ze
drugie rozmowy prasowe z pazdziernika 1934 r. nie przyniosty, o ile cho-
dzi o wtadze niemieckie, zadnej zmiany na lepsze. Poza tym Ministerstwo
uwazatoby za niebezpieczne lekcewaZenie wplywéw prasy prowincjonal-
nej. Prasy tej wprawdzie nie czytajg za granica, decyduje ona jednak
w znacznym stopniu o nastrojach ludnosci prowincji nadgranicznych
w stosunku do Polski, a posrednio wptywa na mieszkancéw catej Rzeszy.

Zarzuty Ministerstwa Propagandy dotyczace prasy polskiej sg na
tyle ogolnikowe, iz nie znajdujg potwierdzenia nawet w interwencjach
czy to A. A2 czy tez Ambasady Niemieckiej w Warszawie, Stosunkowo
nieliczne te interwencje dotyczyly, zwlaszcza jezeli chodzi o sprawy
mniejszosciowe, przewaznie faktéw, ktorych autentycznosci nieraz na-
wet strona niemiecka nie podawata w watpliwo$é. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych musialo niejednokrotne uciekaé¢ sie do daleko idgcego

? Auswdrtiges Amt,
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nacisku, aby powstrzymac¢ prase polskg od mocniejszej krytyki poste-

powania wladz niemieckich. W tej dziedzinie sytuacja Ministerstwa

Spraw Zagranicznych byla niewatpliwie duzo trudniejsza niz sytuacja
Ministerstwa Propagady, jezeli sie zwazy na $rodki, jakimi Ministerstwo

Propagandy wobec swojej prasy dysponuje.

Zarzut dotyczacy dzialalno$ci Zwiazku Zachodniego, Instytutu Slgs-
.kiego i tym podobnych organizacji, sekundowanych rzekomo przez wia-
dze polskie, wyglada na tle dzialalno$ci V. D. A. i B. D. O. i niepowaznie,
i nieszczerze. Akcja polskich organizacji ogranicza sie obecnie niemalze
jedynie do rzadkich deklaracji, protestujacych przeciwko uciskowi
mniejdzosci polskiej za granicg, m: in. i w Niemczech. Jest bardzo watpli-
we, by strona niemiecka mogla zacytowaé takie wypadki popierania
akcji antyniemieckiej przez wladze polskie, jak mowa ministra Schachta,
wynurzenia podsekretarza stanu w Ministerstwie Komunikacji Koenigsa
w miesieczniku ,,An der Oder" z 1 lipca 1935 r., szereg antypolskich prze-
moéwien dygnitarzy prowincjonalnych, o ktérych ustawicznie raportuja
nasze konsulaty na terenie Niemiec, fakty udzielania aprobaty przez
wiladze niemieckie (partyjne) publikacjom antypolskim itp,, itp,

Twierdzenie wiadz niemieckich, iz strona polska zalatwila jedynie
drobna cze$¢ reklamacji niemieckich, jest niesciste. Wystarczy zacyto-
waé listy konfiskat przestanych do wiadomosci wladzom niemieckim.
Poza tym notatka zalaczona do pisma Ministerstwa z 7 lutego 1936 r. No
P. VI. N. 49(2) 148 $wiadczy najwyrazniej o tym, ze wladze polskie wy-
pelnity punkt po punkcie wszystkie zgdania delegatéw niemieckich, sfor-
mulowane w protokole rozméw prasowych z 6 pazdziernika 1934 r.
‘W kazdym razie nalezy stwierdzi¢ z naciskiem, ze w granicach polskiego
prawodawstwa osoba Kanclerza Rzeszy jest jak najskrupulatniej chro-
niona przed atakami prasowymi lub innymi. Prasa niemiecka przynosi
bardzo czesto informacje z Polski o wyrokach skazujacych za obraze
kanclerza Hitlera. W wypadku dowiedzenia winy wyroki te sq bardzo
surowe. Przyktadem tego moze byc¢ sprawa kupca Halberstadta, z powo-
du ktorej zostalismy zaatakowani nawet przez prase potudniowoafry-
kanska.

W kazdym razie Ministerstwo zatatwialo skupulatnie kazdg inter-
wencje Ambasady Niemieckiej w Warszawie i dostarczato Ambasadzie
R. P. materiatu do odpowiedzi A. A. na jego memoranda. Jest to chyba
dowodem, ze wladze polskie traktowaly na serio swo-jet zobowigzania,
czego nie mozna by powiedzie¢ o partnerze niemieckim. Jezeli nie we
wszystkich wypadkach Ministerstwo mogto pdjs¢ po linii zyczen nie-
mieckich, bylo to nastepstwem wylgcznie niemozno$ci znalezienia ja-
kiejkolwiek podstawy do interwencji. Bylo to zatem nastepstwem sztucz-

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa, t. IV, z. 2 12
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nego poszukiwania przez Niemcoéw materialu majacego stanowi¢ prze-
ciwwage dla zarzutéw polskich. ' '

3. Jezeli chodzi o zestawienie reklamacji zgloszonych ze strony nie-
mieckiej, to Ministerstwo postara sig opracowa¢ wykaz wszystkich pre-
tensji sformulowanych przez Ambasade Niemieckg w Warszawie i spo-
sobu ich zalatwienia. Reklamacje A. A., skierowane na rece dr. Kirkie-
na, znajdujg sie¢ w posiadaniu Ambasady. W posiadaniu Ambasady znaj-
duja sie réwniez wyjasnienia przestane na te reklamacje przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych. v

Na koniec Ministerstwo komunikuje, iz postara sie przesta¢ Ambasa~
dzie w najblizszym czasie zestawienie konfiskat uskutecznionych przez
wladze polskie w wykonaniu porozumienia prasowego polsko-niemiec-
kiego z wiasnej inicjatywy.

Minsterstwo stwierdza wreszcie, Ze strona niemiecka nie powinna
uzaleznia¢ wykonywania przez siebie umownych zobowiazan od stopnia
wykonywania ich przez strone przeciwng. Nie jest to system lojalny.
Z tego tez zalozenia wychodzac, Ministerstwo Spraw Zagranicznych mia-
lo moznos$¢ stwierdzenia wobec przedstawicieli Ambasady Niemieckiej
w Warszawie, ze zobowigzan swoich wynikajacych z rozméw praso-
wych przesirzegalo i przestrzega¢ bedzie niezaleznie od postgpowania
wladz niemieckich. Jest to bowiem podstawg normalnego funkcjonowa-
nia wszelkich uméw, kidére w innych warunkach nabratyby charakteru
licytacji in minus,

Naczelnik Wydzialu Prasowego?

3 Funkcje te pelnit wowczas Witold Skiwski.



