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ZYGMUNT MLYNARSKI — HISTORYK PRASY
1904—1964

Prof. Zygmunt Mtynarski byl zaréwno czlowiekiem nauki, czynnym
dzialaczem spolecznym, jak pedagogiem i aktywnym publicysta.

Te wielostronno$¢ zainteresowan przejawiat On z wielky pasja i nie-
spozyta energig od lat najmlodszych do ostatnich chwil nagle przerwa-
nego zycia. Juz jako student Uniwersytetu Jagiellonskiego byl jednym
z najaktywniejszych dzialaczy akademickiej I8wicy i rewolucyjnego ru-
chu robotniczego, a réwnoczes$nie czynnym uczestnikiem naukowych
kot studenckch oraz autorem szeregu artykuidw. W 1924 roku wstapit
w szeregi KPP. Jako historyk podejmuje tematyke ruchéw rewolucyjno-
demokratycznych, a pozniej zainteresowania swe skupia na prasie,
a zwlaszcza historii prasy, i tym zagadnieniom pozostaje wierny do
konca swego pracowitego zycia. Wiedze teoretyczng wzbogaca diuga
praktykqg publicysty i dziennikarza; czy to w przedwojennym antyfaszy-
stowskm czasopismie ,,Czarno na Biatem", czy — juz po wyzwoleniu.
w Polskim Radio oraz wielu czasopismach. ' .

Studia historyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim odbywatl w latach
1923—1929. Prace magisterskg przygotowat pod kierunkiem prof. Wia-
dyslawa Semkowicza. Na tym samym uniwersytecie uzyskat stopien
doktora na podstawie rozprawy o Wiosnie Ludéw w Rumunii.

W. 1950 roku zaczat wykladac¢ historie prasy na Uniwersytecie War-
szawskim, petnigc kolejno funkcje dziekana Wydziatu Dziennikarskiego
i kierownika Katedry Historii Prasy. —

Dzialalnosé¢ uniwersytecka prof. Zygmunta Mlynarskiego mozna oma-
wia¢ w réznych aspektach. Wychowanie kadr dziennikarskich oraz kadr
naukowych w zakresie prasoznawstwa, wreszcie organizacja Wydziatlu
Dziennikarskiego — nowego kierunku studiéw uniwersyteckich — oto
niektére z tych dziedzin. W kazdej z nich Zygmunt Miynarski wni6st
duzy wklad i kazda z tych dziedzin zapewnia mu w historii badan nad
prasa poczesne i niezastagpione miejsce. Z dziennikarstwem byt powigza-
ny od pierwszych chwil swej spolecznej i politycznej dzialalnosci, ale
laczyt to zawsze z pracg naukowa, kiora byla jégo pasja. Zvgmunt Mty-
. narski nie nalezal do tych ludzi, ktérzy szukajg wcigz nowych zaintere-
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sowan, ktérzy je zmieniajg w zaleznosci od sytuacji zyciowych. Dzia-
1alnos¢ spoleczna, dziennikarstwo i nauka to byly trzy dziedziny, ktérym
byl wierny przez cale zycie.

W roku 1948 jako dwczesny przewodniczacy Zarzagdu Warszawskie-
" go Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich organizuje szereg spotkan
i konferencji na temat szkolenia milodych dziennikarzy; bierze udzial
w kursach dziennikarskich organizowanych przez oéwczesny Zwigzek
Zawodowy Dziennikarzy i wyklada tam dzieje prasy.

Od 1950 roku wchodzi juz na state w sklad zespotu nauczajacego Sek-
cji Dziennikarskiej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Waz-
szawskiego i od tej chwili az do $mierci staje sie faktycznym kierowni-
kiem wszystkich prac Sekcji, niezaleznie od tego, jakie, formalnie rzecz
biorgc, pelnil funkcje. '

Bierze czynny udziat przy tworzeniu Sekcji, a poéiniej Wydziatu
Dziennikarskiego. Wchodzi w sklad komisji Senatu, a pdzniej Komisji
Ekspertéw Ministerstwa Szkot Wyzszych oraz Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego. Z ramienia tej ostatniej opracowuje pierwszy pelny program
nauczania dla Wydzialu -Dziennikarskiego, ktory byl przeciez nowym
kierunkiem studiéw uniwersyteckich. '

W programie studiéw dziennikarskich wprowadza po raz pierwszy
przedmiot pod nazwa teoria i praktyka dziennikarstwa. Jakkolwiek sam
jest historykiem prasy, postuluje o uznanie teorii prasy jako dyscypliny
posiadajacej pelne prawa obywatelskie w zespole nauk spotecznych.

' Z Jego inicjatywy powstaja na é6wczesnym Wydziale Dziennikarskim
dwie katedry: Historii Prasy oraz Teorii i Praktyki Dziennikarstwa.

W swych wystapieniach w okresie tworzenia Wydziatu Dziennikar-
skiego zawsze podkreélat, iz ,,my$l o potrzebie zorganizowania studiéw
dziennikarskich zrodzila si¢ w Polsce pol wieku temu. Podjeli jg za-
rowno nasi pierwsi prasoznawcy, jak i wybitni dziennikarze'. Ta wiara
w potrzebe i konieczno$¢ dziennikarskich studiéow uniwersyteckich i ba-
dan nad historig prasy pizewija sie przez cala Jego uniwersytecka
dziatalnosé.

Profesor Miynarski — po Jarkowskim, Wasowskim i Trzebinskim —
byl najgorliwszym oredownikiem rozwoju wiedzy o prasie. Ostatnie
trzynascie lat to nieprzerwana praca na Uniwersytecie Warszawskim.
Byt w tych latach inicjatorem, pdzniej organizatorem oraz wspottworcy
i realizatorem badan naukowych nad prasg, radiem i telewizja, badan
okreslanych w skrécie jako prasoznawstwo. W ramach za$ tej nowej
dyscypliny interesowat sig szczegélnie jednym z gléwnych kierunkéw,
a mianowicie historig prasy. W tym zakresie dokonal rzeczy niematej:
wraz ze swymi uczniami, ktérych spory zastegp wychowal, opracowat
pierwszy w naszym naukowym pismiennictwie zarys dziejéow polskiej
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prasy, podkreslajac szczegdlnie jej postepowy nurt. Jesli wiec z okazji
300-lecia prasy polskiej bylismy swiadkami duzego zainteresowania za-
granicy przeszioscig i dniem dzisiejszym prasy polskiej, zawdz1qczamy
to w duzej mierze Zygmutowi Mtynarskiemu. '

Jego pionierskie prace nie ograniczaly sie tylko do dziejéw prasy
ojeczystej. Zostawit nam takze hisloryczne opracowania prasy czecho-
stowackiej, rumunskiej, butgarskiej i wegierskiej. Prace te stuzg dzi$ nie
tylko nam, ale takze uczelniom innych krajow. Profesor Mitynarski byt
ktorych giownym celem bylo Wypracowame metodologlcznych i tnore-
tycznych podstaw nowej dyscypliny naukowej. Doceniajac te zastugi, 11
Miedzynarodowe Seminarium Prasoznawcze, ktére sie odbylo w lutym
1964 r. w Dusznikach, postanowilo swojg prace zwiazaé z nazwiskiem
zmarlego Profesora.

Dazac stale do écistego pow1qzan1a badan naukowych z praktyka
bvt On wspoétorganizatorem Sekcji Prasoznawczej przy ‘Stowarzyszeniu
Dziennikarzy Polskich i brat czynny udzial w jej pracach jako wiceprze-
wodniczacy Zarzadu, prelegent i autor,

Wspolpracowal takze czynnie z Osrodkiem Badan Prasoznawczych
w Krakowie, bedac czlonkiem Rady Naukowej tego instytutu. Wchodzit
w sktad redakcji ,,Zeszytow Prasoznawczych' O. B. P. i ,Biuletynu Na-
ukowego' Studium Dziennikarskiego U.W. i Osrodka Dziennikarstwa
S. D. P. Byl czynny wszedzie, gdzie decydowano o sprawie badan nad
prasa.

Sylwetka prof. Mtynarskiego jako wychowawcy mtodych kadr dzien-
nikarskich rysuje sie jeszcze wyraZniej. Jako wieloletni dziekan Wydzia-
tu Dziennikarskiego U.W, zajmowal sie osobiécie wszystkimi sprawami
studentéw i przy tej okazji przeprowadzal naprawdg ojcowskie rozmowy.
Doradzal specjalizacje, interweniowal w miejscach pracy, wizytowat do-~
my akademickie, staral sie o stypendia. Dbal o stuchacza juz po otrzy-
maniu przez niego absolutorium. Czesto bral udzial w zebraniach studen-’
«ckich, podsuwal projekty. Zawsze pryncypialny, ale nie apodyktyczny, :
zawsze wymagajacy, ale nie narzucajacy swej woli. Myéle, ze te Jego
cechy ztozyly sie na owo okreslenie ,,dobry cztowiek”, jakie byto u mlo-
dziezy zawsze na ustach, gdy pytano o Mlynarskiego. I ta wlasnie suma
réznych drobnych, ludzkich cech wyjasnia — jak to dzi§ widzimy —
owa tajemnicg powodzenia Profesora u miodziezy. :

To samo mozna bylo zaobserwowaé w stosunkach z mtodymi kolega-
‘mi i wspolpracownikami, Cieszyt sie wéréd nich wielkim autorytetem.
Stary"” byl dla Jego uczniow ,nietykalny”. Stanowili ze sobg zespdt tak
zwarty, jaki nieczesto sig trafia w sluzbowych stosunkach. A wynikalto
to takze z dlugiej i owocnej wspoélpracy, ze wspdlnych zainteresowan,
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ktore potrafit wzbudzi¢ i umiejetnie kontynuowaé. Dzis dopiero widzi-
my to, na co sig nie zwracalo uwagi w gwarze codziennych zaje¢: Profe-
sor Mtynarski majgc tak olbrzymie — mozna powiedzie¢ ponad sily jed-
nego czlowieka — zadania organizacyjne i wychowawcze (sam prowadzit
jedyny w Polsce Wydziat Dziennikarski, ktory liczyt w pierwszej Jego
kadencji 710 studentow) wychowal kilku stale z nim zwigzanych mto-
dych pracownikéw nauki, nie liczgc sporej grupy tych, ktéizy pracujac
w innych placéwkach i uczelniach utrzymywali do konca staly z Nim
kontakt. Ci Jego bezposredni wychowankowie z Katedry stanowig dzis
nie tylko zwarta grupe plasoznawcow ale takze zasilajg rézne instytuty
i placéwki badawcze.

Umiejetnos¢ pracy, wspolpracy i kierowania ludZzmi wyjasnia nam
nastepng ,tajemnice” Prof. Mtynarskiego — Jego wydajny i rozlegty
dorobek naukowy. Wystarczy wspomnie¢, iz sporzadzona ostatnio i jesz-
cze nie kompletna bibliografia prac Zygmunta Mtynarskiego zawiera
127 pozycji, w tym takze publicystyke, ktéra uzupelniala niejako Jego
prace naukowgq, a takze dziatalnos$¢ spoleczng. ,Zaczalem — pisal —
wspolpracowaé z licznymi pismami legalnymi pozostajgcymi pod opieka
partii. Trescig mych artykutow byla tematyka swiatopoglagdowa, ale co-
raz bardziej zaczynata mnie pochlania¢ tematyka historyczna, zwigzana
Z dziejami polskiego nurtu plebejskiego. Niestychanie pouczajace byty
moje spotkania ze stynnym historykiem marksista Grynwaserem, ktéry
wlasciwie nauczy! mnie mysle¢ i pisa¢ kategoriami materializmu histo-
rycznego. Przebywatem tez wiele w towarzystwie starego dziatacza -
chiopskiego Tomasza Nocznickiego i jednolitofrontowego dziatacza
robotniczego Adama Prochnika. Obaj umieli niestychanie interesujgco
opowiada¢ o dziejach robotniczego i chlopskiego nurtu rewolucyjne-
go [..] Zachecony przez partie i przy jej pomocy, wydatem pierwszg mo-
ja ksiazke pt. Z dziejéow polskiej demokracji, Lud Polski — Dembowskl

" — Sciegienny!,

Pisma, z ktérymi Mtynarski wspélpracowal przed wojng pod pseudo-

nimami ', Stanistaw Koziera"” ,Historyk” czy Wincenty Bana$ byly na-
“stepujace: ,Dziennik Popularny', ,Epoka’”, a przede Wszystkim ~Czarno
na Biatem''

Mtynarski dbat specjalnie o to, aby Jego publikacje docieraty do naj-
szerszego odbiorcy i dlatego $wiadomie czesto stosowal metode publi-
cystyki historycznej jako specyficzng forme tworczosci historycznej.
Mowit o tym nieraz, jak to specjalnie adaptowatl do takich wiaénie celdw
ostatnie wydanie ksigzki pt. Okruchy dziejéw czy U irddet polskiej de-
mokracp

1 Ksiega wspomnies, Warszawa 1960. Mowa o okresie przedwojennym.'
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Drugg charakterystyczng cecha historycznej tworczosci Zygmunta
Miynarskiego bylo pelme zaangazowanie. polityczne i ideowe. Zawsze
i wszedzie w kazdej swej pracy stawial ,kropke nad i", wypowiadat sig
po stronie rewolucji i czynit to nawet wtedy, gdy grozita mu nie tylko
cenzura, ale nawet policja i wiezienie. Nigdy nie ‘szedt w sprawach
zasadmczych na kompromisy, sam okreélat swojg tworczosc jako ,,pryn-
cypialng”, :

W tworczosci publicystycznej rozleglej, cho¢ marginalnej w stosun-
ku do historii prasy, z widocznym zamilowaniem zajmowatl si¢ Zygmunt
Miynarski. kultywowaniem tradycji plebejskiego nurtu w dziejach walk
narodowowyzwoleiczych narodu polskiego w latach 1794—1863. Szcze-
golnie interesowalo Go powstanie kosciuszkowskie, polscy jakobini,
Edward Dembowski, Piotr Sciegienny oraz ideologia organizacji demo-
kratycznych Mioda Polska i Lud Polski.

Jak juz wspominali$my, Zygmunt Miynarski zainteresowat sie histo-
1ig prasy jako przedmiotem swych badan naukowych w tym okresie
swej dziatalnoéci, gdy miat juz ustalong pozycje historyka polskiej my$li
politycznej. Nowa dziedzina (tej samej zresztg specjalnosci) pochloneta
Go calkowicie. Stata sie Jego prawdziwa pasjg. Zaczat wowczas (1951)
od dyskusji nad wieloletnim planem pracy zespolowej.

Zamierzal w oparciu o prace monograficzne wlasne i swego zespolu
opracowa¢ synteze historii prasy polskiej. Byt to plan obliczony na lata.
Mobwit o tym czesto. Te dyskusje i rozmowy mialy 6w plan usprawniac
i precyzowaé. Wiaczyt do tego zadania zaréwno studentéw, jak i wspot-
pracownikéw. Np. wszystkie prace magisterskie przygotowywane ‘pod
jego kierunkiem (a prowadzit ich dziesiatki) byly ustawione tematycznie
z my$la o realizacji tego planu. Najblizsi Jego wspoéipracownicy otrzy-
mali tematy prac doktorskich réwniez z tym zwiazane. Przygotowywano
planowo bibliografilq. Gromadzono materiaty. Ich poszukiwanie nie bylo
rzecza latwa. Dos$¢ wspomniec, Ze wielu czolowych dziennikow (nie moé-
wigc o innych pismach) okresu dwudziestolecia nie posiada dzis w kom-
plecie zadna biblioteka w Polsce. Zniszczenia wojenne i tu daty znac
0 sobie. Profesor byl jednak niezmordowany. Sam przemierzy! wzdiuz
i wszerz dostownie calg Polske, gromadzgc w ten sposob wiele materia-
16w do realizacji tego wielkiego dziela. 7

Prof. Miynarski my$lal rowniez o opracowaniu historii prasy po-
wszechnej. I tu p_odobrii_e jak w zakresie prasy polskiej zaczynal od prac
‘wstepnych. Niektére z° monografii doprowadiﬂ do realizacji, a calosc
réwniez rysowata sie w bardzo juz sprecyzowanych planach. o

Tym pracom przygotowawczym towarzyszyla dyskusja nad metodq
i koncepcjg ujecia planowanej. syntezy dziejow ojczystej prasy.

W krystalizujacych sie koncepcjach Profesora historia prasy pol-
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skiej jako przedmiot studiow dziennikarskich spelnia¢ miata funkcje
prasoznawcze oraz ideowo-wychowawcze. Temu celowi podporzgdko~
wany byt dobor szczegdlowego materiatu, Miat on obrazowa¢ nie tylko
proces rozwoju czasopismiennictwa polskiego, ale przede wszystkim
ksztaltowanie sig i role demokratycznych i rewolucyjnych postepowych
nurtéw w publicystyce, w szczegolnodci w przelomowych momentach
historii narodowej. Integralng czeScig obrazu dziejow prasy bylo dla
Profesora warto§ciowanie, ocena zjawisk i faktéw z przesztosci dzienni-
karstwa. Stosowal przy tym kryteria wynikajgce z postawy historyka
marksisty. Prasa jako instytucja polityczna i element nadbudowy podle-
gata u Profesora ocenom jedynie w konkretnych przypadkach poszcze-
golnych organdéw prasowych, przede wszystkim i gidwnie .z punktu wi-
dzenia oceny idei, ktérym organy te stuzyly jako narzedzie polityczne,
a takze z punktu widzenia stopnia zaangazowania w tej stuzbie {...] Roz-
woj czasopi$miennictwa traktowal Profesor dynamiczaie, dbat o ukaza-
nie go na tle walki tendencji postgpowych z wstecznymi czy zachowaw-
czymi. Nie godzil sie nigdy na traktowanie dziejow prasy jako katalogu
tytutéw gazet i czasopism, indeksu poruszanych w prasie tematéw i re-
jestru dziennikarzy. To réznito go od poprzednikéw na polu badan histo-
rii prasy polskiej. Najwazniejsze bylo dla niego ukazanie dorobku i roli
postepowych nurtdw dziennikarstwa, jak najpeilniejsze ukazanie tradycji
~ wspolczesno$ci i jej genealogii. Tak rozumianych zalozen nie traktowat
wcale jako ostatecznych czy pelnych. Widziat w nich przede wszystkim
$rodek uzupelnienia luk, choéby najdotkliwszych, oraz korekty niekto-
rych pogladéw w zakresie przedmiotu'.

Pierwszg niejako ‘makietg takiego ujecia dziejow prasy polskiej byt
wydany przez Profesora skrypt pt. Zarys historii prasy polskiejs. Prace
te — podkreslal to wielokrotnie — uwazatl za podstawe do dyskusji na
temat wspomnianego juz planu.

Profesor Mtynarski traktowat ,historie prasy jako dyscypling z pogra-
nicza kilku tradycyjnych przedmiotéw: historii politycznej i historii
mysli spotecznej, literaturoznawstwa, teorii doktryn politycznych, peda-
gogiki [...] Uwazal takze, ze najnowsza historia prasy nie moze nie obej-
mowac problematyki radiofonii, a nawet telewizji. Tak wiec zaintereso-
wania Profesora wyraznie przesuwatly sie w kierunku historii dziennikar-
stwa, rozumianej jako rozwdj specyficznych instrumentow, srodkow
i metod oddziatywania ideologicznego'. ‘

Dyskusje metodologiczng Zygmunt Mtynarski -liontynuowal do ostat-

2T.Butkiewicz, A. Stomkowska, A Slisz Wspomnienie o prof Miynar-
skim, ,Biuletyn Prasoznawczy UW", 1964, nr 8,

3 Cz. 1, wyds PWN, Warszawa 1956, s. 98; cz. 2, wyd. UW, Warszawa 1959, s. 202.

+T. Butkiewicz, A. Stomkowska, A, Slisz op. cit
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nich dni swego pracowitego zywota. Slady jej znajdujemy w rozprawie
pt. Przedmiot i cel badan nad historiq prasy® oraz w referacie na 1 Mig-
dzynarodowym Sympozjum Prasoznawczym w PreSowie w 1963 . W pra-
cach tych oméwit podstawowgq dla prasoznawsiwa sprawe stosunku histo-
1ii prasy do teorii prasy: '

Istotniejszym powodem kwestionowania rozdzialu historii prasy
i teorii prasy — uzasadnial Profesor — jest sam sens badan nad historig
prasy. Prowadza one przeciez od badan szczegéltowych faktéow jedno-
stkowych do formulowania prawidlowosci rzadzacych prasg jako insty-
tucja spoteczng, do okreslenia jej funkcji oraz cech istotnych i wtdérnych
itd., czyli do zespolu twierdzen o charakterze teoretycznym. Twierdze-
nia te, bedac integralng czescig historii dziennikarstwa, wyczerpujg zna-
czny zakres problematyki, ktéra potocznie nazywana jest teorig prasy.
Uprawianie jej w oderwaniu od konkretnej rzeczywistosci, a te stanowi
przeciez caloksztalt dziejow prasy i nie moze jej zastapi¢ ten tylko jej
wycinek, ktory miedci sie w zakresie pojecia wspodiczesnosci, prowadzic
musi do teorii spekulatywnej[...]" : '

Giéwnego planu, doprowadzenia do syntezy dziejéw prasy polskiej,
nie zdazyt prof. Mlynarski zrealizowa¢. Zaskakujgaca $mier¢ przerwata
to Jego dzielo. Ale plan, ktéry w szczegdlach przygotowal, zatozenia me-
todologiczne, ktore wypracowal, bedag obecnie wielkg pomoca dia histo-
rykéw prasy. Mozna mie¢ nadzieje, ze zrealizuja oni te projekty, ktére
nakreslit niesirudzony a przedwcze$nie zmarty.

Mieczystaw Kafel

5 Referat powielony, Warszawa 1962.



